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Indem ich im Begriffe stehe, die vorliegende vor mehr als fünf Jahren begonnene neue 
Sammlung der auf griechische Bildhauer Bezug nehmenden Inschriften hinauszugeben, möchte ich 
der Art ihrer Entstehung und den Absichten, welche mich bei ihrer Bearbeitung leiteten, einige 
vorangeschickte Worte widmen. Anstofs und Anregung zu derselben ist von BENNDORF ausgegangen. 
Als ich gegen das Ende meiner Studienzeit mich mit Fragen der Künstlergeschichte zu beschäftigen 
und hiefür das seit dem Erscheinen von Gustav Hirschfeld’s tituli statuariorum sculptorumque Grae- 
corum bedeutend angewachsene inschriftliche Material zusammenzustellen begonnen hatte, war es 
Benndorfs Rat, der mich darauf hinwies, nachdem von Hirschfeld’s Seite eine Fortführung seines 
Unternehmens nicht beabsichtigt war, dem Bedürfnisse nach einer vollständigen Sammlung durch 
Neuherausgabe des gesamten Materials entgegenzukommen. Benndorf ist es auch, welcher mir 
weiter als wesentliches Moment die möglichst vollständige Beigabe von Facsimiles der Künstler- 
inschriften und damit die Verwirklichung einer Idee nahelegte, welche vor nun mehr als zwanzig 
Jahren von ihm gemeinsam mit Reinhard Kekul&E und Richard Schöne gefasst worden war und zu 
deren Ausführung dieselben eine wertvolle Sammlung von, Abklatschen meist attischer Künstler- 
inschriften angelegt hatten: es ist diels dieselbe Sammlung, welche, durch die zuvorkommende Güte 
Professor Kekule’s mir überlassen, von vorne herein einen ansehnlichen Grundstock für die in dem 
Buche enthaltenen Facsimiles bildete und damit zugleich auch für die Durchführung des ganzen be- 


zeichneten Vorhabens ausschlaggebend wurde. 


War sohin dem Buche der Charakter einer Monumentenpublication vorgezeichnet, so kann 
allerdings, wie ich mir nicht verhehle, über die Art der Bearbeitung im Einzelnen eine Verschiedenheit 
der Meinungen bestehen. Wie aber in der Einrichtung eines solchen Werkes, bei welchem beinahe 
jeder Bearbeiter von anderen Gesichtspuncten und Absichten ausgehen würde, doch schliefslich die 
eigene Vorstellung von den Zwecken der Arbeit entscheidend bleiben muss, so glaubte ich in der An- 
lage desselben über die einem Corpus inscriptionum gesteckten Grenzen hinausgehen und, da durch die 


-Facsimiles ohnehin ein gewisser Umfang bedingt war, während andrerseits die immerhin begrenzte 


Anzahl der in Betracht kommenden Monumente eine Ausdehnung ins Ungemessene nicht besorgen 
liefs, das Ganze zugleich in der Art eines Handbuches behandeln zu sollen, welches in Kürze über 


das für die kunstgeschichtliche Verwertung der Denkmäler Wissenswerte orientiert. Mafsgebend 
für diese Anlage war vor Allem -die praktische Erwägung, wie wünschenswert wenigstens nach 


meiner Erfahrung es bei jeder derartigen Quellensammlung ist, zugleich mit der Verweisung auf 
die Litteratur auch in Kürze über den wesentlichsten Inhalt derselben Aufklärung zu erhalten. 
Aber auch im Hinblick auf den ganzen Charakter der einschlägigen Forschung konnte ich es kaum 
für richtig halten, mich mit einer blofsen Stellungnahme zu den an die Inschriften geknüpften Fragen 


zu begnügen und über die verschiedenen Aufstellungen, welche in der Interpretation derselben ihre 


Rolle spielen, auch wenn ich sie für erledigt halte, einfach hinwegzugehen. Denn auch abgesehen 
von jedem einzelnen Falle, in welchem deren Kenntnis für das Verständnis der Inschrift unmittelbar 
erfordert wird, lässt sich, wie mir scheint, der methodische Gewinn, welcher sich eben aus einer 
Sammlung gleichartiger Monumente ergibt und den ich im vorliegenden Fall bei der vielfach auf 
statistische Behandlung hindrängenden Natur des Materials mit für den wesentlichsten halte, gerade 
an den aus minder vollständigem Ueberblick gezogenen Folgerungen erst recht erkennen und ermessen. 
Und so wie sich mir bei der Bearbeitung in dieser Weise ein lehrreiches Stück Geschichte der 
Wissenschaft überhaupt eröffnete, so glaubte ich den Einblick in dasselbe auch für das Buch selbst 
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wahren zu sollen. Wie weit hiefür jedesmal die richtige Grenze eingehalten wurde, ist ja freilich 
eine andere Frage. Es ist Manches, was ich, als es mir erst im Drucke in deutlich überschaubarer 
Gestalt vorlag, doch lieber anders gemacht haben wollte, und das Bestreben nach möglichst gedrängter 
Darstellung hiefs mich nicht selten im sprachlichen Ausdruck meinen sonstigen Neigungen Gewalt 
antun. Die Zurückhaltung in der ausdrücklichen Formulierung des eigenen Urteils, welche ich mir 
soweit als möglich auferlegte, wird, wie ich hoffe, doch in keinem wesentlichen Puncte Unklarheit 
über dasselbe bestehen lassen. 

Wuchs sohin das anfangs als einfache Dissertationsarbeit geplante Unternehmen weit über 
den Rahmen einer solchen hinaus, so möchte ich doch diese Art seiner Entstehung für mich persönlich 
betonen. Autopsie war mir nur bei einem kleinen Teil der Monumente selbst möglich, und zur vollen 
Würdigung der Inschriften bleibt Manches übrig, was ein nur durch specielle epigraphische Vorbildung 
zu erreichender Ueberblick über das gesamte iuschriftliche Material zu bieten vermöchte. Dass 
nach dieser Seite meine Arbeit die Ergänzung, vielleicht Berichtigung finde, welche sie sicherlich 
vielfach noch erfordert, kann ich für die Sache selbst nur lebhaft wünschen; so glaube ich namentlich 
in chronologischer Hinsicht von der gewiss mehrfach möglichen Identification der in den Inschriften 
erscheinenden Persönlichkeiten Aufschlüsse erwarten zu dürfen. Das Bestreben, überall bis zu den 
Originalquellen vorzudringen, musste seine Grenze dort finden, wo, wie es besonders bei den seit 
Jahrhunderten bekannten Denkmälern Italiens der Fall ist, eine umfangreiche Litteratur sowie die 
handschriftlichen Quellen systematisch durchzuarbeiten wären, wozu mir selbstverständlich jede Mög- 
lichkeit fehlte. Hier musste ich mich mit dem mir Erreichbaren begnügen. 

Kaum minder als nach der inhaltlichen Seite gilt das eben Gesagte auch von den Facsimiles; 
auch bei diesen übertraf die tatsächliche Ausdehnung der Arbeit bei der stetigen Zunahme des Ma- 
terials weitaus jede ursprüngliche Schätzung. Wenn aber hier die Begrenztheit der eigenen Mittel 
doch so weit ausgeglichen werden konnte, dass die irgendwie erreichbaren Künstlerinschriften sich 
mit nur geringen Ausnahmen in Facsimile oder Schriftprobe in dem Buche vertreten finden, so 
-ist dies nur durch das überaus dankenswerte Entgegenkommen möglich gewesen, dessen sich mein 
Vorhaben zu erfreuen hatte. Selber im Originale gesehen habe ich nur die Künstlerinschriften 
Olympias bei einem im Frühling 1880 durch Benndorfs Initiative erwirkten gemeinsamen Ausfluge 
dahin, sowie jene von Rhodos, woselbst ich im Anschlusse an die Expedition nach Lykien im April 
1882 für die Zwecke meiner Arbeit einige Tage verweilen konnte. Für die übrigen Inschriften war 
ich zur Erlangung der den Facsimiles zu Grunde liegenden Abklatsche auf die mir in der Tat in 
reichstem Malse gewährte Unterstützung von anderer Seite angewiesen. Der Sammlung athenischer 
Abklatsche, welche mir durch Herrn Professor Kekule in liberalster Weise zu uneingeschränktem 


Gebrauche überlassen wurde, habe ich bereits gedacht. Vervollständigt wurde das athenische Material 


durch eine von Gustav Hirschfeld angelegte und dem archäologischen Apparate der Berliner Uni- 
versität übergebene Sammlung, deren Benutzung Ernst Curtius mir gütigst einräumte, vor Allem 
aber dadurch, dass Ulrich Köhler in einer mich tief verpflichtenden Weise sich der Mühe unterzog, 
von den an zahlreichen Orten zerstreuten Stücken für mich Abklatsche herstellen zu lassen; auch 
einige durch die Freundlichkeit meines Collegen H. Swoboda mir verschaffte Ergänzungen sind 
wesentlich unter der gütigen Beihilfe Köhler’s zu Stande gekommen. Den Directionen der Museen 
von Berlin, Florenz, Leiden, London, Paris verdanke ich die Abklatsche der im Besitze derselben 
befindlichen Stücke, die der römischen den Herren Visconti, Schreiber, Zdekauer und Purgold, welch’ 
Letzterer auch mit unermüdeter Gefälligkeit um die Vervollständigung des olympischen Materials be- 
müht war. Die aus den pergamenischen Ausgrabungen gewonnenen Stücke in Facsimile zu bringen, 
war mir durch die freundliche Gestattung Conze’s möglich, dessen Mitteilung ich auch, zugleich 
mit der Erlaubnis der Veröffentlichung, die Kenntnis noch unedierter Fundstücke aus der jüngsten 
Campagne verdanke. Aber auch das aufserhalb der genannten Centralstätten befindliche, an zahl- 
reichen Puncten Griechenlands und Kleinasiens zerstreute Material konnte in meiner Sammlung eine 
Vertretung finden, welche meine eigenen Erwartungen weit überstieg, und es gereicht mir zu besonderer 
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Freude, an dieser Stelle vor Allem des hilfbereiten Entgegenkommens gedenken zu dürfen, welches 
mir hiefür von Seite der französischen und griechischen Gelehrten zu Teil geworden ist. Herr Foucart, 
der Leiter, und zahlreiche ehemalige und gegenwärtige Mitglieder der um die Vermehrung des ge- 
nannten Materials so wesentlich verdienten französischen Schule zu Athen, unter denen ich in erster 
Linie Herrn Theophile Homolle nennen darf, haben mich durch die wahrhafte Liberalität, mit welcher 
sie mir die Abklatsche der vielen von denselben neugefundenen Künstlerinschriften, nicht selten 
vor der eigenen Publication, zur Verfügung stellten, in hervorragender Weise verpflichtet. Die aus- 
gedehnten Arbeiten der archäologischen Gesellschaft zu Athen, welche für das von mir bearbeitete 
Material reichen Zuwachs schufen, haben auch mir Gelegenheit gegeben, von Seite der griechischen 
Gelehrten, an ihrer Spitze des Herrn Professors Kumanudis, in dessen Händen ja der vornehmlichste 
Anteil an jener fruchtbringenden Tätigkeit liegt, für mein Unternehmen dieselbe hilfreiche Unter- 
stützung zu erfahren, deren sich zahlreiche verwandte von denselben zu erfreuen hatten. 

Die Facsimiles sind nach den Abklatschen in der Weise angefertigt worden, dass zunächst 
durch Bausen unter Glas eine Tuschzeichnung in Originalgröfse hergestellt und diese auf photo- 
zinkographischem Wege nach dem zu jeder Inschrift angegebenen Mafsstabe reduciert wurde. 
Man wird in der Beschaffenheit der Faesimiles, von denen ein nicht unbedeutender Teil schon gegen 
vier Jahre fertig vorliegt, begreiflicherweise Unterschiede nicht verkennen, welche sich nicht aus- 
schliefslich auf die Verschiedenheit der Ateliers gründen, von denen die zinkographische Herstellung 
besorgt wurde: K.Klie, dann Ü. Angerer und Göschl in Wien. Die Reproduction von in der Archäo- 
logischen Zeitung sowie in den Corpusunternehmungen der Berliner Akademie erschienenen Facsimiles, 
welche in einer Anzahl von Fällen, bei denen diefs ausdrücklich bemerkt ist, erfolgte, geschieht mit 
gütigem Einverständnis der Herren E. Curtius und Adolf Kirchhoff. Von den vier in Kekule’s Abhandlung 
über die Zeit des Laokoon enthaltenen hatte durch freundliche Vermittlung Professor Kekule’s Herr 
W. Spemann in Stuttgart die Zuvorkommenheit, mir die Cliches selber zur Benutzung zu überlassen. 
Der Vortrefflichkeit der Originalzeichnungen Purgold’s konnte leider das für sie gewählte Reproduetions- 
verfahren nicht immer völlig Genüge leisten. 

Das Buch war im Manuscript Ende 1883 vollendet; der Druck begann im Juni 1884. Auch 
während der Dauer desselben ist der stetig zuwachsenden Litteratur nach Möglichkeit Rechnung ge- 
tragen worden, wobei ich freilich, wenn das Eine oder Andere hievon vermisst werden sollte, bemerken 
muss, dass gerade während der ersten fünf Monate des Druckes in Folge aufsergewöhnlicher Umstände 
der Gebrauch der in Betracht kommenden Wiener Bibliotheken — mit Ausnahme jener der kaiserlichen 
Antikensammlung, deren in vollem Umfang gewährte Benutzung mir namentlich für die ältere Litte- 
ratur von grolsem Werte gewesen ist — nicht möglich war. Die ersten Teile des Manuseripts, welche 
seit Ende 1883 nicht wieder in meine Hände gelangt waren, konnten einer Durchsicht überhaupt 
nicht wieder unterzogen werden. Dass von solchen Zusätzen, welche nach Vollendung des Ganzen, 
bisweilen erst in der Correetur, nachgetragen wurden, bei der weitgehenden Bezugnahme auf voran- 
gehende oder folgende Nummern trotz hierauf gerichteter Aufmerksamkeit vielleicht nicht immer 
alle Consequenzen gezogen sind, wolle man der Natur einer solchen Arbeit zu Gute halten. Die 
durch das ganze Buch fortlaufenden Ordnungsnummern mussten der vielen Verweisungen wegen schon 
nach den allerersten Bogen endgiltig festgestellt werden. Doch hielt ich es für richtig, auch seither 
hinzugekommene Inschriften, wenn die betreffende Partie noch nicht im Drucke war, an ihrer Stelle 
einzuschieben; für die wichtigen Künstlerinschriften vom Amphiaraeion, von denen die mir durch 
die Zuvorkommenheit des Herrn Mylonas übersandten Abklatsche gerade während des Druckes ein- 
trafen, ist sogar teilweise das Umbrechen des sehr schwierigen Satzes nicht gescheut worden. 

Den vor Kurzem angetretenen Aufenthalt in Athen habe ich nur mehr in einigen Fällen noch 
für die Nachträge verwerten können, da dieselben, um mit Hinblick auf die weite Entfernung des 
Druckortes das Erscheinen des Buches nicht zu sehr hinauszuschieben, kurz nach meinem Eintreffen 
abgeschlossen werden mussten. Aus demselben Grunde entschloss ich mich, einige der anfangs ge- 
planten Beigaben, so eine statistische Zusammenstellung über den Anteil der einzelnen Landschaften 
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an der Künstlerproduetion, worauf ich wol noch zurückkomme, vorläufig fallen zu lassen. Ein Re 
der in den Künstlerinschriften enthaltenen Personennamen soll eventuell in einem Na« 
gegeben werden, welches für das neu hinzukommende Material, sowie für die weitere Vz 
der Facsimiles ins Auge gefasst ist. ah 
Indem ich somit das Buch der Öffentlichkeit übergebe, kann ich nicht unter 
denen, durch deren Beihilfe dasselbe entstanden und so geworden ist, wie es vorliegt, meinen wär 
Dank zu sagen. Ich schulde ihn noch zahlreichen Einzelnen, die hier namentlich anzuführen ich 
versagen muss, für Uebersendung von Abklatschen oder Phone und sonstige Mitteilung und 
Auskunft: so hatte ich mich auch in einigen speciellen Fragen der entgegenkommendst | 
teilten Aufklärung Theodor Mommsen’s zu erfreuen. Ich schulde ihn meinen Wiener Lehrer 
und Collegen für mannigfache Förderung in Rat und Tat; der kaiserlichen Akademie der Wisser 
schaften zu Wien für. die Bewilligung einer die Herausgabe ermöglichenden Subvention. Vor Allem ab 
fühle ich mich gedrungen, ihn auch an dieser Stelle denjenigen Männern Ri, 2 


ja ein eigenes Unternehmen, eine selbst geplante Arbeit abtrat. In ganz besonderem Mafse h. 
KÖHLER verpflichtet durch den lebhaften Anteil, das weitgehende persönliche Eingreifen, welche n 
Unternehmen von seiner Seite erfahren hat. Seiner unausgesetzten Sorgfalt um die Vervolls 
digung des Materials, seiner jederzeit in entgegenkommendster Weise gewährten Auskunft und 
tierung danke ich es, wenn die Inschriften Attikas in dem Buche jene Stellung einnehmen, wel 
nach jeder Richtung hin grundlegenden Bedeutung gerade dieses Materials vor Allem entspricl 

Was bei der oft ermüdend langen und abstumpfenden Arbeit über dem Reifsbrett 
mitten von Büchern und Scheden, einer Arbeit, die ja zum grofsen Teile blofsen Namen oh 
und Vorstellung galt, mich an ach urspran ie Vorsatze festhalten liefs, war der Geda 
diese Arbeit doch ein Beitrag sei zu der Erkenntnis dessen, was mir persönlien der Ausgar 
für sie war, der Geschichte der griechischen Kunst. Und so wie es mir vergönnt ist, 
schliefsenden Worte in unmittelbarer Nähe der Schöpfungen griechischen Geistes und Fo: 
zu schreiben, so möge das auch von Vorbedeutung sein für die fruchtbare Weiterentwickl 
engeren ie dem dieses Buch zunächst zu dienen bestimmt ist, der Künstlergese 
nach jenem Ziele, welches dieselbe erst voll rechtfertigt. 


Athen, im April 1885. 


E 


ee el u a er 
en “ «) + 


re 


a Va a ET a hr Wen ee > fe ne Un STE 1 al Er Data a Se 
eN- nn IE BEREIT 2% ” in 1 Sa: Ar Be BE: BER NE E { wi g" ia a 
N 


Fällen beide auf der Horizontalfläche. 


STATISTISCHE VORBEMERKUNGEN 


Indem im Folgenden das Material der Künstler- 
inschriften nach einigen für die Behandlung der- 
selben wichtigen Gesichtspuneten gruppiert wird, 
muss zugleich betont werden, dass es sich dabei 
lediglich um Beobachtungen handeln kann, wie 
sie sich aus dem bis jetzt bekannten Material 
ergeben, dass aber gegenüber dem Umfang und 
der Beschaffenheit desselben mit der Formulierung 
dieser Beobachtungen zu bindenden Regeln sowol 
über die Äufserlichkeiten der Anbringung der In- 
schriften wie über ihre Fassung noch durchaus zu- 
rückgehalten werden muss. 


ANBRINGUNG DER INSCHRIFTEN 


Abweichend von der gewöhnlichen Anbringung 
an der senkrechten Vorderseite der Basis finden 
sich Künstlerinschriften in folgender Art: 

An der Nebenseite der Basis: n. 11. 12. 16 
(VI. Jh.). — (Vgl. n. 289. 395.) 

Auf der horizontalen Oberfläche der Basis, u. zw. 
die Künstlerinschrift allein: n. 33. 37. 65. 91. 98. 
Im Winkel gegen die Weihinschrift: n. 41.90. Weih- 
und Künstlerinschrift in gleicher Weise: n. 26. 32. 
92. Sämtliche Beispiele mit Ausnahme von n. 65 
(Statue eines Eleers, Künstler unbekannter Her- 


- kunft) sind aus Olympia; keines ist jünger als das 
vierte Jh. — (Vgl. n. 50. 414. 415. 448.) 


Der Künstlername steht über der Weihinschrift 
n. 10. 18. 19. 24. 26. 32, in den zwei letzteren 
Die Bei- 
spiele aus dem sechsten und fünften Jh. 

Auf „Deckplatten“ n. 154, im Profil bei den 
pergamenischen Gigantomachiereliefs n. 155. 

In den Canneluren von als Basen dienenden 
Säulen in archaischer Zeit: n. 5. 6. 18. 25. (Vgl. 
n. 419.) 

An archaischen Reliefstelen: n. 7. 10. 

An Teilen der Statue selbst: Aus alter Zeit n.3. 
Aus etwa dem dritten Jh. n. 128. Aus der Kaiser- 


zeit n. 329. 333. 334. 336. 342. 344. 345. 346. 
353 (?). 365. 370. 377. — 8. zu n. 432. 521. — 
(Vgl. n. 435. 436. 506. 507. 508. 521.) 

An Büsten n. 341. 383. — (Vgl. n. 488.) 

Am Tronk-oder der Plinthe: n. 292. 293. 331. 
332. 335. 343. 361. 364. 366. 369. 372. 374. 375. 
376. 379. 381. Sämtliche Fälle aus später Zeit. — 
(Vgl. n. 432. 433. 434. 514.) 

In Reliefs: n. 297. 338. 339. 340. 371. 380. — 
(Vgl. n. 407. 438. 500. 512.) 


FASSUNG DER INSCHRIFTEN 


Zur Orientierung darüber, inwieweit bei den 
Künstlerinschriften auf eine feste, keiner Variation 
unterliegende Formel Wert gelegt wurde, sind hier 
die Fälle zusammengestellt, in denen mehrere In- 
schriften -eines und desselben Künstlers erhalten 
sind. 


v1. JAHRHUNDERT 


PAlpıcrorAfjc Emöncev. 
"Epyov ’ApıcrokX&ouc. 


9 Attika 
10 Attika 


11 Athen ’Apıcriwv u’ Emöncev. 
12 Atiika ’Apıcriwv TTapılöc u’ Emöncle. 
Vgl. 18 — [? ’Apıcriwv TTapıö]c u’ Emoince. 
U. 395 Athen [? ’Apıcriwv TTJapıöc [u’ emönce?]. 


V. JAHRHUNDERT 


23 Olympia TTudayöpac Zauioc Emoincev. 
24 Olympia [TTv]dayöplac Zauıoc?] Emoleı. 


38 Athen [KpıriJoc kai Nnchilurnc Emoincdrnv. 

39 Athen Kpirioc kai NnawWrne Emolin]lcarnv. 

40 Athen Kpırioc kai NncawWrnc Emoincarnv. 
Vgl. U. 398 Athen Kpirio[c - - -]. 


41 Olympia Mikwv &roincev ’AOnvoioc. 
42 Athen [Mix]wv [$]avoudxov Erroince. 


45 Hermione Kpncikac Eroince Kudwvidtl[ac]. 
46 Athen Kpncikac &möncev. 
47 Athen Kudwvınrac KpnciAac eipyäccarto, 


% 


IV. JAHRHUNDERT 
61 Athen Barwv HpaxkcıWornc Emoince. 
N 61% Eleusis Barw[v Hparkeırnc Emoince]. 
Vgl. 258 Athen Barwv ‘Hfpar]AeWrnc Emönlcev]. 


STATISTISCHE] 

62 Athen Anunt[pioc] &mönclev). 

63 Athen [Anun]rtpıoc &mönce. 

64 Athen [? Anunrpioc Em]öncev. 

70 Athen [TT]oAöuuvncroc Kevixpauoc] Emoincav. 
71 Athen Kevxpauoc TToAbuvncroc &moincav. 


Vgl. 72 Olympia TToAbuvncroc ”Adnvoioc Errönce. 


73 Athen LItparwvidnc Emönlcev]. 
425 (Z) Athen [Itpar]wviönc E&|möncev]. 


74 Athen Niköuaxoc Emoincev. 
75 Athen Nixöuaxoc Emöncev. 


76 Leuktra TTpa&ıreAnc ’ABnvaioc Emönce. 
N 76? Olbia [TTpJa&ireAnc ’Ad[nvoioc &mönce]. 
Vgl. ©. 489 Rom Opus Praxitelis. 
C. 488 Crest TTpa£ıreAnc Emoielt]. 
©. 494 Rom Opus Praxitelis. 


77 Athen 
78 Athen 
79 Athen 


Newxapnc &mönce. 
Ne[wyxapnc Emöncev] 
Newyxäp[nc &möncev]. 


80 Athen Aewxäpnc &| möncev]. 

81 Athen Aewyxapinc Emönclelv]. 

82 Athen [Alewyap[nc Emönce]. 

83 Athen Aewyxdpnc &möncev. || Aewydpne Emölncev]. 


127 (Z) Athen [TTpa& Jiac Avcıuaxo(v) Ayku[Arjdev &]moincev. 

127° (N) Oropos Tipatiac Aucıudyov ’Aßnvoioc<’AykuAndev) 
Träne. Ser 

146 Delos TTpa&ioc ’ABnvaioc &roince. 

86 Olympia [Nav]kbönc TTarporAfjoc &moince. 

87 Athen [N Jaukbönc ’Apyeioc &mönce. 


88 Ephesos [u]iöc TTarporX&oc Aatdaloc eipydcaro. 
89 Olympia AatdaXoc &rönce TTarpokk&oc ZıkuWvioc, 
103 (Z) Olympia [AaidaXoc Emloince TTarporX&[oc - -Jıoc. 


90 Olympia TToAurke(t)roc Eroi(n)ce. 


91 Olympia TToAukkeıroc [emoincev "Apyeioc ?]. (Ernenert: 


[TToAuJmAcıroc Emoleı "Apyeioc.) 
92 Olympia TToAbrkeıroc Eroince. 
Vgl. 93 (derselbe?) Theben TToAukkeıtoc Emöeıce. 


95 Olympia 


Kiewv ZıruWvioc E[möncev]. 
96 Olympia 


KAewv Emönce ZıkuWvioc. 


99 Olympia 


"AmeA\&ac KoAkırk&oc Errönce. 
100 Olympia 


[’Ate]AX&ac Kodkırkeoc [Emölnce. 


93 Theben Avcırmoc Zılkuiovioc enoince]. 
Vgl. C. 477 — Avcımmoc &moleı. 
0. 487 — Avammoc Enoleı. 
F. 506 Rom Avcinmou &pyov. 


HELLENISTISCHE ZEIT 


83 Athen [XEv]vic &möncev. || ZOevvic Emöncev. 
1032 (N) Oropos LBevvic "Hpodwpou "Adnvaioc &moincev. 
Vgl. C. 481 — Zpewic Enoleı. 


85 (Z) Eleusis ’Apıcroneidnc [Kiew?]vounov @uädfcı]oc 
ETONCEV. 
"Apıcromeiön[c Kiewviuo]uv [bJuAdfcıoc 
Emöncev]. 


105 Athen Zfw]cerparoc Ebppdvopoc Erroincev. 
106 Peiraieus Zwcrparoc Emöncev. 


108 Athen Kngpıcödoroc Tiuapxoc Erröncav. 
109 Athen [Kngıcödorloc Tinapfxoc &]moinca[v]. 
110 Megara Kngıcödoroc Tiuapxoc ’Adnvaioı &roincav. 


111 Eleusis Kngıcödoroc &nfönce]. 
112 Athen Kngpıcödoroc Errölnce]. 
Vgl. 337 (Z) Chersones Kngıcödoroc [e]n[ölnce, 


VII 
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113 Athen Kaikocdevnc emoince[v]. 
114 Athen Kaikocdevnc &tmoincev. 
116 Athen Kaikocdevnc Emöncev. 
115 (Z) Athen Kaikoch[levnc &moincev]. (Derzelbe?) 
Vgl. 117 Athen Koifkoc]defvnc Allnc ’ArtoAwvidou [- - 
cıoı Emoilncav. 
220 Athen Kaikocdevnc Ainc ’AmoAAwvidolu - - &]- 
cıoı Eroincav, 
221 Athen Ainc &moincev. 


120 Theben Teicıxparnc &moincle]. 
1202 (N) Oropos Teıcıkparnc Oowviov Erroince. 
Vgl. C. 478 Albano Teicaakpdrnc Emoieı. 
C. 493 Ronı Opus Tisicratis. 


121 Tanagra Ooıviac Teicıkpdrouc Erroince. 
122 (N) Delos Ooıiviac Teicıkpdrou [Eroince]. 
1222 (N) Oropos Ooıwviac Teicıkpdrov ZıkuWvioc Erroincev. 


123 Olympia ZoporAÄfic Emönce. 

124 Olympia ° ZoporAfic tmönce. 

125 Olympia [XJoporA[Ac] Emönce. 
125° (N) Oropos Mnrioxoc &mönce. 
125° (N) Oropos [Mnrio]xoc &möncfe]. 
129 Athen 
130 Athen 


131 Athen Tiuöcrpartoc ®Avebc Eönce. 
Vgl. N 131% Epidauros Nikouevnc Tıuöctparoc ’AQn- 
vaior Emöncav. 


“Epummoc Atouevov Zovviedbc Eroincev. 
“Epwmrmoc Zov[vile[ü]c Emönce. 


135% (Z) Oropos Zevoxpdrnc ’Adnvaioc Erroince. 
135P (N) Oropos _Zevokpdrnc Erröndce. 
N 135° Elateia Zevoxpärnc ’Epyogikofu] Erönce. 
Vgl. 154 k, 1 (wol derselbe) Pergamon ee -- 


’Adn]vaioc [Emoince]v. 


147 Delos (Nırnparou Exkpıra Epya). 
Vel. C. 496 Pergamon Opus Nicerati. 


153% (N) Oropos 
153b (N) Oropos 


157 Pergamon ’Emiyovoc &moincev. 
N 1572 Pergamon ’Erniyovoc &toincev. 
N 157® Pergamon ’Emiyovoc E&moincev. 


161 Knidos 
162 Knidos 


163 Rhodos Ziuoc Oenicrorpdrevuc Zadauivioc Erroince. 
164 Thera Zinoc Oeuıcrorpdrouc Zakauivioc Erroince. 


166 Knidos [Tiulöfxo]pıc ’Eieudepvaioc Emoincev. 
167 Sidon Tıiuöxalpı]c ’EAevdepvaioc &roince. 
168 Astypalaia Tiuöxapıc ’EAeudepvoioc Eroince. 
169 Karpathos - - öxapıc - - 

170 Rhodos Tıuöxapıc ’EAeudepvaioc &rroince. 
171 Lindos Tıuöxapıc ’EAeudepvaioc Erroince. 
172 Lindos Tiuöxapıc ’EAeudepvaioc Emoince. 
173 Rhodos Tıiuöxapıc ’EAeudepvaioc tmoincle]. 


174 Lindos TTußöxpıroc Tıuoxapıoc “Podroc &roince. 

N 174% Lindos [TTv8örpılroc Tılu]ox[aplıoc ‘Pödioc Emoince. 
175 Rhodos [TTv8lörpıroc Tıufoxdapıoc ‘Podroc Emoince]. 
176 Olympia TTudökpıroc Tıuoxdpıoc ‘Pödioc Emönce. 


ZiuaAoc Errönce. 
ZiuaAoc Erroince. 


Znvödoroc Mevinnmov Kvidioc Eoince. 
Znvödoroc Mevinmou Kvidioc &moince. 


177 Astypalaia @®üAnc TToAvyvurov “Akıkapvaccebc Emönce. 
178 Delos &uAnc “Akıkapvaccedc Erröei. 

179. Rhodos ®iAnc “Akıkapvaccedc Erroince. 

180 Lindos ®üAnc “Akıkapvaccedc Emönce. . 
181 Lindos du --- 


182 Lindos Mwvacirıuoc TeAe&cwvoc Pödloc Erroince. 
183 Lindos [MvJacirıu[oc - - - Joc &rroince. 
184 Rhodos Mvocitiuoc Te[A&cwvoc ‘Pödioc &roince]. 
Vgl. 181 Lindos Mvacirıuoc xai TeAecwv [‘Pödıor] 
Emoincav. 
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184 Rhodos O&wv ’Avrıoyeuc, b & &midauia dedoran, Erroince. 


185 Rhodos O&wv ’Avrioxeuc, W& & tmödanla dedora, 
emolince]. 

186 Massari O&wv ’Avrioy[feuc, b 4 Emdania dedoraı, 
emoince]. 


Vgl. 187 Alexandreia O&wv ’Avrioxebc kai Anuntpioc 
Anuntpiov ‘Pödioc Erroincav. 


188 Rhodos Xapivoc Aaodıkeic, D & Emidaula dedoraı, 
ETöNceE. . 

189 Rhodos [XJapivoc Aaodıxeic, & & &midauia dedoraı, 
eroince. 

191 Lindos ’Erixapuoc Zokec, b & Emdania dedoron, Kal 
’Erixapuoc ’Emixdpuov ‘Pödioc Enoincav. 

192 Rhodos ’Enixapuoc Zoievc, W & &mödauia dEDOTAL, Kai 
’Erixapuoc ’Emydpuou “Pödloc &rroincav. 


194 Rhodos TTAourapxoc “HAiodwpov Pödioc Erroince. 
Vgl. 195 Lindos --c ‘HAtoöupou “Pödıoc Erroince. 
196 Lindos - - pxoc? - - - 


203 Antium °’Adavödw[po]c "Aynca[vdplov “Pödroc Ertoince. 
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272 Olympia Teöfev ’Apıcrouevnc Meccdvioc, "Ayla visc. 


2722 Olympia 


287 Delos 
288 Delos 
289 Delos 
290 Delos 


"Apıcrouev[nc ’Ayia] Meccavio[c erönce]. 


"Ayaciac Mnvogpikou ’Epecıoc Enoleı. 
"Ayaciac Mnvopikou ’Epecıoc Emoleı. 
"Ayacta[c MnvJogpliAou] ’Epefcioc &]mofieı] (?) 
’Ayoclac Mnvogpikouv ’Epecioc E&roleı. 


287 Delos ’Apicravdpoc Zxöna TTapıoc tmeckevacev. 
288 Delos ’Apicravdpoc Zköna TTapıoc Eteckeuacev. 
294 Delos ®iAötexvoc ‘Hpwdou Zauioc Eroleı. 


295 Samos 


306 Delos 
307 Delos 


314 Athen 
315 Athen 
316 Athen 


318 Athen 
319 Athen 


PiAötexvoc ‘Hpwdou Erroieı. 
Mnvödwpoc ®awavdpov MaAAwWrnc Eroleı. 
[Mnvödwpoc ®Jawvavdpo[u MoAAurtinc &moieı. 


KAISERZEIT 


’Avriyvwroc Erolin]celv]. 
"Avtiyvwroc Emoincev. 
’Avtiyvwroc [Emoincev]. 


TTpa&ıreAnc Enoincev. 
TTpa&ıreAnc Emoincev. 


Vel. 302 Loryma 


"Adavööwpoc Erroince. 


C. 479 Rom -- oc ’Ayncdavdpov &roince. 
0.480 Ostia [’Adav]ödwpoc ’Ayncdvöpou “Podloc 


206 Delos 
207 Delos 


212 Delos 
213 Delos 
214 Delos 
215 Delos 
216 Delos 
217 Melos 


Erroince. 


- Tpa. - - oc Zapındövoc Ankıoc Erroincev. 
- - oc Zapıındövoc Arıkıoc Ertöncev (wol derselbe). 


TToXıdv@nc Erde. 

TToAıdvonc Emoeı. 

TToAıavenc Emoeı. 

TToAıavenc Emoieı. 

TToAıavenc Kupnvoioc &möeı. 
TToAıdvonc Zwrpäreuc Eroincev. 


BIS ZUM ENDE DER RÖMISCHEN REPUBLIK 


223 Athen 
224 Athen 
225 Athen 
226 Athen 
227 Athen 


[EöJxeip kai EößovAlön[c Kpwridaı &roincav]. 
[EöüJxerp kai EvBouAiönc Kpwridon Ermoincav. 
Eöxeıp Kal EVßouAlönc Kplwr]idon Emoincav. 
Eüxeip kai EößouAldnc Emoinclav]. 

Eöxeip Koi ElßovAldnc ’Adnvoioı &rroincav. 


Vgl. 134 Athen [EÜ]xeıp EbßBouAldou Kpwridnc &möncle]. 


135 Athen Eöxe[p xoi 


228 Athen 


EvßovAlönc Kjpwridaı 
[E]mofilncav. 


[EöBovXtönc Eö]xeipoc Kpwriönc &moincev. 


228% Athen EBßBovuAldnc Eüxeipoc Kpwridnc &moincev. 


229 Athen 


EdßovAldnc Eüxeipoc Kpwriönc E(ı)möncev. 


Vgl. 133 Tanagra EvVßouAlönc Emönce. 


237 Athen 
238 Athen 


239 Argos 


Anunrtpioc TTrekedcoc Emoincev. 
Anunrpioc ®iAwvoc TTrekedcioc Erroince. 


Awdwpoc ‘Epuarriouv ’Adnvoiolc Emoincev]. 


240 Thelpusa Arödwpoc Elpuarriovu?] ’ABnvoioc [Emoincev]. 


244 Delos 
245 Delos 
246 Delos 
247 Delos 
248 Delos 
259 Delos 


250 Delos 
251 Delos 


252 Delos 
253 Delos 
254 Delos 
255 Delos’ 


Edruyxiönc Emoleı. 
Edruxlönc Emoieı. 
Edruxiöln]c efmoien]. 
Edrtuxlönc Efmoien]. 
Evruxiönc &moleı. 
[Eö]ruxi[önc Emoieı]. 


Anuöcrparoc Anuocrpdrou ’Adnvaioc &moleı. 
Anuöcrparoc Anuocrpdrou "ABnvoioc errolien]. 


“Hopoıcriwv MÜpwvoc ’ABnvaioc Emoleı. 
“Hooıcriwv Möpwvoc ’ABnvaioc Emroieı, 
“Hoaıcriwv Mupwvoc ’ABnvoioc Erroiei. 
“Hoaıcriwv Mipwvoc ’ABnvaioc Emoieı. 


261 Merbaka Zevögpıloc kol Itpdrwv Apyeioı &roincav. 
262 Kleonae Zevögpıdoc kai Itparwv ’Apyeioı Eroincav. 
Vgl. 270 Sikyon - - - wv ’Apyeior &moincov. 


Löwy, Bildhauerinschriften. 


N 319% Athen [TTpa&ır]eäAnc Emoincev. 
Vgl. 236 Athen TTpa&ıreAnc En[oincev]. 
derselbe?) 


320 Athen Aewyxdpnc &roincev. 
321 Athen Aewyxdpnc &tmoincev. 


(Vielleicht 


347 Sparta Anunrtpfioc (Anuntplou?)] &moieft]. 
348 Mistra Anunrpiouv tod (Anunrpiou) YAupln]- 
349 Neu-Sparta Anurrpioc Anunrtpiou &moieı. 


369 Tibur ’Apicreac kai TTaniac "Appodeıceic. 
’Apıcreac Koi Tlamiac ’Appodeıceic. ° 


376 Lanuvium Modapxoc Koccolrioc Madpkou Ärekelßepoc 
Kepdwv Emoieı. 
M[aa]pxoc [Koc]couftıJoc [Ke]pdwv [er]oieı. 


Wegen der gleichnamigen, nicht sicher zu identificie- 
renden Künstler Apollonios, Eraton, Kleomenes, Zenon 
siehe das Register der Künstlernamen. 


Von den 63 in Betracht kommenden Fällen 
zeigen 36 Gleichmäfsigkeit der Signatur, wenn von 
kleinen Abweichungen in der Form des Verbunis 
row mit oder ohne Iota oder ephelkystisches Ny, 
sowie im Dialekt (n. 163. 164) abgesehen wird, u. zw. 
erstrecken sich die Fälle der Gleichmäfsigkeit durch 
alle Zeiten. Blofs in der Stellung der Worte ver- 
schieden sind n. 70. 71; 95. 96. Metrische Fas- 
sung neben prosaischer findet sich zweimal (n. 88. 
89. 103 und 272. 272°), dreimal Verschiedenheit 
der Ausdrucksform (n. 9. 10; 45. 46. 47; 347. 348. 
349). Von dem Vorkommen des Imperfects emoieı 
neben dem Aorist Emoincev wird weiter unten ge- 
sprochen. Wichtiger sind jene Unterschiede, welche 
sich auf die Vollständigkeit der Angaben über 
Vater und Herkunft beziehen. 

Die Angabe der Herkunft ist bald vorhanden, 
bald nicht: n. 11. 12; 41. 42; 45. 46. 47; 86. 87; 
88. 89. 103 (Z); 83. 103° (N); 108. 109. 110; 121. 
122 (N). 122° (N); 135%. (2),2135° (N). N 135°. 

b 


STATISTISCHE] 


154%, 1; 212, 213. 214.215. 216. 217; 223. 224. 
225. 226. 227; 294. 295: 12 Fälle. 

Die Angabe des Vaters ist bald vorhanden, 
bald nicht: n. 41. 42; 127. 127° (N). 146; 86. 87; 
83. 103°(N); 105. 106; 120. 120°(N); 129. 130; 
135° (2).13- {07.1 455% 4177..118.179.180, 1812 
212..21% 21471219,7°216,°217; 237,288; (370) 
11 (12) Fälle. 

Die Angabe der Herkunft gegenüber sonstigem 
Verschweigen liefse sich durch die Bestimmung 
des Werkes für die Fremde erklären (n. 41; 87; 
109°, .110: 294: vol. 'n#72; 127%, 146; N231%% 
Doch fehlt eine solche Begründung für den Unter- 
schied in Fällen, in denen die Künstler in gleicher 
Weise für die Fremde tätig erscheinen (11. 12; 
45. 46. 47; 86. 87; 88. 89. 103; 121. 122°; 155%, 
135°. 135°, 154%,1; 212. 213.214. 215. 216. 217), 
oder wo, wie bei n. 223. 224, 225. 226. 227, für 
den Gebrauch bald des Demotikons, bald des Ethni- 
kons, dann wieder die Nennung ohne jede Heimats- 
angabe ein Anlass nicht ersichtlich ist. 

Auch dafür, was in einzelnen Fällen die Angabe 
des Vaters gegenüber sonstigem Verschweigen 
verursacht, lässt sich eine Erklärung nicht geben. 
Der etwaigen Vermutung, als weise die Anführung 
des Vaters auf den Beginn der Laufbahn des 
Künstlers, stehen Fälle entgegen, in welchen die 
Inschriften mit Nennung des Vaters offenbar jünger 
sind als andere, in welchen der Vater nicht be- 
zeichnet ist (n. 42:41; 103°%:83) oder aus anderen 
Gründen die Ansetzung der Inschrift in vorge- 
rückterer Lebenszeit des Künstlers wahrscheinlich 
wird (86; 120%). 

Im Uebrigen sind wegen des verschiedenen 
Gebrauchs in der Anwendung der Patronymika 
und Ethnika, beziehungsweise Demotika im All- 
gemeinen die untenfolgenden Bemerkungen zu ver- 
gleichen. 


Vater und Heimat 


Das Verhalten der Künstlerinschriften im All- 
gemeinen rücksichtlich der Angaben über Vater 
und Heimat des Künstlers lässt sich zwar weder 
nach örtlichen noch nach zeitlichen Gesichtspunc- 
ten in allgemein durchgehende Regeln fassen; doch 
ist es immerhin möglich, im Grofsen und Ganzen 
jeweilig einen überwiegenden Gebrauch zu con- 
statieren. Es empfiehlt sich, für die Beobachtung 
die in Attika, Olympia, Rhodos gefundenen In- 


x 
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schriften von der Masse der übrigen zu sondern. 
Selbstverständlich kommen überall nur die ge- 
sicherten Fälle in Betracht. . 


Attıka 


Volle Angabe des Vaters und der Herkunft 
findet sich nur vereinzelt: V. Jh. n. 58 (?). IV. Jh. 
n. 127. IV.—I. Jh. n. 85(2); IT, 1297782 
III. Jh. n. 144, II.—1. Jh. n. 220; 228. 228°. 229; 
230; 238; 259; 308. Kaiserzeit n. 323; 324; 328; 
330; 357. (20 Fälle, 17 Künstler.) 

Blofs der Vatername wird genannt: VI, Jh. 
n. 13 (Vers); 14. V. Jh. n. 42. IV.—IIl. Jh. 105. 
Kaiserzeit 313; 325 (möglicherweise mehr). (6Fälle, 
6 Künstler.) 

Das Ethnikon nichtattischer Künstler steht: 
VL Jh. n. 12. V. Jh. 27; 47 (Vers) As 


IV. Jh. 61; 87; 102. IV. OT. I MO Der 


258. (9 Fälle, 9 Künstler.) Von den vollen An- 
gaben kommen hieher n. 259; 308; 357, also Bei- 
spiele lediglich aus der römischen Zeit. 

Das Demotikon attischer Künstler steht: V. Jh. 
n. 57; 58 (Beides unsicher). IV.—IN. Jh. 130; 
131; 132 (2); 135; 136; 138 (2). I.—I. Jh. 223. 
224. 225; 237. Kaiserzeit 326. (13 Fälle, 11 
Künstler.) Hieza kommen noch von den Fällen 
mit voller Namennennung: IV. Jh. n. 127. (127.) 
IV.—DOL Jh. n. 85 (2); 117; 129; 134. IM. Ih. n. 
144. I1.—I. Jh. n. 220; 228. 228°. 229; 250; 238. 
Kaiserzeit n. 323; 324; 328; 330. Mithin erscheint 
die Setzung des Demotikons in der ersten helle- 
nistischen und wieder in der römischen Zeit sehr 
beliebt. 

Das Ethnikon ’Adnvoioc erscheint nicht ganz 


vereinzelt auch auf Inschriften attischer Künstler, 


welche in Attika gefunden sind: V. Jh. n. 53. IV. 
—II. Jh. n. 104. IL—1. Jh. n. 227. Kaiserzeit 
n. 327; 329. (5 Fälle, 5 Künstler.) Attische 
Künstler auf Delos nennen sich auch in der Periode 


des attischen Besitzes nicht mit dem Demotikon, 


sondern mit dem Ethnikon: n. 242, 243; 250. 
251; 252. 253. 254, 255; 256. 
jeden Zusatz zum eigenen Namen n. 244 —249, 
Der in Attika überwiegende Gebrauch ist der 
der blofsen Nennung des eigenen Namens, wobei 


es bisweilen unentschieden bleiben muss, ob der 


Künstler Einheimischer oder Fremder ist (vgl. 
unten). VI. Jh. n, 8; 9, 105115 16, Vopse 
37°; 38. 39. 40; 46; 52; 56. IV. Jh.n. 62.63. 64; 


Dazu vgl. ohne 
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65; 67; N 68%; 69; 70. 71; 73. 425(Z); 74. 75; 
71.78.79. 80. 81. 82.83; 84. IV.—IO. Jh. n. 106; 
107; 108. 109; 111. 112; 113. 114. 116; 128; 
N 128. TIL—II Jh. n. 143. 1.—1. Jh. 221; 226; 
231; 232, 233; 234; 236; 260. Kaiserzeit n. 314. 
315. 316; 517; 318. 319. N 319; 320. 321; 235 (N). 
(64 Fälle, 41 Künstler.) Besonders im vierten 
Jh. bis in den Beginn der hellenistischen Zeit ist 
dieser Gebrauch der weitaus vorherschende. 


Olympia 

er Volle Nennung: V. Jh. n. 30. d, e. IV. Jh. n. 
—89(Z). 103 (Z). IIL.—I. Ih. n. 176 (rhodischer 
Künstler). IL—I. Jh. n. 271; 272 (Vers). 2728; 
274; 280. Kaiserzeit n. 331 (Athener). (10 Fälle, 
8 Künstler.) 
Bart: Nennung des Vaters: IV. Jh. n. 86; 99. 100; 
——  M.-I. Ih. n. 273. (4 Fälle, 3 Künstler.) Die 
2 genannten Väter sind alle selbst Künstler. 
Er Ethnikon: V. Jh. n. 23. 24; 25 (Vers); 28; 

30a(Vers); 30d; 32; 33 (Vers); 41; 49. IV. Jh. 
712; 91 (ungewiss); 95. 96. Kaiserzeit n. 332; 333; 
334. 335 (durchaus Athener). (18 Fälle, 16 Künst- 
ler) Der, wie begreiflich, in Olympia über- 
wiegende Fall. Vgl. auch die Fälle mit voller 
- Nennung. 


(vielleicht auch 91); 98. IV.—II. Jh. n. 123. 124. 
125; 142. (8 Fälle, 5 Künstler.) 


Rhodos (III.—II. Jh.) 


‘oz Volle Nennung: n. 163; 165; 174. N 174°. 175; 
= 82.1846 (?); 191. 192 (Sohn); 193; 194. 195 (2). 
(12 Fälle, 7 Künstler.) 
-  Ethnikon: n. 170. 171. 172. 173; N 176° (viel- 
leicht voll); 179. 180. 1815; 181a; 184. 185. 186; 
188, 189; 190; 191. 192; 198; 200 (N). (19 Fälle, 
10 Künstler) Hieran schliefst sich das einzige 
Beispiel aus späterer Zeit (n. 303). 
j Blofser Name einmal: N 195*. 

Das Ethnikon ‘Pödioc erscheint elfmal bei fünf 
Künstlern: n. 174. 174%, 175; 181a. 182. 1845 (9); 
191. 192; 193; 194. 195 (?). 


Die übrigen Fundorte 


Volle Nennung: VI. Jh. n. 1 (Vers). IV. Jh. 60 
(Vers); 127° (N). IV.—IU. Jb. 103°; 112°; 122°; 
N 141°; 279 (2). TL—I. Jh. 161. 162; 164; 177; 


Blofser Name: V. Jh. n. 26. IV. Jh. n. 90. 92 ° 
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187;.203; 204; 206. 207; 218; 219. II.—I. Jh. 239. 
240 (?); 241; 242; 243; 250. 251; 252. 253. 254. 
255; 263; 265; 266; 269; 271°; 275°; 277; 282 (Z); 
287. 288. 289. 290. 291; 287. 288; 292; 293;5294; 
297; 298; 305; 306. 307; 309; 310; 312 (N). 
Kaiserzeit n. 341; 343; 344; 354; 360; 365; 366; 
370. (64 Fälle, 51 Künstler.) Die volle Nennung, 
welche gleichwie in den einzeln betrachteten localen 
Centren Athen und Olympia auch ganz im All- 
gemeinen im sechsten und fünften Jh. noch durch- 
aus zu den Seltenheiten zählt, überwiegt im II. 
—Il., vor Allem aber im II.—I. Jh. jede andere 
Form; auch in der Kaiserzeit findet sie sich noch 
ziemlich häufig. Aus dem III.—II. Jh. sind hiezu 
die zahlreichen analogen Fälle von Rhodos zu 
vergleichen, aus dem II.—]. diejenigen von Athen 
und Olympia, welche in dieser Zeit gleichfalls ab- 
solut und relativ die höchste Ziffer voller Nen- 
nungen aufweisen. In entsprechend geringerem 
Mafse hält auch in der Kaiserzeit die Erscheinung 
in Athen mit jener der anderen Fundorte gleichen 
Schritt. | 

Nennung des Vaters: V. Jh. n.44(?). IV. Jh. 
n. 88 (Vers). IV.—II. Jh. n. 120°; 121. 122. (N); 
N 135°; 141; N 142° (vielleicht voll); III.—N. Jh. 
n. 153 (vielleicht voll); 155,3 (vielleicht voll); 
159 (Vers; vielleicht voll); 205; 208; 209; 210 
(vielleicht voll); 217; N 219° (vielleicht voll). II. 
—L Jh. n. 257; 267; 268; 275; 275%; 276; 273; 
281; 283; 285; 286; :293; 295; 296; 299, 300 (?); 
301; 304. Kaiserzeit n. 347. 348. 349; 350; 351; 
353; 356; 359; 382; 383; 385 (?). (46 Fälle, 43 
Künstler). Wenn nicht die volle Nennung, so er- 
scheint die Angabe wenigstens des Vaternamens 
im II.—I. Jh. als kaum umgangen. Von den In- 
schriften östlicher Provenienz lässt sich in dieser 
Zeit sogar überhaupt nur eine, in der Zeitbestim- 
mung übrigens nicht ganz gesicherte finden, bei 
welcher der Vatername fehlt. 

Ethnikon: VI. Jh. n. 6 (Vers); 7 (Vers). V. 
Jh..n.44°745, 51 IV. Jh. n. 76. 76% 935; 1085 
146. IV.—HI Ihn. 110; 118; N 131°; 135% 
154%k,1; N 135@. II.—IN. Jh. n. 145; 151; 154m, n; 
156; 160; 166. 167. 168; 178; 187; 2115216; 
1L.—l. Jh. n. 222; 256; 261. 262; 264; 270. Kaiser- 
zeit n. 336; 338; 339; 340; 342; 345; 346 (sämt- 
lich Athener); 364; 367; 368; 369; 371; 372; 
373 (sämtlich Aphrodisier). (48 Fälle, 43 Künst- 
ler.) Mit Ethnika in der Kaiserzeit sind haupt- 
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sächlich die Künstler von Athen und Aphrodisias 
vertreten. 

Blofser Name: VI. Jh. n. 2; 3; 4; 5 (Vers). 
V.J3b.n,,84. IV.’Ih.'n. 59 (Vers); 930; I97-1V: 
TI. Ih.n. 119; 120; 125%.125°; 1335 1795 
Hl-—11. Ih. n. 147 ( Vers), 148; 150; 153°. 159% 
187. N 157% N 157%; 212, 213. 214.215. I.—L Jh. 
n. 244. 245. 246. 247. 248. 249; 302. Kaiserzeit 
n. 337 (2); 352 (Vers); 355; 361; 363; 377; 378; 
379; 380; 381. (43 Fälle, 31 Künstler.) Eine 
aufserhalb Attikas relativ wenig beliebte Form. 
In der späteren Zeit begegnet sie ganz vereinzelt, 
in der Kaiserzeit wird sie in besonderem Mafse 
nur von den in Italien tätigen Künstlern ge- 
wählt. 

Das Gesamtverhältnis der einzelnen Formen 
zu einander nach Zeiten und Orten weist die unten 
folgende Tabelle aus. 


Zur Begründung lässt sich nur bei der An- 
wendung der Ethnika bemerken, dass dieselbe bei 
Arbeiten für die Fremde begreiflich ist. Doch 
fehlt in einer immerhin nicht geringen Zahl auch 
solcher Fälle das Ethnikon. Aus anderen In- 
schriften derselben Künstler ist diels nachzuweisen 
bei n. 11, vgl. 12; 46, vol, 47; 86, vel 87:88, 
ve1..89,103.(2), 121, »81..122°7 155975185088, vgl 
135°; 212. 213. 214. 215. 217, vgl. 216; 257, vgl. 
546°. Ferner aus sonstigen Indicien oder der Litte- 
ratur bei n. 90,.92799.-10012), 260, Batt2z)s 
auch noch n. 4; 8; 36; 38. 39.40; 93; 133; N 195%, 
— Dass umgekehrt das Ethnikon auch bei Arbeiten 
für die Heimat sich findet, ist schon für Athen 
und Rhodos angeführt worden. Vgl. überdiels n. 
161. 162 (Kvidioc); 206. 207 (Ankıoc). 


Einmal nennt der Künstler in der Signatur 
auch seinen sonstigen Titel: n. 364 (Kaiserzeit). 

Vereinzelt kömmt die Nennung des Lehrers 
in zwei Fällen der späten Zeit, beidemal bei 
Künstlern der pasitelischen Schule, vor: n. 374; 
375. Einmal die des früheren Herrn bei einem 
Freigelassenen: n. 376. 

Den Verweis auf eine andere Arbeit desselben 
Künstlers jenthält der Zusatz zu der Signatur n. 
49 (V. Jh.). 

Einmal endlich wird das Werk ausdrücklich 
als Copie eines genannten Originals bezeichnet: 
n. 377 (Kaiserzeit). 
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Eu -- 3 
= > r =] A 
> | at 7 3 ri 
| = A 

Volle Namennennung 
Athen Fr ar I —_ 1 1 4 1 8 5 
Olyaplaı ae — | 1) 21-7 Big 
Rkhadus 1.42 ans — l—|— | — [12 | ee SER 
Sonst (aan rag: als 5 | 11 | 37 8 
Summe 1 2 5 | 9125 50] 14 

Ethnikon (Demotikon) 
Athene NE Br 11-6) Bra 
Ethnikon ..... | d1.4 0 Ba 
Demotikon“ , u. 0 — Pa 6| — An 
Olympia Times — | 1|)| 41 —-—|I|—-|—| 4 
Racdeas. .. ae 1 TI Fre 
Sonate 2| 31.5. Gordiseeee: 
Summe 3 | 20 | 12 |ı2 | 31 | 13 | 21 

Nennung des Vaters 
Athen. 73 er: 2 1) — 11-|— 2. 
Olympia sr —_—|ı— 31 —-| 1! — 
Rhodos Be pe —_-ı-|- | -|- | | — 
Sonst... ae — 1 1 6 EB an Ko 0 | 
Summe | 2| 2 [74 | 9|19|18 

Blofser Name 

Athen een 5 8.1: DZ 1 8:10 
Olympia ee — 1/1 3| 4|J— I|— | — 
Rhodass Ha = ee: 2er 
Sonst E 2 Hear 4 1 3 61-12 TEN LO 
Summe 9110 | 28 | 21 | 14 115 | 20 


Sprachliche Form 
Metrische Fassung. Das Verhältnis der 
sicher. metrisch abgefassten Signaturen zu den 
sicher prosaischen stellt sich nach den einzelnen 
Zeiten folgendermalsen dar: 


VI. Jh. prosaisch 9, metrisch 5 
BL ” ” 25, ” 6 
IV. ” ” 49, ER) 3 
IV.—II x 50, u. — 
Rn Re e EEBeE 2 
IE ” „ 91, ” 1 
Kaiserzeit 73, = 14 


Summe: prosaisch 387, metrisch 18," 


Weih- und Künstlerinschrift sind metrisch: 
n. 1 (Widmung des Künstlers). 6 (ebenso). 18. 
16 (?). 25. 30a. 44. 47. 48. 159. Blofs die Künst- 
lerinschrift ist erhalten: n. 7. Viermal findet sich 
eine metrische Künstlerinschrift zu einer Weih- 
inschrift in Prosa: n. 33. 60. 88. 272. Ueber das 


a 4 Beta u 2 Bi 
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Verhältnis der verlorenen aber sicher vorauszu- 
setzenden Künstlerinschrift zu der metrischen Weih- 
inschrift lässt sich nichts sagen: n. 50. 94. 126. 

Bisweilen ist die Nennung des Künstlers in 
das Weihepigramm verflochten: n. 59. 147. 352. 
Letzteres betrifft den einzigen Fall einer metri- 
schen Künstlerinschrift in der Kaiserzeit. Ähnlich, 
aber von späterer Widmung eines alten Werkes, 
n. 535. Vgl. n. 495. 

Vielleicht eine Beigabe des Künstlers ist der 
Vers n. 368(?). 

Am häufigsten ist natürlich der Fall, dass auch 
bei metrischer Weihinschrift die Künstlersignatur 
in Prosa bleibt: n. 8. 11. 12. 18. 22. 23. 24(?). 
30b. 36. 40. 42. 62. 64. 75. 93. 99. 103 (Z). 119. 
120. 122 (N). 135°(2). N 135°. 201. 224. 278..348. 
Der prosaisch abgefassten Weih- und Künstler- 
inschrift erscheint ein Vers nachgesetzt: n. 73. 90. 
167. 170. 186. | 


Angewandte Ausdrücke Das Verhältnis 
der Fälle, in welchen zur Bezeichnung der Tätig- 
keit des Künstlers das Verbum noıew gewählt ist, 
zu jenen, in welchen ein anderer Ausdruck dafür 
erscheint, veranschaulicht die folgende Tabelle: 


VI. Jh. moıww 15, Anderes 4 

V. ” ’ 23, ” 5 
Be Nase..i:,, 2 
IV.—UL ,, er Gi, = _ 
IL—TI. „ zn 72, AN 3 
i1L.—L,, r 80, r 1:3) 
Kaiserzeit ® 65, 64 4 
Summe: oıew 347, Anderes 19(21) 


Mit Hinzurechnung der Steinmetzinschriften 
vermehrt sich in der Kaiserzeit die Summe für 
morew auf 67, für die anderen Ausdrücke auf 11. 
— Im IL.—I. Jh. ist die Bezeichnung Eteckevacev 
n. 287. 288, welche nicht die ursprüngliche Arbeit, 
sondern eine Restauration im Auge hat, gesondert 
gehalten worden. —- Von den 19 Fällen, in denen 
statt moıew ein anderes Wort gewählt erscheint, 
betreffen 9 metrisch abgefasste Signaturen. 

Die aulser noıew angewandten Ausdrücke sind: 
ereuze n. 1(? Vers). 59 (Vers). 272 (Vers). — 
eipyäccoto n. 47 (Vers). EFepyäcaro n. 51. Npyäcero 
(n. 359). EreXecce ypöpwv n. 5 (Vers); vgl. Ypopwv 
emoieı n.2d (Vers). eZemoince n. 48 (Vers). dmövore 
(?)n. 34. moinua edxouaı eivar n. 6 (Vers). E&pyov 
n. 10. 30a (Vers). 147 (Vers). 154. yAupn n. 348. 
yAuwac n. 352 (Vers). TExvn Epyactnpıdpxou n. 363. 
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Dazu von Steinmetzen: texvn n. 393. Aotunoc n. 
386. 388. 389. 390. 391. 394. Aıdoupyöc n. 392, 
Es ist ersichtlich, wie sich in der Wahl unge- 
wöhnlicher Worte mit der alten Zeit, in welcher 
der bestimmte Gebrauch sich erst zu entwickeln 
hat, hinwieder die abschliefsende Periode, die 
Kaiserzeit, berührt. Vgl. auch den Zusatz dvöpı- 
avronoröc n. 387. 

Aus alter Zeit sind noch zu vergleichen: we 
emoieiv n. 3. u’ Erroincev.n. 4. 11. 12(?). 16(?). 18. 
(8. zu n. 411). TAoukia ue Enoin n. 33 (Vers). 
ettoince de n. 2. 

Im Gebrauch des Verbums moıe&w ist zunächst 
der Unterschied in der Anwendung der Tempora 
zu constatieren. Ueber den Gebrauch des Aorists 
und des Imperfects nach den verschiedenen Perio- 
den gibt die folgende Tabelle eine Uebersicht: 

VI. Jh. Aorist 11, Imperfect 4 


LEER IST E 4 

A u En 
IV.-II. „ 24 DT, .. _ 
IL.—I. „, > 64, 8 
BE N 6 P: 24 
Kaiserzeit % 18, er 47 


Summe: Aorist 260, Imperfeet 87 

Die einzelnen Fälle sind: VI Jh.: n. 3. 13. 14. 
17 (die drei letzteren in Attika). 

V. Jh., sämtlich aus der älteren Zeit: n. 24. 
25. 26. 33: alle in Olympia. 

Ul.—II. Jh.; sämtlich bei Künstlern und In- 
schriften östlicher Provenienz: n. 178. 204. 212. 
213. 214. 215. 216. 219. Bis aufn. 204. 219, über 
deren Chronologie übrigens nichts Bestimmtes 
vorliegt, stammen alle Inschriften aus Delos. 

IL.—l. Jh.: n. 243. 244. 245. 248. 250. 252. 
253. 254. 255. 256. 257(Z). Diese sämtlich aus 
Delos. Ferner: n. 283. 287. 288. 290. 292. 293. 
294. 295. 296. 306. 307. 310. 312(N). Aus Delos 
sind hievon n. 287. 288. 290. 294. 306. 307. 312, 
aus Griechenland selbst keine. An der Statue 
selbst angebracht n. 292. 293. 

Kaiserzeit: n. 323. 324. 329. 330. 331. 332. 333. 
334. 335. 336. 339. 342. 343. 345. 346, diese sämt- 
lich bis auf n. 323. 324. 329. 330 an aulserhalb 
Attikas gefundenen Werken attischer Künstler. 
Ferner aus Griechenland: n. 347. 349. 350. 351. 
353. 368. Von Fundorten östlicher Provenienz: 
n. 354. 355. 357. 358. 360. 361. 362.. 366. Von 
italischen Fundorten: n. 365. 367. 370. 371. 372. 
314, 3794 .870. 311. 318, 319. 28073817382, 383. 
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384. 385. Die sämtlichen Inschriften aphrodisi- 
scher sowie der für Italien tätigen Künstler ohne 
Heimatsangabe haben das Imperfect. Auch von 
den in Italien gefundenen Inschriften attischer 
Künstler haben bis auf drei (n. 338. 341. 344), 
die möglicherweise noch in die letzte Zeit der 
Republik gehören, alle das Imperfect. Von Künst- 
lern nichtattischer Herkunft ist n. 356 der einzige, 
dessen Inschrift den Aorist hat. — Mit der An- 
bringung der Inschrift an einem Teil des Werkes 
selbst ist das Imperfect verbunden bei n. 329. 
331. 332. 333. 334. 335. 336. 339. 342. 343. 349. 
346. 361. 365. 366. 369. 370. 371. 372. 374. 375. 
376. 377. 378. 379. 380. 381. 382. 383. Doch 
finden sich die drei eben erwähnten attischen 
Künstlerinschriften n. 338. 341. 344 ebenfalls an 
den Werken selbst angebracht. 

Vgl. das im Texte zu n. 187. 243.331 Bemerkte. 

In den nicht ursprünglichen Künstlerinschriften 
überwiegt das Imperfect (n. 91e. 477. 478. 481. 
483. 484. 485. 486. 487. 488) weitaus gegen den 
Aorist (475: Erneuerung. 479. 480). Ähnlich ver- 
hält es sich mit den gefälschten. 

Beachtung verdient das Vorkommen beider 
Tempora in verschiedenen Signaturen desselben 
Künstlers, welches dreimal in Zeiten des Ueber- 
ganges zu constatieren ist: V. Jh. n. 24 gegen 
23. II. Jh. n. 178 (Delos) gegen 177. 179. 180 und 
n. 212. 213. 214. 215. 216 (alle Delos) gegen 217. 


Die Formen des Verbums no&w ohne Iota 
finden sich durch alle Zeiten, sowol bei attischen 
wie nichtattischen Künstlern, wie die folgende Zu- 
sammenstellung zeigt, in welcher dem Vorkommen 
der Formen mit lota jenes der Formen ohne solches 
gegenübergestellt ist. Das Schlagwort Attika be- 
zeichnet dabei nicht nur die sämtlichen in Attika 
gefundenen Inschriften ohne Rücksicht auf die 
Heimat des Künstlers, sondern auch die aulser- 
halb Attikas gefundenen attischer Künstler. 


Attika 
tolew | TTOEW 


Aulfser Attika 

now | ToEw 
VI. Jh. 5 5 4 = 
V. Jh. 11 3 11 
Tveadh; 6 19 Ü 6 

IV. — IE IR Is 17 6|w 


111.11, Jh: —_ D 52 19 
11.—1. Jh. 29 5 37 9 
Kaiserzeit 30 2 33 1 
Summe 96 53 150 45 


Im Ganzen 246 Fälle von now gegen 98 
von toew. — Die einzelnen sind: 

Attika: VL Jh. n. 9. 11. 12. TS as 
46. 56. 58. IV. Jh. n. 62. 63. 64. 65. 66. 67. N68% 
69. 72. 73. 75. 76. 77.83 a.c. Bean rn 
102. 127°(N). IV.—II. Jh. n. 85(Z). 106. 107. 
108. 112. .116. 118. 128. N 1282. 730 BIN 
134. 135P(N). N 135°. 136. 140. II.—I. Jh. n. 229 
(? vgl. zur Inschrift). 234. 258. 259. 260. Kaiser- 
zeit n. 323. 337 (? vgl. Zus.). 341. — Ein ent- 
schiedenes Vorherschen des Gebrauches der Formen 


ohne lota ergibt sich hieraus für das vierte Jh.; 


ähnlich überwiegen in der darauffolgenden Zeit 
dieselben noch um ein Geringes die Fälle mit 
Iota. Auch die Fälle von Formen mit Iota aus 
dem vierten Jh. gehören durchweg dessen zweiter 


Hälfte an (n. 61. 70. 71. 74. 127. 146), so dass 
für die erste Hälfte desselben bis jetzt allerdings 
der Form ohne lota 


ausschlie(slicher Gebrauch 
zu constatieren ist. 

Aufser Attika: V. Jh. n. 442, 
93. 96. 99. 100. 101. IV. -IE IE 2 1977237 
124. 125. 125°(N). 125P(N1B3 7 N HAPE 
279(Z). UHL—I. Jh., u. zw. Griechenland selbst: 
n. 148. 150. 153°(N). 155,4. 155,7. Osten: n. 176. 
177. 178. 180. 188. 207. 209 212727 2727 212 
215. 216. 296N. U.—I. Jh. Griechenland: n. 271. 
274. 275(N). 275° (N). 276; Osten: n. 282(Z). 283. 
305. 310. Kaiserzeit (Osten): n. 374. — Interessant 
ist, dass, soviel sich aus den bisher veröffentlichten 
Fragmenten sehen lässt, die Inschriften der perga- 
menischen Schlachtenmonumente die Formen mit, 
jene der Gigantomachie die Formen ohne Iota 
haben. 

Beachtung erfordert auch hiefür der Umstand, 
dass in einer Reihe von Fällen, in welchen mehrere 
Inschriften desselben Künstlers erhalten sind, sich 
in denselben die Formen mit und ohne lota parallel 
vertreten finden. V. Jh. n. 45. 46; 70. 71. 72; 74. 


75; 127(Z). 127°(N). 146; 86. 87; 83. 103°(N). 


IV.—II. Jh. n. 105. 106; 108. 109. 110; 113. 114. 
116; 129. 130; 135°. 135°(N). N135°; 153°(N). 
153°(N). IIL—IL Jh. n. 174. N174%, 175. 176; 


177. 178. 179. 180; 188. 1895 206.207 22 2172 
214. 215. 216. 217. IL.—I. Jh. n. 228. 2282. 229° 


(? vgl. zur Inschrift). Die Beispiele gehören Künst- 
lern und Inschriften verschiedener Herkunft an. 

Weitaus die Mehrzahl der angeführten Fälle 
hat das Verbum im Aorist. Das Imperfeetum 
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enöeı haben in Attika von denselben nur zwei: 


VI. Jh. on. 13, Kaiserzeit n. 323. Aufser Attika 


findet sich dasselbe: IIL.—II. Jh. n. 178. 212. 213. 
214. 215. 216. 296(N). IL.—I. Jh. n. 283: sämt- 
lieh Künstler und Inschriften des Ostens. Dazu 
aus der Kaiserzeit n. 374 (Rom). 


Endlich seien hier noch die vorkommenden 
dialektischen Formen zusammengestellt: &roieıv 
n. 3; Emoifne n. 30 d(Z). 32; Emoine n. 35; &noin 
n. 33(2); €enöeıce n. 93a. 119. (vgl. zu n. 4); 
amövare(?) n. 34; EFepyäcato n. 51. (vgl. den späten 
Aorist Npyäcero n. 359); Fepyov n. 30a(Z). — 
Ueber den Gebrauch dialektischer Formen in den 


e.. Fi böotischen Künstlerinschriften s. zun. 120.121. 148. 


_ = Von der gewöhnlichen Wortfolge der pro- 


saisch abgefassten Künstlerinschriften finden sich 


Z _ folgende Abweichungen: 


Das Verbum steht zwischen dem Namen des 


Be; Künstlers und seinem Ethnikon (Demotikon): n. 
14. 27. 30d(Z). 32. 41. 44°. 45. 49. 51. 53. 57. 58. 


(91 c?). 96. 101(Z). N135@: hienach ist dieser Ge- 


brauch bis jetzt nicht für wesentlich jüngere Zeit 


als das vierte Jh. zu belegen: wird von N 1354, 


über deren Zeit nichts Sicheres vorliegt, abgesehen, 
so schiebt sich die Grenze sogar noch bis in die 
ersten Jahrzehnte: desselben hinauf. — Fraglich 
ist die Zugehörigkeit von n. 404, die allerdings 


wegen des zu N312 Bemerkten etwa an das Ende 


ee des ersten Jh. vor Chr. fällt. 


Ungewöhnliche Wortstellungen sind noch bei 


Hinzukommen des Vaternamens: Aus dem vierten 


Jh. AoidaXoc Erroince TTarpork&oc ZıkuWwvioc n. 


 89(Z). 103(Z). Aus späthellenistischer Zeit: ’Ap- 


xeraoc ’AmoAAwviou Erroince TIpınveic n. 297 und, 


vielleicht nicht viel älter: Tıu6dauoc Tıuoddäuou 


e: _ &roince "Aunpaxıwrnc n. 277. 


Das vorangestellte Verbum steht im Singular 
trotz darauffolgender Nennung mehrerer Künstler: 
kai w eroincev Alcwrroc Koi AdeApoi (n. 4); "Atw- 
toc Erroifne "Apyeloc xapyeıadoc “AyeAdda TÄpYEloU 
(n. 50.d.e, s. Zus.). 


- GEMEINSAME ARBEIT 
Gemeinsame Arbeit mehrerer Künstler lassen die 
Inschriften für alle Zeiten und Orte entnehmen. 
Die Fälle, in deuen der Anteil des Einzelnen hiebei 


Be ‚ersichtlich gemacht ist, sind: n. 30a gegen 30 
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d.e(Z). (31). 83. 89. 154. 155. 166. 383. (494). 526. 
527. Ohne Ersichtlichmachung der Arbeitsteilung: 
1.4. 30a. 30d, e. 38. 39. 40. 44. 70..71. 101. 
108. 109. 110. 117. 118. N 131°. 135. 141. 148, 160. 
18.28. 1877100, 137.192. 220..223.,224.7225. 226. 
227. (N241°?). 242. 243. 261. 262, 269. 270. 286. 
293. 308. 332. 346. 360. 369. 382. 384. (389. 391. 
392.—399. 463). 475. (521? 522%), — Ueber 
Collectivbathren zur successiven Aufnahme von 
Statuen s. im Register (VII). 

Das persönliche Verhältnis der gemeinsam 
arbeitenden Künstler zu einander ist verschieden. 
Es sind Vater und Sohn (Söhne): n. 1; (899); 
490278720002). 382.(7):4191..192; 223. 224.225, 
226. 227. Brüder: n. 4; 108. 109. 110; 117; 141; 
220; 243; 382; (391; 521). Am häufigsten findet 
sich die blofse Angabe der Landsmannschaft, wobei 
über die Familienzusammengehörigkeit nichts zu 
entnehmen ist: n. 31; 83; 101; 118; N 131°; 190; 
261. 262; 269; 270; 808; 332; 346; 360; 369; 
475; (514). Landsleuten aber Söhnen verschiedener 
Väter gehören an: n. 30d.e; (89%); 242 (Ver- 
wandte), Von verschiedener Herkunft sind die 
verbundenen Künstler: n. 30a; 30a zu 30.d.e; 
154; 155; 187 (doch zählt Theon mit zu den 
rhodischen Künstlern); 526; 527. Nähere Angaben 
fehlen: n. 38. 39. 40; 148; 286; 295. Ungewiss 
ist das Verhältnis n. 44; 166; 362; 384; (389; 
392; 399; 463). 

Dafür, dass Künstler, welche sonst in Verbin- 
dung mit einem anderen tätig erscheinen, auch 
allein arbeiteten, fehlt es nicht an inschriftlichen 
Beispielen. Son. 111. 112 (Kephisodot); 77—82 
(Leochares); 103° (Sthennis); 88. 103 (Daidalos); 
113—116 (Kaikosthenes); 131 (Timostratos); 134 
(Eucheir); 135°—N 135° (Xenokrates); 221 (Dies); 
222 (Eucheir). 

Eine Zusammenstellung der auf Künstler- 
familien bezüglichen Inschriften mit Ausnahme 
der oben angeführten Fälle, aus denen sich für 
Brüder der gemeinsame Beruf als Künstler ergibt, 
s. im Register. 


VÄTER DER KÜNSTLER 
Von den in den Signaturen genannten Vätern 
der Künstler lassen sich sei es aus Inschriften, 
sei es aus litterarischer Erwähnung je nach den 
verschiedenen Zeiten die folgenden auch ihrerseits 
als Künstler constatieren: 
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VI. Jh. Genannt sind 5 Väter; davon selbst 
als Künstler gesichert 2 (Melas, Mikkiades n. 1). 

V. Jh. Von 4 Vätern als Künstler bekannt 
1 (Ageladas n. 30.d.e). 

IV. Jh. Von 4 Vätern 3 Künstler: Patroklos 
(n. 86. 88. 89. 103); Polykleitos (? n. 83b); Kal- 
likles (n. 99. 100). 

IV.—II. Jh. Von 14 Vätern 5Künstler: Herodo- 
ros (n. 103°); Euphranor (n. 105); Sthennis (n.112°); 
Eubulides (n. 134); Tisikrates (n. 121. 122. 122°). 
Vgl. aufserdem n. 141 (Phileas?); 144 (Archias?). 

II.—I. Jh. Von 27 genannten Vätern sind 
5 selbst Künstler: Menippos (n. 161. 162); Timo- 
charis (n. 174—176); Epicharmos (n. 191. 192); 
Agesandros (n. 203); Sarpedon (n. 206. 207). Vgl. 
aufserdem n. 153 (Deinomenes?); 182. 184 (Tele- 
son?); 187 (Demetrios?); 193— 195 (Heliodoros?). 

I.—I. Jb. Von 55 Vätern 5 selbst Künstler: 
Eucheir (n. 228. 228°. 229); Polykles (n. 242); 
Aristomenes (n. 273); Diönysios (n. 275°. 275°); 
Agasias (n. 291). Vgl. aufserdem n. 241 (Timar- 
chides?); 242 (Timarcbides?); 243 (Adamas?); 272. 
274 (Agias?); 287. (Menophilos? Skopas?); 292 
(Dositheos?); 230 (Apollonios?); 238 (Philon? s. 
Plin. XXXIV 91); 308 (Artemidoros?); 309 (Me- 
nodotos?). 

Kaiserzeit. Von 26 genannten Vätern 2 Künst- 
ler: Kleomenes (n. 344); Zenas (n. 383). Vgl. 
aufserdem n. 341 (Archias?); 382 (Phidias?); 385 
(Leukon?). 


LITTERARISCH ERWÄHNTE KÜNSTLER 

Eine Uebersicht darüber, welchen Anteil an 
den in Künstlerinschriften vertretenen Künstlern 
nach den verschiedenen Zeiten solche Künstler aus- 
machen, welche aus der litterarischen Ueberliefe- 
rung bekannt sind, gibt die folgende Zusammen- 
stellung. Die erste Ziffer jedes Verhältnisses be- 
zeichnet diejenigen in den Inschriften genannten 
Künstler, welche sich mit litterarisch überlieferten 
identificieren lassen, die zweite diejenigen, bei 
welchen sich eine Identification nicht vornehmen 
lässt. Von den fragmentiert erhaltenen Namen 
ist dabei abgesehen worden; Künstlerverbindungen 
sind einfach gerechnet: ist bei Letzteren auch nur 
ein Künstler bekannt, so ist die Künstlerverbin- 
dung in die Reihe der überlieferten Künstler ge- 
zogen worden. lIdentificationen, wie die des 
Leon, Simos, Aristonidas sind hiebei übergangen. 


xvI 


"286. Dazu n. 475. 
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a n. RER 375 (3859). 


der aber wahrscheinlich mit einem Far er 
bekannten des Namens IA en ist. 


a bezüglichen Insthriften zu Pe 
Mit einziger Ausnahme von a 


Plinius oder Pausanias Ba u 

Lässt man jene von den angeführten Küns i 
bei Seite, die wenigstens einmal durch ei: 
Athen, Op oder Delphi gefundene Ins 
vertreten sind, so bleiben noeh die folgenden 


für welche Orte gleichfalls bei Pansanias oder 
nius Arbeiten der bezüglichen Künstler Bi 
Ähnliches gilt bezüglich Delos und n. 1. 


ar, 


ZUSÄTZE UND BERICHTIGUNGEN 


EL A RE nn TON 
k. 64 ar" en, 4 Ru 2 


Zu n. 1 Die Inschrift ist noch herausgegeben Brunn Sb. bayr. Akad. 1884 8. 523 Anm. mit Ergänzung 

 Kirchhoff’s nach einem Papierabdruck des münchener Gypsabgusses (dieselben sind von mir bereits 
nach freundlicher Mitteilung Brunn’s angegeben); R. Schöll Aufsätze für E. Curtius $. 123. Vgl. 
auch Blass Dtsch. Litteraturztg. 1833 S. 1728. 

Ereinzung: Z. 1 Scaört wie Kirchh. Z.2...eıcıv; gegen BovAficiv sprechen aufser dem E und dem Raum 
die erhaltenen Züge, da der erste Buchstabe nicht von C, sondern O, © oder ® herrühre Sch. Letzteres lässt auch 
mein Faesimile erkennen, wonach ich gleichfails BouAficıv nicht acceptiertee Der Buchstabe vor E scheint, wie Sch. 
bemerkt, I oder T gewesen zu sein; dass El nicht n sein könne, bleibt mir wegen des auch von Scn, für die O-Laute 
zugestandenen Schwankens in der Bezeichnung unsicher. Z. 2£.: iv’ Exnßö[Aoc ’loxeaıpa T]w Xiw MeAu[vJoc marpuov 
äcltu xouiccn] Brass, was Sch. mit Recht ablehnt. Z. 3 Ende: „Wäre es gestattet (woran ich vorübergehend gedacht 
_ habe), in Melas den mythischen Mitgründer von Chios und eponymen Schutzpatron des Chierweins zu erkennen, der 
lediglich durch Interpretationsfehler für den Vater des Künstlers genommen worden wäre, so liefse sich die Werdurg 
tw Xiw MeXavoc tarpwWıov äc|tu can] verstehen, TW Xiw collectiv wie das .. t® Aakedauuoviw des olympischen 
Weihgeschenks <IGA 75). Indess kann diese Hypothese... nicht bestehen“ Sch. Scnörz wie Kırcnk. verwerfen die 
Ergänzung veuovrec am Ende und lesen Aımövrec, „weil das Alphabet nicht das der Insel Chios sein könne, sondern der 
Gruppe Delos, Naxos, Thasos angehöre, wie die halbmondförmige Gestalt des Beta und die Bezeichnung der O-Laute 
zeige; es dürften also die Nachkommen des Melas nach einer dieser Inseln ausgewandert sein‘ (Kırcan.; ähnlich Scn.). 
Dass die Künstler geradezu als Metöken auf Delos gelebt haben, nimmt Sce. an, welcher auch aus ihrer fremden 
Herkunft die Inconsequenzen in dem Alphabet erklärt. Indessen bedürfen diese, von dem hohen Alter der Inschrift 
abgesehen (vgl. ähnlich n. 430), zu ihrer Erklärung nicht der Annahme, die Künstler seien an dem Orte sesshaft ge- 
wesen, für welchen das Werk bestimmt war (s. auch Bruxx: „Dass die Weihinschrift eines in Delos aufgestellten 
Werkes in dem dort üblichen Alphabet ausgeführt wurde, dürfte um so weniger auffällig sein, als der Inschriftstein 
von dem Bildwerke getrennt, vielleicht auch von anderer Hand gearbeitet wurde‘). Vor Allem aber widerspricht 
dieser Annahme, wie auch Bruxx hervorhebt (vgl. meine Hindeutung zu der Lesung Armövrec), der von Plinius be- 
richtete Umstand, dass noch die Söhne des Archermos, Bupalos und Athenis, sich „als Chier bezeichnen, sich dieser 
ihrer Heimat zühmen und auch für dieselbe noch tätig sind“. 


nu. 4 Ueber die Beschaffenheit des Steines hat BENNDORF die Güte mir die folgenden ergänzenden 
_ Mitteilangen zu machen: „Die Inschrift von Sigeion ist jetzt im ehemaligen Lycian saloon in gutem Lichte 
aufgestellt. Die genauen Mafse sind: H. 2'315; Br. unten 0'486, oben 0'464; D. unten 0'274, bei a in 
beistehendem Querschnitt 0'262, ganz oben bei ß (wo ein Stück Marmor ausgesplittert ist) 0'16. Die beiden 


Be Nebenseiten sind. mit der Raspel oder einem ähnlichen Instrumente glatt gemacht und bilden 

I keine Stofsflächen. Die Rückseite ist nur mit dem Spitzhammer roh behauen in ebener Fläche 

| und war schwerlich bestimmt, gesehen zu werden. Das Loch auf der oberen Fläche steht 

En . 0'065 ab von der Kante der Vorderseite. Die Gestalt und die leise Verjüngung in Breite und 
E | a. Dicke beweisen, dass es sich um eine Stele handelt, der Ausdruck ‘Pfeiler’ also falsch ist. Das 
y ——| Profil der Stelenendigung wird dem Aufsatze unten angearbeitet gewesen sein. Von den 
4 “Querstrichen Loeschcke’s vermag ich nichts zu entdecken, ebenso wenig irgend ein Anzeichen 


‘von Malerei. Die Fläche der Stirnseite ist ziemlich gleichmäfsig von unten nach oben ver- 
letzt. Ueber und unter der Inschrift steht sie jetzt dunkler, und zwar oben wie unten von 
einer bestimmten horizontalen Linie an, bis zu welcher die Mitte der Fläche beim Ab- 
klatschen der Inschrift benetzt zu werden pflegte. Das Facsimile von Röhl enthält Buch- 
staben und Buchstabenreihen, die jetzt nicht mehr zu sehen sind.“ (London, Sept. 1884.) 


Löwy, Bildhauerinschriften. c 


ZUSÄTZE] XVII [BERICHTIGUNGEN 


Zu 


Zu 


Zeit: Zur Chronologie der Inschrift vgl. noch Köhler Mddl IX 1884 S. 122f. Kur. geht davon 
aus, dass die Schrift eines von ihm ebenda 8. 117 ff. publicierten attischen Psephismas über Kleruchen 
von Salamis jünger ist wie die der sigeischen Inschrift: da er nun das attische Psephisma in die 


Zeit der definitiven Besitznahme von Salamis durch die Athener (nach Duncker Geschichte d. Altert. 
VPS. 244 ff.) setzen zu müssen glaubt, so ergebe sich für die sigeische Inschrift die Notwendigkeit 


einer Hinaufrückung in höheres Alter. „Die jetzige Ansetzung dieser Aufzeichnung stützt sich auf 
die Nachricht von der Eroberung von Sigeion durch Peisistratos: was sonst noch zum Beweis angeführt 
worden ist, beruht anerkannter Mafsen auf unsicherer Vermutung. Aber mindestens ebenso verbürgt 
als jene Nachricht ist es, dass die Position am Eingang des Hellespont früher schon im Besitz der 
Athener gewesen ist. Ist das Psephisma .. zwischen 570 und 560 eingegraben, so wird man die In- 
schrift von Sigeion nicht weit unter den Anfang des sechsten Jh. herabrücken dürfen. (Nach Dunckers 
Berechnung a. a. O. 8. 134f., vgl. 8.466, geschah es um das Jahr 610, dass die Athener sich zuerst 


re Be ” 
Sigeions bemächtigten.) 


n. 30 Die Inschrift be herausg. nach Curtius und IGA noch Bechtel DI I 1200. 

Lesung: be: Z. 2 mpöcda [dJe. — de: Zur Lesung von de bemerkt Scaörz Aufs. für E. Curtius S. 117 ff., dass 
in ‘AyeAdda die Aspiration wol als Artikel zu fassen möglich sei, doch sei wahrscheinlicher, da auch bei vollständiger 
Nomenclatur Analogien für den Gebrauch desselben fehlen, der Spiritus asper stammbhaft und mit Unrecht dem dori- 
schen Dialekt abgesprochen; auch bei Plinius bieten die guten Handschriften Hagelades. Dazu ist freilich zu bemerken, 
dass bei Plinius auch Hagesander, Hagesias, hageter zu lesen ist: doch kann in der Tat die Frage aufgeworfen werden, 
ob sich die geläufige Ansicht über den Spiritus von äye£ouaı im dorischen Dialekt (welche auch meine Entscheidung 
für ’AyeAddac bestimmte) aufrecht erhalten lässt. 

KÜNSTLER: Auch ScHÖLL verwirft die Auffassung Röhl’s („einen förmlichen Künstlerroman“) 
und nimmt gleichfalls zwei Künstler, Atotos und Argeiadas, an. Doch hält er die Auffassung von 
täpyeiov (den von Wilamowitz angenommenen Dual weist SCHÖLL ab) als Ethnikon „weder zu belegen 
noch irgend zu entschuldigen“, vielmehr sei ’Apyeioc Name des Vaters des Ageladas. Denselben Namen 
will Sch. auch Plin. XXXIV 50 in Argium Asopodorum etc. erkennen; dieser sei ein jüngerer Träger des- 
selben, aber zu der Künstlerfamilie gehörig (Stemma: Argeios — Ageladas — Argeiadas — X — Argeios). 
Für die Nennung des Vaters und des Grofsvaters in der Künstlerinschrift beruft sich Sch. aufn. 1. Doch 
trifft diese Analogie nicht zu, nicht nur wegen der poetischen Fassung von n. 1, sondern weil mit 
Melas der an erster Stelle erscheinende Künstler, der zugleich Stifter des Werkes ist, blofs seinen Vater 
nennt. Es wird somit durch die Auffassung Schöll’s bestenfalls eine Singularität an die Stelle einer 
anderen gesetzt: übrigens ist es mir noch fraglich, ob in den von ihm als nicht beweiskräftig an- 
gezogenen Inschriften (n. 25 und BdCorr VI p. 445: toi Xaporivou traidec Avedecav ToD TTapiov) sich aus 
dem Alphabet der Inschriften auf veränderte Heimat der Söhne schliefsen lässt (vgl. auch Zusätze zu 
n. 1). Doch auch wenn, was ja ein in den alten Künstlerinschriften nicht vereinzelter Fall wäre, die 
Fassung der Künstlerinschrift durchaus individuellen Charakter hätte, liefse sich leicht denken, dass 
die Verbindung ’AyeAadac 6 ’Apyeioc, mit welcher sich der Vater bezeichnete, so unzertrennlich ge- 
worden war, dass es sich der Sohn nicht entgehen lassen wollte, diese Formel von gutem Klang un- 
verändert in seine eigene Bezeichnung aufzunehmen; wenigstens fügt Pausanias, der Ageladas sieben 
Mal nennt, fünf Mal zu dem Namen ö ’Apyeioc hinzu. Für den von Sch. beanstandeten Artikel vor 
dem Ethnikon, dessen Gebrauch für den Genetiv er freilich nicht bestreitet, vgl. auch als inschrift- 
liches Beispiel der Anwendung im Nominativ n. 27 (Prosa). Mit der Auffassung von ’Apyeioc als Name 
des Grofsvaters fällt zugleich die Stütze für die Erklärung des Argius Plin. XXXIV 50 als Personenname 
und die an die Namensform geknüpfte Vermutung nicht argivischen Ursprunges der Familie (vgl. 
übrigens n. 4öff. und Ross Aufs. I S. 170 Anm. 25). Athanodoros und Asopodoros betrachtet auch Scn. 
als verschieden von den Schülern Polyklets, doch lässt er es bei Asopodoros dahingestellt, ob der 
Name bei Plinius einem Epigonen gehört oder nur irrtümlich in die Schule Polyklets geraten ist (vgl. 
den von mir gemachten Vorbehalt). 


n. 33 Herausg. noch (nach den Genannten) Blass DI I 1169. 


aaa a Zu ah - > 


ZUSÄTZE] XIX [BERICHTIGUNGEN 
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Lesuss: Z. 1 [FJoAei[o]p, da der letzte Buchstabe die zweite Hälfte eines R (Form wie Z. 2, 3) zu sein scheine 
(nach dem Facsimile schwerlich richtig). — €moin („Emoieı gegen den Dialekt“). 


ZEIT „doch nach der Mitte des fünften Jh.“<?). 


n. 37% Gef. in Athen neben der Mnrpönokıc. Stück einer Basis, L. 030, Br. 0'25: MyLonas, briefl. 
Mitteilung. Nach einem gleichfalls Mylonas verdankten Abklatsch Buchstabenh. 0:03, Schrift m. — 
Die Inschrift gehört möglicherweise noch in das sechste Jh. 


n. 39 WERK: Auch R. ScHöLL Hermes XIII 1879 S. 437 erklärt, was mir entgangen war, die Stiftung 
als Weihgeschenk für einen Sieg und das ömAırodpoueiv des Pausanias, welches Wort auf dem Stein 
überhaupt nicht gestanden hat, aus der Statue selbst. 


n. 442 Herausg. nach Foucart noch Meister DII S. 399 n. 744% mit den Ergänzungen Foucart's. 


n. 46 Werk: Kirchhoff’s Bedenken schliefst sich auch R. SchöLL Hermes XIII 1879 8.437. an, 
welcher der Ansicht ist, dass weder Hermolykos mit dem Pankratiasten noch Diitrephes mit dem 
Feldherrn, dessen Statue Pausanias beschreibt, mehr als den Namen gemein habe. — Dagegen stimmt 
C. WERNICKE de Pausaniae periegetae studiis Herodoteis, Berlin 1884, p. 84f. Michaelis zu, wonach die 
von Pausanias erwähnte Statue des Diitrephes, der volmeratus des Plinius und die zu der Inschrift 
gehörige Statue ein und dasselbe Porträt des Diitrephes gewesen sind. Pausanias seien bei der Statue 
des Diitrephes, die er auf der Akropolis sah, die Pfeile aufgefallen und er habe die Thukydidesstelle 
herangezogen, so wie er auf den Stifter der Statue, Hermolykos, die Worte Herod. IX 105 bezog, ohne 
an die Verschiedenheit des Vaternamens zu denken. Bei der Abfassung seines Buches habe er die 
Bemerkungen an verschiedener Stelle angebracht und so dem Hermolykos gleichfalls eine Statue zu- 
gewiesen (1 23, 10). — Ich kann nach wie vor keine Nötigung finden, wenigstens was Hermolykos 
betrifft, eine Confusion bei Pausanias zu statuieren. 


n. 49 Die eingangs erwähnte Krisisinschrift fällt genauer einige Jahre vor 135 v. Chr.; vgl. zu n. 272%, 


Werk: Auch W. GurLıtT Aufs. für B. Curtius 8. 264, ebenso LoEscHckE Progr. Dorpat 1884 
S. 12ff. beziehen äkpwrnpia auf die Firstfiguren (und nicht die Giebelgruppen). Die Inschrift selbst 
erklärt GURL. dadurch, dass die Nike einfach die Akroterienfigur wiederholte und der Künstler ver- 
hindern wollte, als Copist zu gelten<?). 

Zeit: Als Anlass für die Aufstellung der Statue denkt GURL. an die mannigfachen Kämpfe 
etwa bis zum Nikiasfrieden, LScHk. die Kämpfe um Sphakteria und die darauffolgenden Unternehmungen. 
LscHk. führt die Version « bei Pausanias auf die Aussage der Inschrift zurück, wobei von der Vor- 
aussetzung ausgegangen sei, dass die akxpwrnpia zugleich mit der Vollendung des Tempels fertig waren, 
welche in der Tat um Ol. 80 fällt. Da nun Purgold für die Akroterien spätere Aufstellung dargetan 
hat, die Hervorhebung des Sieges in der Künstlerinschrift aber nur dann Sinn habe, wenn derselbe 
der Inschrift nicht lange vorausliege, so lasse sich danach auch die Datierung der Akroterien um 420 
gewinnen; die Errichtung der das spartänische Weihgeschenk wegen Tanagra überragenden Akroterien 
gerade in jener Zeit stimme mit der eben damals eingetretenen Vereinigung von Athen und Argos, 
der „Besiegten von Tanagra“. 

KünstLer: Auf denselben Paionios will GurL. das Fragment des Krates (Kock fragm. comic. 
fr. 15) beziehen: tä& Hepuä Aourpäa dEw Toic Euoic | ermi Kıövwv Ücrep did ToÜ mamwviov * emi** ic B0- 
Adttnc, was mir indessen fraglich ist. 


* dc dia texvnc Tlaıwviov Leop. Schmidt; Wcrep dı& ToO Tlawviou Birt. — ** dmö Bergk. 


n. 55 KÜNSTLER: Ueber den Sokratiker Apollodor, den Silanion darstellte, vgl. noch Michaelis Aufs. 
für E. Curtius 8. 108f., der denselben etwa zwischen 430—360 ansetzt. Den Bezug der Inschrift auf 


diesen Apollodor scheint auch Mic#. (S. 109 Anm. 1) nicht für gesichert anzusehen. 
c* 


ZUSÄTZE] xX [BERICHTIGUN GEN 
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n. 64 Werk: Der Identification mit der Lysimache schliefst sich auch MICHAELIS Aufs. für E. Curtius 
8.113 an. — Zu den Beispielen für pnciv ist noch Paus. VI 13,6 nachzutragen. 


Ersänzung: Z. 3f.: [‘Ayvwc* EErK]ovra d’ Ern kai teccap’ ’Addvq | [AovAebcaca yevn] TEeccap’ Emeide TEKYWV Micon. 


n. 65 Vgl. auch die Inschrift von Olympia AZ 1879 8. 210 n. 330 (Avrwvia Baıßia M. ’Avrwvilov Zanuimmou Buyarnp 
to0 imo ’OEbAov), woraus Zugehörigkeit des Geehrten zu dem vornehmsten elischen Geschlechte hervorgeht. 


n. 66 Zeit: iAöunkoc Bıkırmidou Tlaravıevc als Choreg mit dem didödckoAoc EürAfic (Letzterer auch 
unter dem Archon Timokrates, Ol. 104, 1 = 364 vor Chr.) ’Adrvaov I S. 169. — Zum Trierarchen ®ıX- 
ımmiönc vgl. noch CIA II 2, add. 808 p. 515, MddI VIII S. 165f. (326/5 v. Ch.). 


n. 73 Eine zweite Inschrift desselben Künstlers erkennt KÖHLER in n. 425. Vgl. Zusätze zu 425. 


n. 77 Zeıt: Die auf die Skeuothek des Philon bezügliche Inschrift noch herausg. Fabricius Hernıes 
XVII 1882 8. 551 ff. 558, zuletzt CIA II 2, 1054 (die Inschrift zwischen Ol. 108, 2 und 112, 3 — 3476 
— 330/29). Für die Familie des Euthydomos bezeichnend ist übrigens auch das von Kumanudis 
’Adnvorov VII 8.482 (= Jahn-Michaelis p. 45f.) publicierte Fragment einer Erechtheionrechnung, in 
welcher Col. III Z. 22£. unter den ZuAoupyoi ein EvBVdouoc Mekıteüc erscheint. 


n. 85 Bei der Datierung dieser Inschrift schloss ich mich an n. 83. 541 an, welche einen mit n. 85 
übereinstimmenden Schriftcharakter tragen. Bei der danach vorzunehmenden Zeitbestimmung glaubte 
ich, obwol ich durchaus geneigt war, denselben möglichst tief hinabzurücken (s. zu n. 83), doch wegen 
der durch Benndorf zu n. 541 angenommenen Chronologie des Sthennis nicht wesentlich unter Alexander 
hinabgehen zu dürfen. Indessen ergibt sich jetzt aus n. 103° für Sthennis und damit die Inschrift 
n. 541 eine nicht unbeträchtlich jüngere Datierung, so dass kein Hindernis besteht, auch n. 85 in die 
Periode nach Alexander zu setzen. Eine Bestätigung hiefür scheint auch die Person des Stifters zu 
bieten. Es war nach der Bemerkung Dittenberger’s unsicher geworden, ob aus ß sich wirklich ein 
Xenokles um 307 vor Chr. entnehmen lasse. Nun nennt aber die Inschrift CIA II 2, 737 add. p. 508 
aus 01. 118,3 = 306/5 vor Chr. in der Tat einen ZevorAfjce Zprtrioc (= e) in eben dieser Zeit, und mit 
diesem glaube ich nach dem Gesagten auch den Stifter des eleusinischen Weihgeschenkes n. 85 identi- 
fieieren zu können. Bei dem Zeitabstand, welcher sonach sich zwischen o, y und e(=ß) einerseits und 
von diesem wieder gegen d ergibt, liegt es übrigens wol am nächsten, drei Träger des Namens (Vater, 
Sohn, Enkel) anzunehmen. 


n. 86 KÜNSTLER: Die Ueberlieferung des Vaternamens Paus. II 22,7 sucht UrLıcHs Beiträge zur Kunst- 
geschichte (Leipzig 1885) S. 106 zu halten, indem er auf Grund der bei Plato Protag. p. 3280 ge- 
machten Erwähnung von Söhnen Polyklets ein Stemma in der Weise construiert: Polyklet (der Ältere) 
habe zwei Söhne, Patroklos und Mothon, und von den drei Söhnen des Patroklos: Naukydes, Daidalos, 
Polykleitos, werde Naukydes durch seinen kinderlosen Oheim Mothon adoptiert. Als mehr wie als 
eine Vermutung kann sich diese Combination wol nicht geben. Der Gedanke, dass die Künstler- 
familie des Patroklos mit dem älteren Polyklet in verwandtschaftlicher Verbindung stehe, wird ja 


allerdings auch sonst ungemein nahegelegt: aber es gebricht durchaus an dem Material, um dafür 


irgend welchen Beweis zu erbringen, wenigstens für denjenigen, der das widerspruchslose Zusam- 
mengehen der vorhandenen Umstände hier wie in zahlreichen anderen Fragen der Künstlergeschichte 
nicht schon als Beweis gelten lassen will. Aus diesem Grunde habe ich es absichtlich unterlassen, 
zu n. 395b, wo für mich die Ergänzung des Vaternamens [TToAurXe]itov grofse Wahrscheinlichkeit 
besitzt, für den Namen des Künstlers selbst die Ergänzung TT&rporAoc vorzuschlagen, obwol man ja 
unter den Fällen künstlerischer Arbeitsteilung jene zwischen Vater und Sohn als die natürlichste 


finden kann, und n. 89 b einem älteren Künstler anzugehören scheint, als 93a. Doch würde ich wünschen, 


dafür, dass Patroklos wirklich Sohn des Polykleitos war, einen strieteren Beweis zu besitzen, als 
diese Umstände ihn bieten. 


_ ZUSÄTZE) xsI [BERICHTIGUNGEN 


Zu n. 83 Statt der Lesung TTarpoxX&ouc ist hier wie bei n. 89a. 103 die correcte TTarpokk&oc einzusetzen. 
Vgl. Zusätze zu n. 99. 


Zu n. 89 Vgl. Zusätze zu n. 86. 


Zu n. 99. 100 Auch hier hätte die Lesung KaXXık\eoc beibehalten werden sollen und kann demnach auch 
die Schreibung dieses Namens nicht mit Furtwängler als orthographisches Moment zur Datierung 
herangezogen werden. 


Zu n. 103 Dass sich diese Inschrift doch auf Narykidas von Phigalia bezieht, der Künstler also Daidalos 
(= n. 88f.) ist, geht, wie mir PURGOLD nachträglich (Oct. 1884) mitteilt, aus dem folgenden, bereits 
früher nach der Inventarabschrift Purgold’s (der damals die zwei anderen Stücke noch nicht gesehen 
hatte) von Dittenberger AZ 1880 8.168 n. 378 publieierten Inschriftfragment hervor: „Fragment 
aus selbem Kalkstein, gefunden vor der Ostfront des Zeustempels am 29. Febr. 1830, 0:16 1., 014 br. 
und 0:10 d.; nur oben ein kleines Stück des Randes erhalten. Die Inschriftfläche ist so verwittert, dass 
die Lesung äufserst schwierig ist“. Bei der Zeichnung des Facsimiles der beiden unter n. 103 mitge- 
teilten Stücke fiel PURGOLD die Uebereinstimmung mit dem obgenannten Steine, besonders wegen der 
sehr charakteristischen Verwitterung, auf, und die im Herbst 1884 möglich gewordene Zusammen- 
‚stellung der Stücke ergab, wenigstens teilweise, das Anpassen des dritten Fragmentes (c) mit den 
Brüchen rechts an b, unten an a (von dem A in TATPOKNE enthält ce noch die oberste Spitze). — 
Das Faesimile nach einer neuen von Purgold freundlichst übersandten Skizze. 


e Den Zweifel an der Ergänzung des Ethnikons zu Zıkuw- 
vıoc hält PurG. durch das neue Fragment nicht für er- 
schüttert. Gleichwol möchte ich Bedenken tragen, da sich 
n. 89 der Künstler Zıxuwvioc nennt, hier ein anderes Ethni- 
kon (etwa ®Xıacıoc?) vorauszusetzen: vielmehr ist es mir 
doch trotz der sonstigen Gleichmäfsigkeit der Schrift am 
wahrscheinlichsten, dass das N, welches auch in c etwas 
verschieden zu sein scheint, n Z.5 am Ende den einen 
Schenkel etwas schräge gehabt habe, also Zıruwvioc zu 
ergänzen sei. 


Zu n. 107 Wie eine mir seither möglich gewordene Besichtigung des Originals mich lehrt, ist links 
ein Stück mit den ersten Buchstaben jeder Zeile weggebrochen, wodurch die Annahme, es habe hier 
noch ein Block gefehlt, sich erledigt. 


Zu n. 109 Zeır: Die Stelle der vita X orat. lautet: .. eixövec ZüAıvaı (im Erechtheion) roü Te Aukoupyou 
| Kai TWv viwdv adroDd "Aßpwvoc, Avkoupyov, Auköppovoc, üc eipyäcavro Tinapxoc kai Knpıcödoroc oi 
TpazıreXovc vieic. Die Errichtung setzt Br. I 392 mit Wahrscheinlichkeit nach dem Tode Lykurgs 
(01.114, 2)an. Es bleibt dabei natürlich möglich, ziemlich weit unter dieses Jahr hinabzugehen. — 
Der von mir am Schlusse für die dargestellte Priesterin eingesetzte Name Lysistrate will selbstver- 
ständlich nur als hypothetisch gelten. 


Zu n. 112 Der Stein steht jetzt im Hofe des Centralmuseums. 


_ Zun. 115 Die Basis ist oben und unten profiliert, die Inschrift steht dieht unter dem oberen Profil. 
Buchstabenh. 0'012. Die Schrift ist teilweise zerstört. 


KAIKoreg Tesı: Das Alpha scheint gebrochenen Mittelstrich gehabt zu haben. 


Die Schrift stimmt mit der von n. 220 und im Wesentlichen auch n. 116 Z. 7 überein. Wie 
es bei Letzterer mit der Vermutung, der Künstlername sei später hinzugefügt, steht, muss ich auch 


ZUSATZE] XXI -  [BERICHTIGUNGEN 


Zu 


Zu 
Zu 


Zu 
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Zu 
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jetzt nach Besichtigung des Originals dahingestellt sein lassen. Auch darüber, ob auf Grund der 
Schriftverschiedenheiten zwei Künstlerpaare Kaikosthenes und Dies oder auf Grund der anderen für 
Einheit sprechenden Umstände nur ein einziges anzunehmen sei, wage ich noch keine Entscheidung. 


n. 121 Die Inschriften bc d noch herausg. nach Stamatakis Meister DI I S. 404 f. n. 956°. 956”. 956°. 
ce Z. 7 liest Meısr. ka[tä] yav, Z. 8 Boralr]rov. 


n. 123f. Vgl. Nachtrag zu n. 103°. 


n. 127 Zeit: Der Künstler gehört, wie sich aus dem vollständigen Text von n. 127: (8. Nachtrag) 
ergibt, in die ersten Jahrzehnte nach der Mitte des vierten Jh. Auch von den in n. 127 enthaltenen 
Namen begegnen mehrere in Seeurkunden der genannten Zeit. 


n. 135° Nach gefälliger Mitteilung des Herrn B. I. Leonardos H.0'31, L. 1:15, D. 0:46. Ueber der 
Künstlerinschrift befindet sich die mehrzeilige in elegischen Versen gehaltene zugehörige Weihinschrift, 


von der ich jedoch nach dem bei Herrn Leonardos eingesehenen Abklatsch einen vollständigen Text 


nicht herstellen konnte. 


n. 138 Einige Ähnlichkeit mit diesem Fragment besitzt das folgende, herausg. CIA 1390: „Basis 
marmoris Pentelici, a partibus dextra et sinistra fracta. Im arce exscripsit Koehler.“ 

Bei der nicht seltenen Flüchtigkeit Pittakis’ wäre trotz der nicht 
übereinstimmenden Angaben Identität vielleicht denkbar, in welchem Falle 
die Inschrift freilich aus den Künstlerinschriften zu entfallen hätte. 


Ra 
TTIOSs:/ 


n. 154 Zeit: In neuerlicher Besprechung der Galaterkriege Attalos’ hält Kopp Rh. M. XL 1885 


S. 114 ff. auf Grund der Inschrift b an einem ersten Siege Attalos’ über die Gallier als Volk, den er 
240 setzt, fest, während er d auf den ersten über die Gallier als Verbündete Antiochos’ (i. J. 239) 
davongetragenen Sieg bezieht. Mit den hierauf folgenden Kriegsereignissen möchte er ce in Verbindung 
bringen; in h endlich erblickt er gleichfalls den Hinweis auf die letzte, in Karien geschlagene Schlacht 
gegen Antiochos (vgl. S. 119). 

Ersinzung: Zu e, f, h gibt Koxrr gleichfalls die S. 115. 117. 119 vorgeschlagenen Ergänzungen, für Seleukos 
und ebenso vermutungsweise für Lysias im Hinblick auf dieselben Persönlichkeiten. — Sollte sich die 8. 121 ver- 


mutete Verbindung von Zevorpdrnc und ’Adnvaioc tektonisch bestätigen, so hätte natürlich das zu %k ergänzte &roincev 
wegzufallen. 


n. 155 Zeit: Ueber die Galaterkriege Eumenes II vgl. jetzt gleichfalls Kopp Rh. M. XL 1885 S. 
124ff., welcher als Anlass der Stiftungen dieses Königs wesentlich die im Kriege gegen Ortiagon 
(etwa 183—183 v. Ch.) errungenen Erfolge ansieht, wogegen die Kriege der sechziger Jahre keine 
oder nur unbedeutende Erfolge brachten. — Vgl. hierüber auch noch zu n. 147. 


S. 129 ff. (n. 159.) Trifft der in den Zusätzen zu n. 212 gegebene Versuch, den dort als Stifter einer 
Statue des Masinissa genannten Hermon mit dem auf einer neuentdeckten Inschrift von Lindos er- 
scheinenden zu identificieren, das Richtige, so wäre mit der letztgenannten Inschrift ein Punet mehr 
für die chronologische Orientierung in den rhodischen Inschriften gewonnen. 


n. 172 Vgl. die Inschrift aus Lindos, zuletzt BdCorr IX 1885 p. 102 f. n. 6: [NixoJcidauoc [’Ayop]ävarro[c] iepareucac 
[’AdoJvaiofı Awvjdia kai Au TTokıei. 


n. 209 Zeit: Ueber das Archontat des Demares vgl. Zusätze zu n. 212. 


n. 212 Zeıt: Wie mir erinnerlich, aber zur Zeit des Druckes nicht feststellbar war, kömmt derselbe 
Hermon auch auf der von Homolle BdCorr VI 1882 edierten grofsen Rechnungsurkunde von Delos 
vor: p. 9 ff. 2. 39. 40. 71. 102. 104. 105. Die Zeit ist die des Archonten Demares (nach Parıs BdCorr 
IX 1885 p. 151 v. J. 181 v. Chr.). Vgl. auch Dessau Hermes XVII 1883 S. 154 und Zusätze zu 8. 129 #. 
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Vielleicht dieselbe Person ist auch der "Epuwv ZoX - -, welcher auf einer kürzlich von Holleaux und 
Diehl BdCorr IX 1885 p. 105£. n. 9 veröffentlichten Inschrift zusammen mit Köpoc ’Egpecfioc] und 
Nikwv MiAfncıoc] als Stifter eines Weihgeschenks an die Athena Lindia erscheint. Die Herausgeber 
ergänzen ZoXeüc, doch wäre auch ZöAwvoc denkbar. Eine andere Statue des Masinissa, gleichfalls 
auf Delos von einem Rhodier Xapuukoc Nıkäpxov gestiftet, bezeugt die Inschrift BdCorr II 1878 
p. 400 n. 8. 


n. 224 7.2 ist die Lesung Mkıwere’s Oallim. hymni et epigr. p. 227 ®ıkrepa ‘IpforA&]oc nachzutragen, dem entgegen 
Keıt Philol. XVII 1861 S. 718f. sich der Lesung Le Bas’ anschliefst. 


n. 242 In der Besprechung der Aufstellungen Robert’s habe ich mich, dem auch sonst beobachteten 
Grundsatze gemäfs, lediglich an dasjenige gehalten, was für die kunstgeschichtliche Erörterung der 
Inschrift selbst in Betracht kam, und die weiteren Ausführungen Robert’s, welche sich zum Teil auch 
auf einige Ergebnisse meiner „Untersuchungen zur Künstlergeschichte“ richten, unberührt gelassen. 
Bei dem genugsam betonten inductiven Charakter dieser Untersuchungen darf ich für mich gewiss 


die vollste Bereitwilligkeit in Anspruch nehmen, Modificationen und -Berichtigungen derselben, welche 


sich aus früher unbekannten Tatsachen ergeben, gerne anzuerkennen. Dass in den von Robert über 
die Künstler Polykles, Timokles und Timarchides vorgebrachten Momenten ein derartiger Anlass 
indessen nicht liegt, glaube ich im Texte selbst dargetan zu haben. Was weiter Eucheir und Eubu- 
lides, sowie Xenophilos und Straton betrifft, deren Ansetzung um die Mitte des zweiten Jh. Robert, 
wiewol er die Kenntnis der Facsimiles noch abzuwarten erklärt, doch jetzt schon in Zweifel ziehen 
möchte, so muss ich zunächst für Xenophilos und Straton bemerken, dass ich diese Künstler keines- 
wegs, wie man aus Robert entnehmen könnte, mit Sicherheit für die Mitte des zweiten Jh. in An- 
spruch genommen habe: freilich war nach den zu n. 261 vorliegenden Angaben nicht sowol die 
Möglichkeit zu besorgen, dass in diesem Falle die Inschrift zu jung angesetzt werde, als gerade das 
Umgekehrte. Seither hat Joh. Schmidt die Inschrift n. 262 auf Grund der Paläographie etwa in die 
Mitte des zweiten Jh. gesetzt, und es bleibt abzuwarten, ob Robert nach der Schriftprobe diesen An- 
satz zu Gunsten noch höheren Alters umsto/sen wollen wird. Für die Datierung des Eucheir und 
Eubulides n. 222ff. bietet aber, wie zu n. 223 auseinandergesetzt ist, durchaus nicht „der paläo- 
graphische Charakter der Inschriften den einzigen Anhaltspunct“, und kann über die Identität 
wenigstens des Eubulides mit dem von Pausanias erwähnten Künstler für niemanden ein Zweifel 
bestehen, welcher den Bezug der Inschrift n. 228 auf das von Pausanias beschriebene Denkmal für 
gesichert hält. Hiemit ergibt sich aber eben auch die Notwendigkeit, die zeitliche Grenze für die 
bei Pausanias genannten Künstler tiefer herabzurücken, als es Robert zugestehen will: dass von den 
der besprochenen Gruppe zugeteilten Künstlern einige bereits um 170 oder selbst 180 tätig sind, 
fügt sich vollkommen in die von mir für diese Gruppe aufgestellten Zeitgrenzen und war von mir 
hiebei auch von vorne herein im Auge behalten worden. Ich sehe sonach nirgends eine Nötigung 
zu einer Berichtigung; vielmehr ergeben sich mir aus der seither hinzugekommenen Inschrift n. 475, 
der Aufstellung Purgold’s zu n. 272°. 274, ebenso auch aus n. 84 nur neue Bestätigungen. — Auf 
die allgemeinen Ausführungen Roberts einzugehen habe ich keinen Anlass. Es mag ihm persönlich 
unbenommen bleiben, sich die Künstlergeschichte aus Duris oder Xenokrates zu construieren, oder 
sich von seinen Quellenbefunden jeweilig über Wert und Glaubwürdigkeit der kunstgeschichtlichen 
Notizen unserer Autoren unfehlbar beraten zu lassen. Nur berührt angesichts eines solchen Ver- 
fahrens und angesichts der Wendung am Schlusse seines Aufsatzes, deren Logik mir freilich nicht 
ganz fassbar ist, eine Behandlung doppelt seltsam, wie diejenige, welche Robert der Stelle Paus. VI 
12,9 zu Teil werden lässt, und die ich mir eben nur dadurch erklären kann, dass Robert diese 
Stelle überhaupt nicht verstanden hat. Diefs beweist schon zunächst seine Uebersetzung der Worte: 
tüc de .. Avoikıcdeicac €c MeydAnv mökıv oV Trepiexeı cpäc yevönevöv more (so seine Lesung) Toü "Ap- 
xadwv Koıvoü döyua durch: „(es) hat sich über die .. nach Megalopolis übergesiedelten Städte keine 
allgemein giltige Meinung bei den Arkadern gebildet“; vgl. weiter: „Die Meinung ist, dass bei kleinen 
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. Quatremere’s, Clarac’s und Saint Vietor's (den er gleichfalls als Augenzeugen für den ursprü 


unbedeutenden Städten eine feste Ansicht über Stammeszugehörigkeit nicht existierte. 


gewöhnlichen Lesung einen sehr guten Sinn hat, auf den Bundesbeschluss der Arkader (da 
koıvo0 "Apkddwv döyua) anlässlich der Grindude, von Megalopolis, über den Pausanias ausführlich 
VII 27 (vgl. besonders $. 5) handelt. Zweifellos gehen diese Auseinandersetzungen auf a « 
liche Urkunde selbst zurück und liegt hier sonach ein hervorragendes Beispiel von Inschriften 
benutzung vor. Es muss Robert überlassen bleiben, dem gegenüber seine Quellentheorie mit 
von ihm zu der erstangeführten Stelle gemachten Be in Einklang zu bringen: „Wir hab 
keine Garantie dafür, dass das Epigramm richtig abgeschrieben, und wenn diefs der Fall, aus 
richtig verstanden ist.“ } 


n. 251 ZEIT: ’Auuwvioc TTaußwradnc ist iepebce "Anöllwvoc Ev An\w ein Jahr vor dem Archontat 
Echekrates (s. zu n. 250): s. ’Emiyp. avexd. @. 3 (1855) 8.27 = CIA II 985 D Z.5f. Es ist mir nic 
ersichtlich, wie weit sich die von Homolle gegebene Datierung von n. 250 auf dieses Momeı t stüt: 


n. 253 Anuntpioc Anunrpiou "AvapAücrıoc ist iepeuc ’Amöllwvoc Ev Anıw "unter dem Arch 
dosios (99/98 vor Chr.) CIA I1 985 E 2. TO. 


. 254 Ein Ephebe ’Emyevnc Atov Mekıtebc im Jahre des Archonten Apollodor in der attischen er 
In Col. II Z. 89 (nach Köster zwischen 48 und 42 vor Chr.). A 


n. 257 Vgl. n. 546%. 


n. 219 Zu einer schärferen Fassung meines Death an der he der. Künstler 


GR Zeit noch sonst nachzuweisen. Es scheint in der Tat Olynth, wie Demeter es Be 
Zeit bezeugt, auch später nie wieder bewohnt worden zu sein (vgl. auch Strabo II 121), un 
die Aue einen von einer verschiedenen ursprünglichen eu Da a 


auf den leeren Raum darüber die Inschrift für Be eingegraben worden sein, auf Kae 
das beibehaltene Werk des Dorotheos einfach umgenannt wurde. Für die sich hieraus ergeb 
setzung des Künstlers etwa am Ende des vierten Jh. kann in der Schrift ein Hindernis nicht. 
werden, wenn bedacht wird, welchen auffällig fortgeschrittenen Charakter beispielsweise epl 
und samische Inschriften dieser Zeit besitzen. Die im Facsimile erscheinende Form des Alpha, 

auf dem Abklatsch leider nicht ganz scharf zu erkennen war, scheint durch das bei Conze gege 
gestützt 2 zu wer den. Dass sich ee in der Familie flüchtiger AD das Ethnikon ’Od 


genommen HN 


n. 232 HEine Revision der Künstlerinschrift von Cousin und Durrbach BäCorr IX 1885 p ( 


APIZTO=ZENOZEYTPETONEDOSZTTENEZAIFFEZ 
ETNOHRFEN 


„Le nom du pere est certain“ <P). ee 


n. 298 WERK: Für die ursprüngliche Zugehörigkeit des Inschriftblockes zur Statue tritt aue GE S 
SaLomAan über die Plinthe der Venus von Milo (Stockholm 1884) ein. SaL. entnimmt den Ang. 


Zustand er zunächst das genaue Anpassen des Inschriftstücks (8. 14). Auf Gr 
Untersuchung von Gypsabgüssen der von aller Restauration befreiten Statue gelangt er ‚soda 
zu dem Resultate, dass der Inschriftblock von Haus aus angestückt war, U. ZW, wie auch. 
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Statue ausgeführt sind. Da aber Sar. 8. 33 anführt: „der neue Abguss ist nach einem bei der An- 
kunft der Statue genommenen corrigiert“, so kann ich die ganze Grundlage seiner Untersuchung nicht 
als kritisch gesichert ansehen; auch erwächst die Frage, warum, wenn ein solcher alter Abguss existiert, 
nicht zunächst der aus diesem erkennbare Tatbestand festgestellt wird. Damit müssen auch die sonstigen, 
zugleich auf die Einbeziehung der Mercursherme gerichteten Folgerungen Saloman’s dahingestellt bleiben, 
umsomehr, als er selbst S. 36 ff. eine Reihe von Schwierigkeiten hervorzuheben sich genötigt sieht, 
bei deren Lösung durch die Annahme, die Plinthe sei in eine andere hineingestellt zu werden bestimmt 
gewesen, Beweisglieder vorausgesetzt werden, welche noch fehlen. 


Zu n. 337 Herausg. nach einer im Frühling 18383 genommenen Abschrift und Abklatschen Latyschew 
Journal du ministere de Uinstruction publique, St. Petersbourg, jwin 1884, m. Tf. (in russischer Sprache; 
von einer französischen Uebersetzung, welche im BdCorr IX 1885 p. 265ff. erscheinen wird, hat 
Foucart die Güte mir den bereits gesetzten Teil in den Aushängebogen mitzuteilen) und inser. orae 
septent. Ponti Euzini I p. 195f. n. 199. Auch verdanke ich Latyschew briefliche Mitteilungen über 
die Inschrift. —- Der Stein wurde im Mai 1881 gefunden und befindet sich jetzt „au couvent de 
Saint-Georges, sur l’emplacement de Chersondsos, a deux verstes de Sebastopol“. H. 0'335, L. 0:69, D. 0:77. 

Text unn Lesung: „Les inscriptions au milieu des couronnes et la signature de Vartiste .. sont fort effacdes 
en plusieurs endroits; quelques lettres sont a peine visibles .. La photographie d’apres laquelle M. Jurgievicez avait 
publie les inscriptions, ne peut eire tout-a-fait exacte“ Z. 1 ATTINA (Artrıvö). Kr. 1 2. 5 OEONZE. — 2. 8 
TTOKAMON (kai dmo[lx]Jauövra). Kr. 2:2. 3: nichte. Kr. 6 noch Z. 7:1, dann frei (Lesung: xkoi ikövı xaAkea.). 
Kr. 9 Z. 4 TEAF////))] (Lesung: kai eikövı TeA&q). Künstlerinschrift: ///T/////HZE. 

ZEiT: Auch LAT. setzt die Inschrift in die Regierungszeit des bosporanischen Königs Rhoime- 
talkes 131— 154 n. Chr., wahrscheinlich dem Ende derselben näher. 

KünstLer: Die Frage der Zugehörigkeit der Küustlerinschrift zu der Widmungsinschrift 
wird durch Nachtr. n. 76° aufs Neue wachgerufen. Auch LaAr. hatte, wie er mir brieflich mitteilt, 
wegen der Formen des Pi und Sigma in der Künstlerinschrift früheren Ursprung derselben für möglich 
gehalten, wagt jedoch bei dem sehr schlechten Erhaltungszustande derselben auf Grund der Abklatsche 
allein ohne Nachprüfung des Originals keine Entscheidung. 


Zu n. 341 Die Inschrift noch bei Winckelmann II S. 54f. = Sendschreiben (danach der Text bei 
Zeune), so: 
ATOAA@NIOZ APXIOY 
ASHNAIOZ 
ETOHZE 


Zu n. 356 Zeıt: Vgl. auch Mommsen Ber. sächs. Ges. 1850 S. 318. 


Zu n. 366 Jetzt publieiert Haussoullier BdCorr IX 1885 p. 21f.n. 16. Daraus ist nachzutragen: „Hautenr, 
de la taille ü la base, 1:04. A droite du pied gauche, sur la base peu Epaisse (H. 0'658) qui est formee 
du möme bloc que la statue, se lit la signature“. 

Lesung: ’Appodeıc(l)eüc Hauss. Vgl. aber n. 369. 
Den KünstLer hält Hauss. für identisch mit dem Zenon n. 549, den er ins zweite Jh. setzt. 


Werk: „La statue ... etait sans doute celle de quelque empereur.“ 


Zu n. 425 hat Köhler die Güte, mir seine Copie mitzuteilen: 


EN Danach ist allerdings der Bezug von Z. 2 auf 
einen Künstler gerechtfertigt, dessen Namen KÖHLER 
2NIAHEZE nach n. 73 einleuchtend zu [Xtpar]wviönc ergänzt. 


Zu n. 431 Die Anbringung der Inschrift entspricht der Angabe Ross‘. 
Zu n. 479 Der dem Facsimile bei Kekul& zu Grunde liegende Abklatsch rührt von E. Fabricius her. 


Löwy, Bildhauerinschriften, d 
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n. 487 Zeit: Die Annahme des Königstitels durch Seleukos ist richtig in Ol. 118,3 = 
zu setzen. 


auch nur der Wiedergabe Ligorio’s zugeschrieben werden könnte, selber nur ne a h 
hatte und meine Zurückhaltung gegenüber der Combination Brunn’s sich hauptsächlich auf 


= 


sicherheit über deren Quelle gründete, so bleibt der Sachverhalt im Wesentlichen une u 


BaCom IX 1885 p. „85 f Ueber xöcuoc vgl. daselbst p. 90 f. 


n. 544 Zeır: Vgl. noch die Ausführungen Foucart's BdCorr VII 1883 p. 41H. 3: 
sammensetzung der Amphiktyonie in den verschiedenen Zeiten. 2% 


n. 550 Zeit: Gegen Kaibel’s Ansetzung spricht auch, wie BENNDORF bemerkt, 
Verwendung des Namens Praxiteles. EL 


DRUCKFEHLER | 
S. 31.n. 38, Z. 6f. lies: diese noch mit den etc. S. 92 n. 117, Lesung Z. 8 lies [av nklav]. 
S. 32 n. 40, Umschrift Z. 3 lies: ueydAn(v) Te. S. 95 das jedste Wort lies: etwas. 


8.54 n. 66, Spalterechts, drittletzte Zeile lies: n.804Bb18. S$. 98, in der Ueberschrift soll d) st: 

S. 58 n. 75 ist das obere Cliche verkehrt (auf dem Kopf S$. 116 n. 147 Inschrifttext 2. 2 lies 
stehend) gedruckt. Z. 4 TExvoc. 22 

S. 77. n. 97, Umschrift Z, 2 lies: Atreilore etc. S. 197 n. 281 Z. 1 lies: re 
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I de dialectis Aeolicis et Pseudaeolicis. 1839. II de 
dialecto Dorica. 1843. 

AxeRBLAD: über dessen Papiere s. CIL II1 p. XIX. 


Franeiscus de Auzerrinis (clericus Florentinus) opu- 
sculum de mirabilibus Nouae et ueteris Vrbis Romae. 
1510 (verfasst 1509), Julius II gewidmet. 

Arcrhrıus (1492—1550) s. n. 494. Vgl. CIL VI1 
p: XLVII. 

Vlisse ALproannı: Le Antichita della eitta di Roma etc. 
per Lucio Mauro et insieme anco Di tutte le Statue 
antiche, che per tutta Roma in diuersi luogli, e case 
partieolari si weggono, raccolte e descritte, per M. 

* Vlisse Aldroandi (verfasst 1550: s. Michaelis AZ 
1876 8.152). 1. Auflage 1556 X; 2. Aufl. 1558 
(danach eitiert). 

Aumapuzzı anecdota litteraria. Rom. 11773—IV 1783X. 

— 58. Monum. Matthaeiana. 


Amalthea herausg. von Ü. A. Böttiger. 
TI 1820 — III 1825. 


Leipzig. 


SQ s. Overbeck. 


Die übrigen Abkürzungen sind unter den Namen der Autoren zu finden. 


ZfaK s. Welcker. ZZAW = Zeitschrift 


Annali dell’ instituto di corrispondenza archeologica. 
Rom. I 1829 £. [AdlI] 


delle Antichit& di Ercolano. VW: Bronzi di Ercolano. 
Neapel. 1767. 


Göttingische gelehrte Anzeigen. [Gött. Anz.] 


P. Arıanus (und B. Amantius) inscriptiones sacro- 
sanctae vetustatis etc. Ingolstadt. 1534. 
Archives des missions scientifiques. Paris. 
1. ser. III 1854 (About) 
2. ser. IV 1867 (Decharme) 
3. ser. III 1876 (Dumont) 
Archivio storico artistico archeologico e letterario della 
citta e provincia di Roma. Spoleto. III (1878—79). 


’Adnvoıov, cüyypanua Trepiodıköv. Athen. I 1872 — 
X 1881. 


Historische und philologische Aufsätze Ernst Curtius 
zu seinem siebenzigsten Geburtstage am zweiten 
September 1884 gewidmet. Berlin. 1884. 


Die Ausgrabungen zu Olympia. Herausg. von E. Cur- 
tius, F. Adler, G. Hirschfeld, G. Treu, W. Dörpfeld. 
Berlin. I (1875—76): 1876. I ah 
1877. II (1877—78): 1879. IV (1878—79 
1880. V (1879—81): 1881. 


Die Ergebnisse der Ausgrabungen zu Pergamon. Vor- 
läufiger Bericht von A. Conze, ©. Humann, R. 
Bohn, H. Stiller, G. Lolling und O0. Raschdorff. 
Berlin. 1880. 
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Die Ergebnisse der Ausgrabungen zu Pergamon. 1880 
— 1881. Vorläufiger Bericht von A. Conze, C. Hu- 
mann, R. Bohn. Berlin. 1882. 

(Aus Jb. preufs. Kunsts.) 


Jac. Kennedy Baıuım fasciculus inscriptionum Graeca- 
rum potissimum. London, Dublin. 11842. II 1846. 
III 1849. 

I. I. Bartnu£remy oeuvres diverses I. Paris. 1797. 

SAntE BARTOLL s. n. 513. 

Bayvarpı catalogo degli antichi monumenti di Ercolano. 
Neapel. 1755. 

Fr. Beaurorr Karamania ete. London. 1817. (2. Aufl. 
1818) X. 

L. BEGER bellum et exeidium Troianum. 
Leipzig. 1699. 

— Hercules Ethnicorum. 1705. 

Beiträge zur Kunde der indogermanischen Sprachen 
herausg. von Bezzenberger. [Bzzb. Beitr.] 


Bemsus (1473—1545) s. n.404. Vgl. CILIII1 p. 
X VI Ip. XUVIl 


Otto BEnNDorRF vorläufiger Bericht über zwei oester- 
reichische archaeologische Expeditionen nach Klein- 
asien. Wien. 1883. 

— und G. Niemann Reisen in Lykien. Wien. 1884. 
(= Reisen im südwestlichen Kleinasien. I.) 

— und R. Schöne die antiken Bildwerke des latera- 
nensischen Museums. Leipzig. 1867. 


BerGGren Resor i Europa och Österländerne. Stock- 
holm. I. I. II 1826—28 X. 


Th. BerG& de Laocoontis aetate. Index lectionum aca- 
demiae Marburgensis. Sommersemester 1846. 


Berichte der sächsischen Gesellschaft der Wissenschaf- 
ten, phil.-hist. Classe. Leipzig. [Ber. sächs. Ges.] 


J. J. BernouLı Aphrodite. Leipzig. 1873. 
— römische Ikonographie. I. Stuttgart. 1882. 


Beschreibung der Stadt Rom von Platner, Bunsen, 
Gerhard, Röstell. Stuttgart und Tübingen. I: 1830. 
I 1: 1832, II 2: 1834. OI1: 1837. UI 2: 1838. 
OI 3: 1842. 

IIt ı (Capitol) Platner (1837) 

If 2 (Villa Ludovisi) Platner (1836) 
(Villa Albani) Platner (1838) 

UI 3 (Palazzo Chigi) Platner (1839-41) 


E. Brur£ Vacropole d’Athenes. Paris. 11853. II 1854. 


Bıagı monumenta Graeca et Latina ex museo Jacobi 
Nanü. Rom. 1787. 


Jos. BIMARD observationes in novum thesaurum: bei 
Donatus suppl. 1. 


Jan de Bısscuor (Episcopius: 1646—1686) signorum 
veterum icones (wahrscheinlich zwischen 1671 — 
1680, vgl. Michaelis AZ 1880 8.15 Anm. 23). 


Flavius Bronpus (Biondo): Blondi Flavii Forliuiensis 
de Roma instaurata libri tres ad Eugenium IIII. 
Pontificem Maximum <1433—47). Benutzte Auf- 
lage: Venedig. 1503. 


Berlin und 


xXVII ‚ 


Flavius BLoxpus (Biondo): dasselbe: Roma ri 
s. n. 494. h 
Francesco Boccuı le bellezze della eittü di 4 
Florenz. 1591 (eine neue Auflage Floren 
A. Böcku die Staatshaushaltung der Athener. 
I. II 1817. III 1840. I. II 2. Aufl. Berli 
— gesammelte kleine Schriften. Leipzig. 
(IV: 1874). es 
— s. CIG. - 
J. J. Boıssarn Romanae Urbis a? a , 
quitatum I pars. 1597. IV 1598. V 1600. Fraı 


F. M. Bowava anthologia. I. II. Rom. 1752. 


Borrarı museo Capitolino. Rom. I 1741. U 
HI 1755. IV: s. Foggini. 


Karl Börricuer koenigliche Museen. Erklärend 
zeichnis der Abgüsse antiker Werke. Ba 
. lage. Berlin. 1872. 


C. A. Börriger Archäologie und Ka I 3° 
1828. 


(BovırLon) Musce des antiques, dessind 
P. Bowillon, avec des notices exwplicatives p 
de Suint-Victor. Dedie au Roi. Paris. I 
ohne Jahr. (1812—17, s. Stark Hdb. 8. 

Dom. Aug. Braccı memorie degli, incisori. 
ITS 788 t Bee! 

Emil Braun die Ruinen und Museen Roms, 
schweig. 1854. : 50 Ei 

E. Breron Athönes. Paris. 1862. 

Brunck analecta veterum a =. Graccorum. 
burg. I. II. III ohne Jahr. er 

H. Brunw Geschichte der griechischen. Kün, 
Braunschweig 1853. II Stuttgart 10095 
Ziffern bedeuten Seiten. ] 5 

— 8. noel Sb. bayr. ie 


. Di 


CIL VI 1 p. XXX. Bi 
Bulletin de U’ Academie de St. Pahreiin i 


Bulletin de Correspondance hellenique (Aekriov A) 
vixfic AAAnAoypapiac). Athen on en 
|BdCorr] 


Bulletin epigraphique de la Gaule ärge Be 
Vallentin (später L. Vallentin undR. Mowa; 
Paris. 1881 ff. E 


Bullettino (degli Annali: so blols ee de 
di corrispondenza archeologica. Rom 


Bullettino della commissione archeologica 
Rom. 11872, II 1874 u, s. w. vale 
munic.] 2 

— Fortsetzung davon (von V 1877 
della commissione archeologica com 
[ Bull. comm. comun.] | 


Fil. BvonarRUoTI osservazioni sopra Er 
di vasi antichi di vetro. Florenz. 1 


B 
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. — zweite Auflage. 


 — antiquitates Asiaticae. 
Aug. Cnoısy ’Erechtheion. Paris. 1884. (= Etudes sur 


K. Bursıan griechische Kunst. In „Griechenland“ (aus 
Ersch und Gruber’s allgemeiner Eneyelopädie) III. 
Leipzig. 1870. [Eneyecl.] 

— Jahresbericht über die Fortschritte der classischen 
Altertumswissenschaft. Berlin. I (1873): 1875 ft. 

ÜALOGERA opuscula scientifica. Venedig. XV: 1737. 

Cambridge Museum of eritic X. 


Luigi Caxıma Varchitettura romana descritta e dimostrata 
(von dem Gesamtwerke: Varchitettura antica, tomo 


IX sezione III: architettura romana). Rom. IH: 


1842. 


Capacıo historia Neapolitana I. II. Originalausgabe 
1607 X, wiederholt in der Raccolta di serittori del 
regno di Napoli tom. XXI. XXIIT <= 1 IL) 
Neapel 1771. 1772. (Ein Nachdruck Leiden, ohne 
Jahr.) 


CAsterzus (G. L. Castello de Torremuzza) Sieiliae et 
obiacentium insularum veterum inscriptionum nova 
collectio. Palermo. 1769 und 1784. (Die Citate in 
Klammern sind die der zweiten Auflage.) 


Catalogo del museo nazionale di Napoli. Raccolta epi- 

 grafica. 1. Iscrizioni greche ed italiche. Neapel. 1867. 

P. CavEr delectus inscriptionum Graecarum propter dia- 
lectum memorabilium. Leipzig. 1877. 

Leipzig. 1883. 

Cavaceppı raccolta d’antiche statue. 1T68—1772 X. 


J. B. de Cavarrerus (Giovamb. dei Cavalieri) anti- 
quarum statuarum Urbis Romae primus et secundus 

 liber. Ludovico Madrucio S. R. E. card. amplis- 
simo die. 

— tertius et quartus liber. 1594. 

Cayrus recueil d’antiquites. Paris. I? 1761. 


Literarisches Centralblatt für Deutschland. Leipzig. 


R. CHANDLER inscriptiones antiquae. Oxford. 1774, 


(Vorausgehend syllabus et notae.) 


CHISHULL inscriptio Sigea antiquissima. Leiden. 1721 
und 1727. 
London. 1728. 


_ Varchitecture grecque, 3.) 

CHoter (gest. 1534) s.n. 494. Vgl. CIL III 1 p. XXI, 

Sry. KUVIU, 

(CHorRIER) Les recherches du Sieur Chorier, sur les 
Antiquitez de Vienne (2me ed. de Vhistoire sur les 
Antiquitez de la Ville de Vienne. 1673). 


J. Fr. Csrısr Abhandlungen über die Litteratur und 
Kunstwerke vornehmlich des Altertums. Durch- 
gesehen und mit Anmerkungen begleitet von J. K. 
Zeune. Leipzig. 1776. 


Angelo Cmı de Montepulciano miscellanea X. 

F. Cte. de Czarac sur la statue antique de Venus 
Vietrix decowverte dans V’ile de Milo en 1820. Paris. 
1821. Darangeschlossen: sur la statue de Germa- 
nicus etc. 

— musde de sculpture antique et moderne. Paris. Text: 
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1.111841. Die übrigen Bände nach des Verfassers 
Tode herausg. von A. Maury: III. IV 1850. V 1851. 
VI 1853. — Planches: 1 1826—27. II 1823—30. 
II 1832—34. IV 1836—37. V 1839—41. VI 
(nach des Verfassers Tode herausg. von Maury) 1853. 
Text I 2 p. 834 ff. und die Inscriptions grecques 
et romaines du musee royal du Louvre 1839 in 
90 planches. [Letztere in römischen Ziffern eitiert.] 

F. Cte. de CLarac manuel de Thistoire de Vart chez les 
anciens (II: Catalogue des artistes de Tantiquite. 
Paris. 1849). 

— catalogue (du musce du Louvre) X. 

E. D. CLarke travels in various coumtries. London. 
LT 1.2.3. IT 1.2 (zweite Aufl.).. 1811—1823. 

Hermann CorLırz Sammlung der griechischen Dialekt- 
Inschriften von F. Bechtel, A. Bezzenberger, F. 
Blass, H. Collitz, W. Deecke, A. Fick, G. Hinrichs, 
R. Meister. I. Göttingen 1884. [DI] 

CoLonsa-CEccaLpı monuments de Chypre. Paris. 1882. 

ancient marbles. 

D. ComParettı e G. DE Perra la Villa Ercolanese dei 
Pisoni, i suoi monumenti e la sua biblioteca. Turin. 
1883. 

Compte-rendu de la commission imperiale archeologique. 
Petersburg. 1860 (pour Fannde 1859) ft. 

A. Coxze Reise auf den Inseln des thrakischen Meeres. 
Hannover. 1860. A 

— Reise auf der Insel Lesbos. Hannover. 


CoRNELIUS Creta sacra, s. n. 409,X. 


Taylor Couse s. 


1865. 


Corpus inscriptionum Atticarum consilio et auctoritate 
academiae litterarum regiae Borussicae editum. Ber- 
lin. [CIA] 

I Ad. Kirchhoff: Inseriptiones Euelidis anno vetu- 
stiores. 1873. 

II U. Koehler: Inscriptiones aetatis quae est inter 
Euelidis annum et Augusti tempora. II 1: 1877, 
II 2: 1883. [Khl] 

III Dittenberger: Inseriptiones aetatis Romanae. 
IH 1: 1878, II 2: 1882. 

Voluminis IV supplementa complexi faseiculus prior 
supplementorum voluminis primi partem prio- 
rem continens —= supplementa voluminis primi: 
Ad. Kirchhoff. 1877. 

Corpus inseriptiomum Graecarum ed. Augustus Boeckhius. 
Berlin. [CIG] 

I 1828: Böckh [Bkh.] 

II 1843: Böckh 

II (ex materia collecta ab Augusto Boeckhio): 
Franz. 1853. [Fr.] 

IV (ex materia ab Augusto Boeckhio et Ioanne 
Franzio collecta et ab hoc ex parte digesta et 
pertractata ediderunt Ernestus Curtius et Adol- 
phus Kirchhoff. Indices subieeit Hermannus Röhl. 
1877. (Fase. prior 1856.) 

Corpus inscriptionum Latinarum. Berlin. [CIL] 

II: Th. Mommsen. 1873. £ 
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VI: (inseriptiones Urbis Romae Latinae) collegerunt 
G. Henzen et I. B. de Rossi, ediderunt E. Bor- 
mann, G. Henzen, Ch. Huelsen (VI 2). VI: 
1876. VL2S4U882 

X: Th. Mommsen. 1883. 


E. Corsmı fasti Attiei. Florenz. Il: 1747. 

— notae Graecorum. Florenz. 1749. 

Gisb. Cuper apotheosis vel consecratio Homeri. Amster- 
dam. 1683 (wieder abgedruckt bei Polenus thes. 
nov. suppl. IL p. 1#f.). 


E. Currıus Peloponnesos. Gotha. 11851. II 1852. 


Oyrıacus Anconitanus (etwa 1391 bis vor 1459): s 
CIL IH 1 p: XXIIE 129£, VIip. XL£. 

— vatiecanische Handschrift, Manutianus 5250, s. CIL 
Uli p. XXH. 

— cod. Parmensis, s. CIL II und Vla.a. O. 

Oyriacanisches enthält auch der Codex Vatican. 

Bn 1759, eine Miscellanhandschrift, Papier, meist 
Griechisches, saec. XTV/XV. Er beginnt mit [pn- 
roplov Nücenc eic TNV Eautod xeıporoviav, dann 
folgt allerlei, Tzetzes. u. dgl. F. 134—143 ist ein 
Fascikel von unbekannter Hand, Ende des XV. Jh., 
die Ortsangaben von späterer Hand, saee. XVI 
oder gar erst XVII, dazugeschrieben. F. 134 be- 
ginnt: Extra porlam Gortynae urbis in ipsis ruina- 
rum vestigiis. Folgen 12 Inschriften, alle in Minus- 
keln. F. 135’ in agro Hierapytnae. F. 137 in 
castello Pediade. F. 138 in vestigüs oppidi Lappae. 
F. 139—143 unbeschrieben.“ Hülsen (freundliche 
Mitteilung). 

— L. Mehus Kyriaci Anconitani itinerarium. Florenz. 
1742 X. 


Antonii van Dauz dissertationes IX antiquitatibus quin 
et marmoribus cum Romanis tum potissimum Graeeis 
illustrandis inservientes. Amsterdam. 1702. 


James DarLaway anecdotes of the arts in England. 
London. 1800. 


©. Darı vite de’ pittori. Florenz 1667 X, neue Aus- 
gabe Padua 1821 (Letztere in Klammern citiert). 
Quelle für die Künstlerinschriften ist nach eigener 
Angabe meist (oder durchgängig?) ©. Falconieri. 

ER 

P. DecHArmE recueil d’ inscriptions inedites de Beotie 
(Archives des missions scientifiques, 2. serie t. IV). 
Paris. 1867. 

Firmin Divor notes d’un voyage fait dans le Levant 
1816 et 1817. Paris. 1821X. 

Marianna Candidi Dionxisı (Zeichnerin) viaggj in alcune 


ceitta del Lazio che diconsi fondate dal Re Saturno. 
Rom. 1809— 12. 


Guil. DiTTENBERGER sylloge inscriptionum Graecarum. 
Leipzig. I (n. 1—293). II. 1883. 

— s. CIA 

in, inediti per servire alla storia dei musei 
d’Italia pubblicati per cura del Ministero della pub- 


Davınp musce de Florence. 
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blica istruzione. Florenz-Rom. 11878. TT1879. II 
1880. IV 1880. [Docum.] 


DovwELL a classical and topographical towr through 
Greece «1801. 1805. 1806). London. I. II 1819. 


Donarı Roma vetus ac recens (zuerst 1638, abgedruckt 
bei Graevius thes. III). 


Seb. Donartus ad novum thesaurum veterum insceriptio- 
num cl. v. L. A. Muratorü supplementum. Luca. I 
1768. IT IT 

Enthält auch Beiträge von Maffei, Bimard, Guar- 
naccl. 

Doxor (in Rom etwa 1375) Hschr. der Marciana, s. 
n. 494. Vgl. CIL VI1 p. XXVII£. 


Doxı (1594— 1647, vgl. CIL X 1 p. XXXVIH £,, 
VI 1 p. LVIO, Rossi inser. christ. I p. XX* ff.) 
barberinische Handschrift: cod. Vatie. 7113. 


— inscriptiones antiquae, nunc primum editae notis- 
que illustratae et XXVI. indiceibus auctae ab Anto- 
nio Francisco Gorio. Florenz. 1731. 


L. J. J. Dusoıs catalogue d’antiquites ete. formant la 
collection de feu M. le Ote de Choiseul- Gouffier. 
Paris. 1818. 

Dvnn s. Mat. 


A: Dumont inscriptions et monuments figures de la 
Thrace (Archives des missions scientifiques, ser. 8. 
& LIT); Bari@SIeTe: 
H. Dürscake antike Bildwerke in Oberitalien. Leipzig. 
I: Campo santo zu Pisa. 1874. 
II: zerstreute antike Bildwerke in Florenz. 
1875. 
III: Marmorbildwerke der Uffizien in Florenz. 
1878. 
IV: Turin, Brescia, Verona und Mantua. 1880. 
V: Vicenza, Venedig, Catajo, Modena, Parma 
und Mailand. 1882. 


Einsiedler Itinerar (Einsiedler Hschr. 326, früher 


100), geschrieben im 10. Jh.; das Itinerar, dem 
ein Stadtplan zu Grunde gelegen hat, vor der 
Mitte des 9. und wahrscheinlich nach der Mitte 
des 8. Jh., zur Zeit Karls des Grofsen verfasst: 
s. Jordan Topographie II S. 331 ff. 


’Epnuepic ApxonoAoyırn. Athen. 1837 ff. (Wo nichts 
Anderes angegeben, ist der Autor Pittakis.) PEpnu.] 

’ApxaroAoyırt) "Epnuepic, tepiodoc II. Athen. 1862— 
1874. [’Apyx. ’Egpnu.] 

’Epnuepic apxaıodoyıkt. TTepiodoc Tpitn. Athen. 
1883 f. PEgnu. px. IT] 


Ephemeris epigraphica corporis inscriptionum La 
rum supplementum. 
1II 1877. IV 1881. Y1884 


Epnuepic TWV QikouadWwv. Athen Y. 

’Eriypapai Averdoroı Erdodeicaı UNO TOD APXOLO- 
Aoyıkod cuAAöYov. 
1852. @. 3. 1855. 
tiadis.) 


Rom, Berlin. 11872. I AD 


Athen. gl. Br 2 2 
(Pittakis, Charamos, Evstra- 


oe 
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Emypapai ‘EAAnvıroi Kata TO TrÄEICTOV AveKdoroı 
erdıdöuevan darmavn fc Ev "Adnvoıc Apxaokoryı- 
xfic Eraıpiac. Athen. puAX. 1. 1860. 

Epıscoprus s. Bisschop. 

Expedition scientifique de Moree. Herausgeber A. 
Blouet, Mitarbeiter Ravoisi6, Poirot, Trezel, de 
Gournay. Paris. 11831. I 1833. III 1838. 

Raph. Fasrerri de columna Traiani syntagma. 
1683. 

— inscriptiones antiquae. 

G. Fagrıcıus Chemnicensis Roma. 


Rom. 


Rom. 1702. 
Rom. 1550. 


Octavius Farcoxerıus (Falconieri) inscriptiones athle- 
ticae nuper repertae. Rom. 1668 (wieder abgedruckt 
Gronov thes. VII). (Falconieri gestorben 1678; 
s. Stark Handb. $. 156.) 

— 5 Dati 


Lucius Faunus de antiquitatibus Vrbis Romae. Rom. 
1548. 


Carlo Fra miscellanea filologica critica e antiquaria. 
Rom. I 1790. II 1836. 

— storia s. Winckelmann. 

— relazione di un viaggio ad Ostia etc. Rom. 1802. 


Feuicranvs s. 1%. 494. Vgl. CIL IH 1 p. XXIII£., VI1 
p. XLU. 


Ch. FerLows a journal written during am excursion 
in Asia Minor 1838. London. 1839. 


FERRARINUS (gest. zwischen 1488—93) s. CIL II 1 
p.XXV, Vl1 p. XL. 


Franc. Frcoront gemmae antiquae litteratae. Rom. 1757. 


(Fırnor) Galerie du musde Napoleon, publiee par Filhol, 
graveur, et redigee par Lavallee (Joseph) etc. So 
in dem Exemplar der Wiener Hofbibliothek Bd. 
I—X inel.; Bd. XI hat den Titel Galerie du Musee 
de France etc. (wie oben); überdiefs einen zweiten 


Titel: Musee royal de France, avec un texte redige' 


par M. A. Jal, publiE par Mme Ve Filhol. 1. I. 
UI 1804. IV 1807. V 1808. VI 1809. VII 1810. 
VII 1812. IX 1813. X 1815. XI (aufsen 1828, in- 
nen 1827). 


Dasselbe, von dem ich Bd. I—III auch auf der 
Münchener Hofbibliothek benutzte, hat in dem 
dortigen Exemplar den Titel Galerie du musee de 
France etc., Bd. I-Il dieses Exemplars mit der 
Jahreszahl 1814. 


G. B. Fınatı s. Museo Borbonico. 


Guil. FLEETwooD 
London. 1691. 


Fosacmı museo Capitolino IV 1782. 


inscriptionum antiquarum sylloge. 


Jul. Foxranını de antiquitatibus Hortae coloniae Etru- 
scorum libri tres. Rom. 1723. (Nachdruck Leiden, 
Peter van der Aa, ohne Jahr.) 


Paul Foucart s. Wescher. 
— 3. Le Bas voyage. 


Fourmonrt: über dessen Papiere vgl. CILIII1 p.XXVI 
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Joh. Franz elementa epigraphices Graecae. Berlin. 1840. 

Fe Oi 

Hieronymus Franzını Roma antica et moderna. Rom. 
1653, andere Auflage 1678. 

C. Frrepericns Bausteine zur Geschichte der grie- 
chischen Plastik. Düsseldorf. 1868 (= Berlins 
antike Bildwerke. I. Die Gypsabgüsse im Neuen 
Museum). 

L. FrıepLÄnper Darstellungen aus der Sittengeschichte 
Roms. Fünfte Auflage. Leipzig. I. I. III 1881. 


W. FröHner notice de la sculplure antique du musde 
national du Louvre. I. Deuxieme edition. Paris. 1874. 

— (W. Froehner) Musce national dw Louvre. Les 
inscriptions grecques. Paris. 1880. 

Andreas FuLvıus de Urbis antiquitatibus. Rom. 1527. 
Brescia. 1545. 8. n. 494. 

Galerie imperiale et royale de Florence. Florenz (bei 
Jos. Landi). 1817. 

Gazette archeologique. Recueil de monuments . . publid 
par J. de Witte, Francois Lenormant et Robert de 
Lasteyrie. Paris. I 1875—VIIU 1883. 


E. GerHARD Berlin’s antike Bildwerke. I. Berlin. 1836. 

— 58. Arch. Zeitung. 

— und Th. PınorkA Neapels antike Bildwerke I 
(nicht mehr erschienen). Stuttgart und Tübingen. 
1828. (Von Gerhard S. 1—145, von Panofka 
S. 240—390, das Uebrige gemeinsam.) 


F. GoeLer von Ravensburg die Venus 
Heidelberg. 1879. 

Gorı museum Florentinum. II: 1734. 

— symbolae litterariae. Florenz. I (1748). 

Aurelio Gortı le gallerie di Firenze. Relazione al 
ministro della pubblica istruzione in Italia. Florenz. 
1872. 

GRAEVIUS thesaurus antiquitatum Romanarum. Erste 
Ausgabe, Utrecht 1694—99,X. Editio altera. Ve- 
nedig. I 1732 ff. (12 Bände). 

Jac. Gronov thesaurus Graecarum antiquitatum. Erste 
Ausgabe, Leiden 1694—1701,X. Editio altera. Ve- 
nedig. I 1732 ff. (13 Bände, bis 1737; IX: 1737). 

— memoria Cossoniana. Leiden. 1695 X. Inschrift- 
copien des 1689 ermordeten Kaufmanns D. Cosson. 
S. CILIII 1 p. XXL 

(GruUTER) Jani Gruteri corpus inscriptiomum, ex re- 
censione et cum annotationibus Joanmis Georgü 
Graeviüi. Amsterdam. I 1. 2. I 1. 2. 1707. 

Guarnaccı: Beschreibung seines Museums (geschr. 
Volterra 15. März 1765) bei Donatus suppl. 1. 

(GuAsco) Fr. Eugen. Guascus musei Capitolini anti- 
quae inscriptiones. Rom. I. H. III 1775. 

GUATTANT monumenti antichi inediti. 

— s. Museo Chiaramonti. 

(Gupivs: in Italien 1662, s. OIL VI1 p. LIX) Anti- 
quae inscriptiones olim a Marquardo Gudio collectae; 
nuper a Ioanne Koolio digestae hortatu Consilioque 


von Milo. 
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Ioannis Georgii Graevii; nunc a Francisco Hesselio 
editae cum adnotationibus eorum. Leovardiae. 1731. 
(Voraus geht praefatio von Hessel, dazu praefationis 
appendix mit Inschriften.) 


GuERINn voyage dans Vile de Rhodes. Paris. 1856. 


will. J. Hamınron researches in Asia Minor, Pontus, 
and Armenia. London. I 1842. II 1842. 


HANDSCHRIFTEN: cod. Chigianus I. VI. 203 s. n. 494. 
Vgl. CIL DI1 p. XXX. 

— magliabechianische el. XVII n. 33 zu Florenz, s. 
n. 476. 

— cod. Redianus s.n. 494. Vgl. CIL III 1 p. XXXI, 
VII PEXLIN. 

— vaticanische n. 1759 s. Uyriacus. 

— vaticanische: Ottobonianus 2015 s. Sabino. 

— vaticanische: Manutianus 5250 s. Oyriacus. 

Hermes, Zeitschrift für classische Philologie. Berlin. 
I 1866ff. Unter Mitwirkung von R. Hercher, A. 
Kirchhoff, Th. Mommsen, J. Vahlen, herausg. von 
Emil Hübner, von XVII 1882 ab herausg. von 
Georg Kaibel und Carl Robert. 


Hessen praefationis appendix, in Gudius’ ant, inser. 


L. Hruvzey und H. Daumer mission archeologique de 
Macedoine. Texte. Planches. Paris. 1876. (Die Reise 
fand 1861—62 statt.) 


H. Heyopemann die antiken Marmor-Bildwerke in der 
sog. Stoa des Hadrian, dem Windturm des Andro- 
nikus, dem Wärterhäuschen auf der Akropolis und 
der Ephorie im Cultusministerium. Berlin. 1874. 

— Mitteilungen aus den Antikensammlungen in 
Ober- und Mittelitalien. Drittes Hallisches Winckel- 
mannsprogramm. 1879. 


Hryne opuscula academica. Göttingen. II: 1787. 


E. L. Hıcks a manual of greek historical inscriptions. 
Oxford. 1882. 
— s. Inser. Brit. Mus. 


G. HırscHreun fituli statuariorum sculptorumgque Grae- 
corum cum prolegomenis. Berlin. 1871. [Hf. Blofse 
Ziffern bedeuten Nummern. ] 

— Ein Nachtrag dazu AZ 1872. [Hirschf.] 

— Ueberdiefs konnten handschriftliche Bemerkungen 
in dem mir freundlichst überlassenen Handexem- 
plar des Verfassers benutzt werden. [HH] 


Henry Hoızann travels in the Ionian isles, Albania, 
Thessaly, Macedonia, etc. during the years 1812 and 
1813.- Second edition. London. 1819. 


Emil Hügser die antiken Bildwerke in Madrid. Nebst 
einem Anhang, enthaltend die übrigen antiken 
Bildwerke in Spanien und Portugal. Berlin. 1862. 


Inscriptiones christianae Urbis Romae septimo saeculo 
antiquiores edidit Ioannes Bapt. de Rossi Romamus. 
Rom. I 1857—1861. . 


Inscriptiones Graecae antiquissimae s. Röhl. [IGA] 
Ancient greek inscriptions in the British Museum _edi- 
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ted by ©. T. Newton. (Oxford.) I: E. L. Hicks, 4 
1874. I: C. T. Newton. 1883. Be 
Jacogs anthologia Graeca. Leipzig. 11813. Bi: ® 
II 1817. I 
Otto Jan archäologische Aufsätze. Greifswald. 
— archäologische Beiträge. Berlin. 1847. 
— .Pausaniae descriptio arcis Athenarum. Bonn. 
b editio altera recognita ab Adolfo T 
chaelis. Bonn. 1880. [Jahn-Michaelis] BR Re Er 
— griechische Bilderchroniken.. Aus dem Nachlasse > 
des Verfassers heraus. von A. ee Bo 
1873. 


Jahrbuch der königlich preufsischen Kunstsamml u 
gen. Berlin. 1880 ff. [Jb. preufs. Kunsts.] 


Jahrbücher für Philologie und Pädagogik. Leip 
[Jb. f. Ph.] — Dazu Suppleug en [Spp 


Jar s. Filhol. 


JANSSEN musei Lugduno- Batavi a - 
et Latinae. Leiden. 1842. 


H. Jorpan Topographie der Stadt Rom : im 
Berlin. I1. 1870. 17-1872 er 
A. de Jorıo guida di Poszuoli e contorno. Neapel 
The journal of hellenic studies. Lond®h. 1880 i 
G. KaıBEL epigrammata Graeca ex lapidibus 
Berlin. 1878. (Ein Nackune a Rh. M. 
1879.) Rn 


Karl Kein sylloge inseriptionum Boeoticarum, 
1847. (Ein Nachtrag: zur Sylloge, Jb. 1% 
IV 1864.) 

R. Kexurs Hebe. 
Leipzig. 1867. REN 

— die antiken Bildwerke im Thoseion 2 zu Athei : 
Leipzig. 1869. ar 

— zur Deutung und Zeitbestimmung des e 
Berlin und Stuttgart. 1883. er 


Eine archäologische Unters 


des Polytechnikums in Zürich. Zürich. 1 
Athan. Kırcuer Zatium. Amsterdam. 167 i. x 
n. 297.) 
A. Kırcnuorr Studien zur Geschichte Be griee 
Alphabets: Abh. preufs. Akad. 1863, da 
zweiter und dritter Auflage Berlin. 1867. | 
— s. CIA, CIG. — SE 
A. KoRTEGARN de ER Ar chelai, Bonn 


Aer ikenipale 


Kunstblatt herausgegeben von Dr. a 
Stuttgart und Tübingen. I 1820ff. [Kbl.] 
LArr&rıE speculum Romanae mag i 


attributs, et les monuments figures Bi va 
1837. Eu 


A. Lanzı saggio di lingua etrusca. Ko 
— opere postume. Florenz. 1817. 77 
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LARFELD sylloge inscriptionum Boeoticarum dialectum 
popularem eschibentium (praemittitur de dialecti Boeo- 
ticae mutationibus dissertatio). Berlin. 1883. 


B. Laryschew inscriptiones antiquae Graecae et La- 
tinae orae septentrionalis Ponti Euxini. I. (In den 
Aushängebogen bis Bogen 25, deren Benutzung mir 
der Verfasser freundlichst gestattet hat.) 


H. Laurent le Musde Napoleon. I 1812 <Text von 
Visconti). le Musee Royal. II von 1818 ab «Text 
von Clarac). Paris. 


LAvALL£e s. Filhol. 


W. M. Leaxe travels in the Morea. London. I. II. III 
1830. 

— travels in northern Greece. London. I—IV 1835. 

— Topographie von Athen. Zweite Ausgabe, über- 
setzt von Baiter und Sauppe. Zürich. 1844. 


Ph. Le Bas voyage archeologique en Grece et em Asie 
Mineure, fait... pendant les annees 1843 et 1844. 
Paris. [LB, diese Abkürzung nur auf dieses Werk 
bezüglich. Blofse Ziffern bedeuten Nummern, die 
Seitenangaben ohne Zusatz beziehen sich auf die 
Textbände der Inschriften. ] 

Itineraire 

5 feuilles parues. Ne sera pas continue. 

Inscriptions 

T. I. Attique 25 feuilles parues. 

T. II. Peloponese et Grece du Nord. 68 feuilles parues. 
Le volume primitif est termine; le supplement a 
8 feuilles. 

T. III. Asie Mineure 82 feuilles. 

Explication des inseriptions 

T. I. Attique 4 feuilles parues. Ne sera pas continue. 

T. II. Peloponese et Grece du Nord. 28 feuilles pa- 
rues. En cours de publication. 

T. III. Asie mineure. Complet quant aux explications, 
qui forment 81 feuilles et demie. Les fastes des 
provinces asiatiques, qui forment deja 11 fewilles 
et demie, seront continues. 

Dazu Tafeln. (Angabennach dem Hachette’schen Katalog.) 

Band II texte von p. 481 ab (= supplement) und 
explication durchgehends von Foucart. 

Band III texte von n. 1899 ab nach dem Material 
Le Bas’ und seinem eigenen herausgegeben von 
Waddington; von Letzterem auch die explication zu 
diesem Bande durchgehends. 

— Expedition de Morde. Explication des inscriptions. 

— inscriptions grecques et latines recueillies ,„. par la 
commission de Morce. Paris. In fünf Heften. 1835 
— 1839. [Nicht besonders angeführt. | 


Parıs. 1876. 


LEEMANS animadversiones in musei antiqu. Lugduno- 
Batavi inscriptiones Graecas et Latinas. Leiden. 1842. 


Complet. 


J. A. LeB&gue recherches sur Delos. 


F. Lexormant recherches archeologiques ü Eleusis. 
Recueil des inscriptions. Paris. 1862. 


A. J. LETRONNE explication d’une inscription grecque 
trouvede dans: linterieur d’une statue = (aus Memoi- 
res de VAcademie des inscriptions XV 2. 1845 
p. 128 ff). Wieder abgedruckt: oeuvres choisies, 


Löwy, Bildhauerinschriften. 
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3. ser. I. Paris. 1883 p. 467 ft. 
gabe in Klammern citiert.) 


Pirro LıGorro Handschrift zu Neapel, Biblioteca na- 
zionale X. Vgl. CIL VI1p.LiI. 

Lirıus (Giglio; 1448 — etwa 1513) s. n. 494. Vgl. 
CIL II 1 p. XXVII, VI1 p. XLID. 

Allgemeine Literatur-Zeitung. Halle. [ALZtg] 

Deutsche Litteraturzeitung. Berlin. 1880 ff. 


A. de LonGPpERIER notice des bronzes antiques du musee 
national du Louvre. I. (Auflage 1879.) 


E. Löwy Untersuchungen zur griechischen Künstler- 
geschichte (Abhandlungen des archäologisch -epi- 
graphischen Seminares der Universität Wien. IV). 
Wien. 1883. [Untersuch. z. Kstlgesch.] 


P. A. Marreı s. de Rossi. 


Scip. MArFEı museum Veromense. 1749 (das Imprima- 
tur von Januar 1747). 

— cartis criticae lapidariae quae extant ex eiusdem 
autographo ab .. Joh. Franc. Segnierio exscripta et 
a Seb. Donato edita. opus postumum. Bei Donatus 
suppl. 1. 


(Letztere Aus- 


Carlo Marmusı museo lapidario modenese. Modena. 


1830. 

Jacob Manırrı villa Borghese X. 

Manzonı ricerche topografiche ed archeologiche sull’ 
isola di Capri. 1834 X. 

Manurtıus vaticanische Handschrift n. 5241 X, v 
DIRHLEIER RK EN LIDL; 

(Ancient marbles) Description of the collection of an- 
cient marbles in the British Museum; with engra- 
vings. London. 11812. II 1815. 111817. IV 1820 
(Taylor Combe). V 1826 (E. Hawkins). VI 1830 
(Hawkins und Cockerell). VOL 1835. VII 1839. 
IX 1842. X 1845 (Hawkins). XI 1861 (Birch). 


MarcanovA (gest. 1467) s. CIL II 1 p. XXIX, VI1 
p. XLO. 


Vicomte de MARCELLUS souvenirs de Vorient. 
LeLl 193% 


Marınt iserizioni antiche delle ville e de palazzi Al- 
bani. Rom. 1785. 


L. MarLıanus topographia s. n. 494. 


ol. 


oO 


Paris. 


Marmora Pisaurensia notis ilustrata. Pesaro. 1737, 


<Olivieri). 
Marmora Taurinensia dissertationibus et notis illustrata. 
Pur T1143 MR LIT. 


Jac. MARTORELLI regia theca calamaria. Neapel. 1756. 


F. Marz antike Bildwerke in Rom mit Ausschluss 
der grölseren Sammlungen. Nach des Verfassers 
Tode weitergeführt und herausgegeben von F. von 
Duhn. Leipzig. I. II 1881. III 1882. 


M. H. E. Meıer commentatio epigraphica. Halle. 1852. 
— s. Ross Demen. 
e 
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MELFTIOS Yewypapio rraAoıd Kal vea. Venedig. 1728. 

Me&moires de V’Academie des inscriptions. Paris. 

Memoires presentes par divers savants da V’Academie 
des inscriptions et belles-lettres. Deuxieme serie, tome 
2. Paris. 1849. 

Memoires de l’Academie de St.- Petersbourg, sciences 
politique, historique, philologique, ser. VI t. VII 
1855. (Stephani). 

Memoires de UInstitut, Paris. 

Memorie dell’ instituto di corrispondenza archeologica. 
Rom. I 1832. II (= Nuove memorie) Leipzig. 1865. 

Paulli MERULAE cosmographiae generalis libri tres. Item 
geographiae particularis libri quatuor. Amsterdam. 
1605. 

Johannes Matalius Mrrerzus (gest. etwa 1600; Auf- 
enthalt in Rom 1545— 1555, s. CIL VI1p. XLIX, 
EP T. 

A. Micnaeuıs der Parthenon. Leipzig. 1871. 

— amecient marbles in Great Britain. Cambridge, 1882. 

— s. Jahn Bilderchroniken. 

— s. Jahn Paus. deser. arcis. 

Mirabilia Romae, im cod. Vatic. 3973 dem chronicon 
Romualdi vorausgehend, vgl. Jordan Topogr. II 
an], 


Archaeologisch-epigraphische Mitteilungen aus Oester- 
reich, herausg. von ©. Benndorf, A. Conze, 0. 
Hirschfeld. Wien. 1877 ff. [Arch. epigr. Mitt.] 


Mitteilungen des deutschen archaeologischen Instituts 
in Athen. Athen. 1876 fi. [MddlI]| 


Monatsberichte der k. preufsischen Akademie 
Wissenschaften. Berlin. [Mb. preufs. Akad.] 


Mongzz-Wıcar galerie de Florence X. 
Rom. 1700. 


MonTFAucon diarium Italicum. Paris. 1702. 

— antiquite expliquee. II: 1 1719. IV: 1719. IV 
suppl. 1724. 

Monumenta Matthaeiana. Rom. III: 1778 (begründet 
von Venuti, herausg. von Amaduzzi). 


der 


MonTELATICI villa Borghese. 


Monumenti, Anmali e Bullettino dell’ Instituto. Rom. 


1854. 


Monuments grecs publies par TV Association pour Ven- 
couragement des etudes greeques en France. Paris. 
 11872—1881. [Mon. gr.] 


Ant. MorıLrox (10. Oct. 1556 jung gestorben, s. CIL 
X1 p.LIVf£., lebte gleichzeitig ee Smetins und 
Pighius); Ar CIL VI p. LIII£. 


K. OÖ. Mürter Handbuch der Archäologie der Kunst. 
Dritte, nach dem Handexemplare des Verfassers 
vermehrte Auflage, mit Zusätzen von Fr. G. Wel- 
cker. Breslau. 1848. 

— Archaeologische Mitteilungen aus Griechenland 
nach Carl Otfried Müller’s hinterlassenen Papieren 
herausgegeben von Adolf Schöll. I. Athens Antiken- 
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Sammlung. I. Heft. Mit sechs Tafeln. 
a. M.' 1843. B 


L. A. MuraTorI novus thesaurus veterum insceriptionum. 
Mailand. I 1739. I. HI 1740. IV 1742. (Ueber 
das erhaltene Manuscript davon s. Henzen CIL 
VIı p. LXII.) 


Galerie dw Musee de France s. Filhol. 


Sculptures des Musces du Vatican. Indication et des- 
cription de la Galerie lapidaire, du Nouveau bras, 
du Musce Chiaramonti, du Musee Pie-Clementin, de 
la Galerie des Candelabres. XLIme edition. Rom. 
1875. <C. L. Visconti.> 

Mouceiov xoi BıßA1oankn TMC Eevayrelıkfic CXoAfc. 
’Ev Zuüpvn. 
teplodoc npwrn 1873—1875: 1875 

5 deutepo, Eroc npWrov 1875— 1876: 1876 
K: „ DEUTEPOV Kal Tpirov 1876 
— 1878: 1878. 


Real Museo Borbonico 11824—XVI 1870. Der Text 
in den angezogenen Stellen von G. B. Finati. (IH: 
1827. X111:778437) 


Museo Capitolino s. Bottari, Foggini. 


Il museo Ohiaramonti con Vesplicazione de’ sigg. Fi- 
lippo Aurelio Visconti e Giuseppe Antonio Guattani 
pubblicato da Antonio d’Este e Gaspare Capparone. 
Rom. I. 1808. (Mailand 1822, letztere Ausgabe 
in Klammern eitiert.) 


(Museo Naniano) Collezione di tutte le amtichitä che 
si conservano nel museo Naniano. Venedig. 1815. 


Rheinisches Museum für classische Philologie. Neue 
Folge. Bonn. [Rh. M.] 


IV 1846: Stephani Studien zur attischen 
Kunstgeschichte. 

Ross Inschriften von Lindos. 
Michaelis d. jetzige Zustand der 
Akropolis. 


XVI 1861: 


XXXIV 1879: 
tum Graecorum. 


Neues Schweizerisches Museum. III: 1863. 


Musroxyois (Movcro&üöne) ’Iövioc dvBokoyia. Ve- 
nedig X. 


Famiano Narpını Roma antica. Originalausgabe 
1666 X. Edizione quarta romana di Antonio 0 
Rom. I. I 1818. UI 1819. IV 1820. 


Ö. T. Newton a history of discoveries at Halicarnas- 
sus, Cnidus, and Branchidae. London. I (plates) 
1862. II (Text) 1: 1862. Il 2: 1863; 

— travels and discoveries in the Levant. 
Il 1865. 

— symopsis of the contents of the British Museum. 
Graeco-romam sculptures. London. 1879. | 

Niıegy sculture del museo Capitolino X. 

— s. Nardini. 

Notizie degli scavi di antichits comunicate alla R. Ac- 
cademia dei Lincei per ordine di 8. E. il Ministro 
della pubb. Istruzione Rom. 1876 ft. 


Tone Tr 


Frankfurt 


Kaibel supplementum epigramma- 
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J. ©. ORELLI inscriptionum Latinarum selectarum am- 
plissima collectio. Zürich. L II 1828. Dazu: III 
(collectionis Orellianae supplementa) &. Henzen. 1856. 


Jac. Phil. p’Orvırız Sicula. Amsterdam. 1764. 
— animadversiones in Charitonem Aphrodisiensem. 
Leipzig. 1783. 


F. Osann sylloge inscriptionum antiquarum Graecarum 
et Latinarum. Leipzig und Darmstadt. 1834. 

J. OvErBEck Schriftquellen zur Geschichte der bil- 
denden Künste bei den Alten. Leipzig. 1868. [SQ. 
Blofse Ziffern bedeuten Nummern. ] 

— Geschichte der griechischen Plastik. Leipzig. Dritte 
Ar 7881. 11.1882. [PL] 


"Pacıaupı monumenta Peloponnesia. Rom. 1761. 


Onuphrius Panvınıus (1529—1568) s. n. 494. Vgl, 
SENT 1 p. LI. 


Conte Pasca di Krienen breve descrizione dell’ Arci- 
pelago e particolarmente delle diciotto isole etc. Li- 
vorno. 1773X. S. auch Ross. 


Pausaniae descriptio arcis in usum scholarum ed. Otto 
Jahn. Bonn. 1861. 

— editio altera recognita ab Adolfo Michaelis. 
1880. [Jahn-Michaelis] 


R. Payne KnıicHt analytical essay on the greek alpha- 
bet. London. 1791. 


Claude Favre Peıresc (1580—1637; in Italien 1599 
— 1602) s. Stark Handb. S. 130 ff.; vgl. CIL DI 1 
p. XXX. 


Fr. PERRIER segmenta nobilium signorum et statuarum 
quae Romae adhuc exstant. 1638. 


G. Perror, E. GUILLAUME, J. DELBET exploration ar- 
cheologique de la Galatie et de la Bithynie, d’une 
partie de la Mysie, de la Phrygie, de la Cappadocie 
et du Pont, executee en 1861. I (Text). II (Tafeln). 
Paris. 1872. 


DE PeTrA s. Comparetti. 


Bonn. 


Peyssonneu Inschriften: Handschr. der Pariser Biblio- 
thek suppl. Graec. 575: s. CIL III 1 p. XXXIL 


Steph. Vinand. Pısnıus (1520—1604, in Rom 1547 
— 1555) Hercules Prodicius. Antwerpen. 1587 X. 
Spätere Auflage Köln. 1609. 

— Handschrift der Bibliothek zu Berlin lib. piet. A 
61a, vgl. CILVIlp.L. 


Pıranssı vedute di Roma. 
— statue. 


E. Pıstoresı il Vaticano descritto. Rom. 1829 (IV). 


K. 8. Pırrarıs (Pittakys) Vancienne Athenes ou la 
description des antiquites d’Athenes et de ses environs. 
Athen. 1835. 

— s. ’Epnuepic. 

@iXkictwp, cuyypauua @PLIAOoAOYıKOV Kal TTAdDAYWYIKÖV 
Eerdıdöuevov Uno %. Kovuavoudor, K. ZavHotoukon, 
A. I. Mavpopüdou. Athen. I 1861—IV 1862. 
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Philologus. Göttingen. [Philol.] Dazu Supplement- 
bände. [Sppl.] 

R. PocockE inscriptionum antiquarım Graecarum et 
Latinarum liber. London. 1752. 


M: Pomsiner de Sivry nouvelles recherches sur la science 
des medailles, inscriptions, et hieroglyphes antiques. 
Maestricht. 1778. 

J. PoLENUS utriusque thesauri antiquitatum Romana- 
rum Graecarumque nova supplementa. Venedig. 
I 1737 —V 1737. 


Pomponıus Lartus de antiquitatibus Vrbis Romae li- 
bellus (= opera, Stralsburg 1510). 


POVQUEVILLE voyage de la Grece. 2. Aufl. Paris. 1826. 
PREUNER über die Venus von Milo. Greifswald. 1874. 


QUATREMERE-DE-QUINCY sur la statue antique de Venus 
decowverte dans Vile de Milo en 1820. Paris. 1821. 
(Notice lue ü V’academie royale des beaux arts le 
21 avril 1821.) 

A. R. RanGABE antiquites helleniques ow repertoire d’ins- 
criptions et d’autres antiquites decouvertes depuis 
Vaffranchissement de la Grece. Athen. I 1842. II 
1855. [Blofse Ziffern bedeuten Seiten.] 


RAOUL-ROCHETTE monuments inedits. Paris. I. U. III 
(von 1823 ab). 

— lettre & Mr. Schorn, supplement au catalogue des 
artistes de lantiquwitE grecque et romaine. Paris. 
1845. [itt.] 

— questions sur Vhistoire de l’art. Paris. 1846. [gx.] 

(Olivier Rıyer) Monuments de Vart antique publies 
sous la direction de M. Olivier Rayet. Paris (zwei 
Bände). 1884. 

— Milet et le golfe latmique. Paris. (Im Erscheinen.) 


Thom. Remesıus ad Hoffmanum et Rupertum epistolae. 
Leipzig. 1660. 

— syntagma inscriptionum antiquarum. Leipzig, Frank- 
furt. 1682. 


Revue archeologique. Paris. 1844 ff. Nouvelle serie 
1860 ff. (bis XLIV 1882). Troisieme serie 1883 ft. 


Rey le guide des etrangerss ü Vienne ou apercu sur 
ses monumens anciens et modernes ses etablissements 
publics et manufactures. Lyon. 1819 X. 

— monuments romains et gothiques de Vienne en France, 
dessines et publies par E. Rey, suivis d’um texte 
historique et analytique par E. Vietty, statuaire. 
Paris. 1820. 


RırpeseL Bemerkungen auf einer Reise durch die 
Levante. Deutsche Uebersetzung. Leipzig. 1774. 


Cola da Rıenzo: über dessen Copien römischer In- 
schriften s. Rossi le prime raccolte und Bdl 1871 
p. 11ff., CILVI1p.XVf£f. S. auch n. 382. 494. 


P. Rıcnerti deserizione del Campidoglio. Rom. I< Text) 
1833. tavole IL. I. 


H. Rönu schedae epigraphicae, Berlin. 1876. 
— inseriptiones Graecae antiquissimae. Berlin. 1883. 
[IGA] 


e 
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H. RöHL imagines inseriptionum Graecarum antliquis- 
simarum. Berlin. 1883. [imag.| 

Roscnacn musece de Toulouse. Catalogue d’antiquites 
et d’objets d’art. Toulouse. 1865 X. 


H. J. Rose inscriptiones Graecae vetustissimae. 
bridge. 1825. 


L. Ross inscriptiones Graecae ineditae. I Naoyhk 1834. 
II Athen 1842. III Berlin 1845. [Blolfse Ziffern 
bedeuten Nummern. ] 

— die Demen von Attika. 
Anmerkungen begleitet von M. H. E. Meier. 
1846. 

— Hellenika. Archiv archäologischer etc. Aufsätze. 
I 1 Halle 1846. 

— ad Augustum Boeckhium epistola epigraphica. Halle. 
1850. 

— archäologische Aufsätze. Leipzig. 
(besorgt von K.Keil) 1861. [Aufs.] 

— Graf Pasch van Krienen. Abdruck seiner italieni- 
schen Beschreibung des griechischen Archipelagus. 
(Nach Ross’ Tode herausg. von K.Keil.) Halle. 1860. 


(Domenico DE Rossı) Raccolta di statue antiche e mo- 
derne data in luce „... da Domenico de Rossi, illu- 
strata colle sposizioni a ciascheduna immagine di Pa- 
volo Alessandro Maffei. Rom. 1704 (die Tafeln 
bereits früher gestochen). 

G. B. pe Rossı le prime raccolte d’antiche iseriziomi etc. 
Rom. 1852. (Aus Giornale Arcadico CXXVIL£f.) 

— s. inscriptiones christianae. 

Joa. Jac. DE RuUBEIS insigniores statuarum Urbis Romae 
icones (140 Bl.). 


Pietro Sazıno (Ende des fünfzehnten und Anfang des 
sechzehnten Jh.; s. de Rossi inser. christ. I p. XII*; 
CIL VI1p.XLV,X1p.LX£.) Handschr. cod. Va- 
ticanus Ottobonianus 2015. 


Cam- 


Herausgegeben und mit 


Halle. 


I 1855. I 


B. de Samr-Vıicrtor s. Bouillon. 


Joachim von SANDRART teutsche Academie der Bau- 
Bild- und Mahlerey-Künste. Nürnberg. I 1675. 
II 1679. 


— sculpturae veteris admiranda. Nürnberg. 1680. 


Vicenzo Scamozzı discorsi sopra Vantichita di Roma. 
Venedig. 1583. 

H. ScHLiEmann trojanische Altertümer. Leipzig. 1874. 

— LDios, Stadt und Land der Trojaner. Leipzig. 1881. 

A. ScHoELL s. Müller. 

R. Schöne griechische Reliefs. 

— 5. Benndorf. 

SCHOTT explication nouvelle de Vapotheose d’Homere. 
Amsterdam. 1714. (Lateinisch übersetzt bei Polenus 
suppl. II p. 297 ff.) 

Adolfus de ScHürz historia alphabeti Attici ete. 
lin. 1875. 


Th. ScHREIBER die antiken Bildwerke der Villa Ludo- 
‚ visiı in Rom. Leipzig. 1880. 
— 5. Vacea. 


Leipzig. 1872. 


Ber- 


XXXYI 


[REGISTER 


Ludw. ScHWABE observationes ei CHaLalDSEEEE 
Dorpat. II: 1870. 


J. SILLıG catalogus artificum. 
1827. 
Sitzungsberichte der k. bayrischen Akademie der 
Wissenschaften. |Sb. bayr. Akad.] 
1876 S. 315 ff. Brunn Paeonios und die nordgriechi- 


sche Kunst. 
die Sculpturen von Olympia r 


Progr. 


Dresden und Leipzig. 


1877 S.1 £. & 

1878 8.442 ff 

1880 8.435. fl. - „ zur griechischen RR RU 
schichte. 


Martin Suerıus (Aufenthalt in Rom 1545— 1551, S. 
CIL VI 1 p. XLIXf. Seine eigenen Papiere gröfs- 
tenteils verbrannt 1558). Inseriptionum antiquarum 
quae passim per Europam liber. Accessit auetarium 

. a Justo Lipsio. Leiden. 1588. 


London. 1809. 
Speculum Romanae magnificentiae (Lafrerie). 


Jacob Spox: Voyage d’Italie, de Dalmatie, de Grece, et 
dıs Levant fait en 1675 et 1676 par Jacob Spon 
Docteur Medecin de Lyon, ei George Wheler, Gen- 
tilhomme Anglois. Lyon. I. II. II 1678. [voy.] 

— recherches curieuses d’antiquite Lyon. 1683. 

— miscellanea eruditae amtiquwitatis. Lyon. 1685. 
[mise.] 


STACKELBERG der Apollotempel zu Bassae. Rom. 1826. 
STAamarTıaDıs Zanıakd. I. Samos. 1881. 


C. B. Stark Städteleben, Kunst und Altertum in 
Frankreich. Jena. 1855. 

— Handbuch der Archäologie der Kunst. I. Leipzig. 
1880. 


Ludolf Sreruanı Reise «durch einige Gegenden des 
nördlichen Griechenlands. Leipzig. 1843. 
— SEN Graecorum a L. St. collectorum particula 
I (Programm Dorpat, Wintersemester BR 
II (Sommer 1848) 
II (Winter 1849) 
IV (Sommer 1849) 
V (Winter 1850) j 
— der ausruhende Herakles = Mem. de V’Acad. de 
St. Petersb. ser. VI tome VIII 1854. 
— 5. Rhein. Museum. 
Kl. Sreruanos Emiypapai TC vncov Züpou (aus 
"Adnvouov). 


Philippe de SroscH pierres antiques gravees. Amster- 


dam. 1724. = gemmae antiquae caelatae, Bee 
dasselbe Werk, doppelsprachig). > 


Specimens of ancient sculpture. 


L. von Syeer Katalog der Sculpturen zu Atben. Mar- 
burg. 1881. 1 
Ch. Texıer description de U Asie Mineure faite par ordre 
du gowvernement francais de 1833 & 1837. Paris. 
124839... 1121829: : 
Tıscnzein Homer nach Antiken gezeichnet. VII: 1821X. 
Nouveau traitd de diplomatique par deux Religieux _ 


Benedictins de la Congregation de $. Maur (Le 
Moine und Bätteney). Paris. I 1750. 


fr 

F: 

b 

h > 
R n 


BIBLIOGRAPHISCHES] 


Transactions of the royal society of litterature of the 
united kingdom. London. 


Will. Turser journal of a tour in the Levant. Lon- 
an u; 1. II: 1820. 


H. N. Urrıcns Reisen und Forschungen in Griechen- 
land. I Bremen 1840. II (herausg. von A. Passow) 
Berlin 1863. 


L. von Urricns pergamenische Inschriften (XVI. Progr. 
des Wagner’schen Institutes). Würzburg. 1883. 


Flaminio Vacca „memorie“: eine Sammlung von No- 
tizen über antike Kunstwerke, unter 1. November 
1594 Simonetto Anastasiji gewidmet. Auszüge 
daraus: Montfaucon diar. Ital. [M.] Publiciert 
Fea misc. I [F.]; zuletzt am genauesten Schreiber 
Ber. sächs. Ges. 1881 8.43 ff. [Sch.] 


Vaccarıus (Lorenzo della Vaccaria) Antiquarum sta- 
tuarum Urbis Romae quae in publicis prinatisque 
loeis visuntur icones. Romae, ex typis Laurent 
Vaccarij etc. 1584. 


Veit VArentin die hohe Frau von Milo. Berlin. 1872. 

VALENTINELLI catalogo di marmi scolpiti della Mar- 
ciana. Venedig. 1863. 

S. VarLamserr (Mitte des fünfzehnten Jh.) s. CILX 1 

pp. LXVL£. 


Ridolfino Vexur (1705—63) accurata e succinta de- 
 serizione topografica di Roma moderna. Opera postuma. 
Rom. 1766. 


VierTy s. Rey. 

la Villa Albani descritta. (Rom. 1869.) 

Vırroıson Handschrift der Pariser Bibliothek X, s. 
n. 311. 

ViscHER epigraphische ünd archäologische Beiträge 
aus Griechenland. Basel. 1855 (= kleine Schriften 
1. Leipzig. 1878 8.1 ff.) 

G. B. Vısconxtit il museo Pio-Clementino. Rom. I 1782. 
Mailänder Ausgabe [in Klammern citiert] 1818. 
Fortsetzung s. E. Q. Visconti. 


E. Q. Vıscontı il museo Pio-Clementino. Rom. U 
an 1790. IV 1788. V .1796. VI 1792. 
VII 1807. Mailänder Ausgabe II 1819. III. IV. 
V 1820. VI 1821. VII 1822. [mPOI] 

— catalogo di monumenti scritti del museo del Signor 
Tommaso Jenkins. Rom. 1787. 

— sculture del palazzo della villa detta Pinciana. Rom. 
II 1796. III [= monumenti Gabini] 1797. 

— lettera su due monumenti, ne’ quali & memoria d’An- 
tonia Augusta (13. Pratile VI). Rom. anno VI. 

— s. Laurent. 

— ieonographie grecque. Paris. I. I. III 1811. Mai- 
länder Ausgabe 1824. 1825. 1826. 

— opere varie. Mailand. I 1827. II 1829. III 1830. 
IV 1831. 

— notizia del museo Napoleone: in opere varie. 

[Die Citate in Klammern beziehen sich auf die 
Mailänder Ausgaben. ] 


XXXVU 


[REGISTER 


Filippo Aurelio Vısconti s. museo Chiaramonti. 


Wappington fastes des provinces asiatiques de lempire 
romain; 8. Le Bas. 


WaAerscArpLE Handschrift der Bibliothek zu Berlin 
lib. piet. A 61 (geschr. 1554), s. CIL VI1p.LI. 


F. G. WELCKER Georg Zoegas Abhandlungen. Her- 
ausgegeben und mit Zusätzen begleitet von F. G. 
Welcker. Göttingen. 1817. 

— Zeitschrift für Geschichte und Auslegung der alten 
Kunst. I. Göttingen. 1818. [ZfAK] 

— die aeschylische Trilogie. Darmstadt. 1824. 

— sylloge epigrammatum Graecorum etc. Bonn. 1828. 

— alte Denkmäler. Göttingen. I 1849. II 1850. 
II 1851. IV 1861. V 1864. [aD] 

— kleine Schriften. Bonn. III: 1850. 

C. WeEscHEer P. Foucarr inscriptions recueillies & Del- 
phes. Paris. 1863. 


G. WHELER voyage de Dalmatie, de Grece, et du Le- 
vant. Traduwit de U’ Anglois. Amsterdam. 1689. 


WINCKELMANN description des pierres gravees du few 
Baron de Stosch. Florenz. 1760. 

— Sendschreibken von den herculanischen Ent- 
deckungen. Dresden. 1762X. 

— Geschichte der Kunst des Altertums. Dresden. 
1764 x. |GdK] 

— momumenti inediti. (Benutzte Auflage Rom I. I 
1821; Originalausgabe Rom 1767.) Voraus geht 
trattato preliminare. [tratt. prel.] 

— storia delle arti ete. Tradotto dall’ abate Carlo Fea. 
Rom. I. II 1783. IU:.1784. 

— Werke, -Dresdener Ausgabe, von Fernow, Meyer, 
Schulze, -Siebelis. 1808—20. [Blofses Citat oder 
Abkürzung W.] 

— herausg. von Eiselein, Donaueschingen. 1825 ff. 

WorpsworrH Athens and Attica. London. 4. Aufl. 1869. 


ZEIBICH de cerycibus mystieis. Progr. Wittemberg. 


1752. Verfasser: Jo. OÖ. Wichmann. 
Zeitschrift für die Altertumswissenschaft, herausg. von 
Zimmermann. Giessen. 1834ff. [|ZfAW] 


Zeitschrift für die oesterreichischen Gymnasien. Wien. 


Archäologische Zeitung herausg. von Eduard Gerhard. 
Berlin. 1843 f. — Von VI 1849 ab bis XXV 
1867 der Titel: Denkmäler, Forschungen und Be- 
richte; u. zw. voraus: Denkmäler und Forschungen, 
nachfolgend (seit XII 1855 auch gesondert pagi- 
niert) Archäologischer Anzeiger. [AAnz.] — Von 
XXVI 1868 ab wieder: Archäologische Zeitung. 
Herausg. von E. Curtius, Friederichs, Hübner, R. 
Schöne; von XXXIV 1876 ab vom archäologischen 
Institut des deutschen Reiches, Redacteur M. Fränkel. 
— Eine neue Folge beginnt mit XXVI 1868, u. 
zw. zählt Bd. XXVIH (= II neu) für 1870, XXIX 
(= IV) für 1871 u.2.w. [AZ] 

Georg Zorgas Abhandlungen. Herausgegeben und 
mit Zusätzen begleitet von F. G. Welcker. Göt- 
tingen. 1817. 


[ 
z B) \ 
Ya ER 
f u! I% 
PER 
XXXVIN 
“ E 
ni { \ IR 
k; h 
“ ’ N „= r 4 
r 
7 2 
ei 
h; ® 
* ” 
h F 
{ i 
a n 
Fr ; 
T Iren 
” 
» 
a g 
t 
‘ { 
n Y ! et 
“ f| 
» Fe 
hi Ä 
3: h 


zuM GEBRAUCH DES BUCHES 


Der bei Hk Nılmmer ydranstehagde Dres bezeichnet, werner Rn perrt 
gewöhnlich gedruckt, den wahrscheinlichen Fundort. Ein ee ER t 


kannt ist. 
In der Litteraturangabe trennt, wo eh a, bemerkt ist, ein 


Abschrift beruhenden Publicationen. 
Die Abkürzung mI oder ol bezeichnet bei Tafelwerkon, dass die 


m), beziehungsweise, dass sie fehlt Ri Ko & ir =“ 


INSCHRIFTEN 
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ERSTE ABTEILUNG KÜNSTLERSIGNATUREN 
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1. Küste und Inseln Kleinasiens, n. 1—4 S. 3—7 
2. Inseln des ägäischen Meeres, n. 5—7 Ss. 8-11 
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II. Fünftes Jahrhundert 
a) Altere Gruppe 

1. Küste und Inseln Kleinasiens, n. 23—24 Ss. 19—20 
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IV. Hellenistische Zeit 
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n. 103°?—126 
a) Attika, n. 103°—118: $. 83—93 
ß) Boiotien, n. 119: S. 93—94 
y) Peloponnes, n. 120—122: 8. 94—98 
d) Unbekannter Herkunft, n. 123—126: 
S. 98—100 3 z 
b) Vom Ende des vierten bis zur Mitte 
des zweiten Jahrhunderts,n. 127—142 S. 100— 107 


S. 83—100 


Vorbemerkung: $. 100—101 
a) Attika, n. 127—139: $. 101—106 
ß) Das übrige Griechenland, n. 140— 
142: S. 107 
c) Drittes Jahrhundert bis zur Mitte des 


zweiten, n. 143—158 S. 108—126 
a) Attika, n. 143—147: S. 108—110 
ß) Boiotien, n. 148—153b: S, 110—113 
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n. 154—158: S. 113—126 
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a) Rhodische Gruppe, Vorbemerkung, 
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n. 220—238 
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tätig, n. 242—257 
ad) Nichtattische Künstlerin Attika, 
n. 258— 260 
ß) Peloponnes, n.261— 274: 8. 187—193 
1) Argos, n. 261—270 
2) Der übrige Peloponnes, n. 271 
—274 
y) Mittel- und Nordgriechenland, n. 
275—280: S. 194—196 
2. Kleinasien, n. 281—309 S. 197—221 
3. Inseln des ägäischen Meeres, n. 310-311 S. 221—222 
4. Unbekannter Herkunft, n. 312 S. 222 


VI. Römische Kaiserzeit 


1. Griechenland, n. 313—353 S. 
a) Attika, n. 313—346: S. 223—246 
oa) Attische Künstler in Attika, 
n. 313—330 
aß) Attische Künstler im übrigen 
Griechenland, n. 331—337 
ay) Attische Künstler in Italien, n. 
333 — 346 
ß) Das übrige Griechenland, n. 347— 
353: S. 247— 250 
2. Inseln, n. 354—355 S. 
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ZWEITE ABTEILUNG KÜNSTLERERWAHNUNGEN 


I. An Kunstwerke anknüpfend 
1. Rechnungsurkunden, n. 521—531 
2. Epigramme, n. 532—535 
II. Künstler im öffentlichen und privaten Leben und Künstlerfamilien 
n. 536—553 
Anhang: Vermeintliche Künstler oder Angehörige von Künstlerfamilien, n. ae 
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ERSTE ABTEILUNG 


KUNSTLERSIGNATUREN 


A 
ORIGINALE 


I. SECHSTES JAHRHUNDERT 


1. KÜSTE UND INSELN KLEINASIENS 


ÄRCHERMOS UND MIKKIADES VON ÜHIOS 


1 Delos zwei genau anpassende Stücke einer einfachen Basis aus Marmor: a gef. Juli 1830 „au pied 
du soubassement nord de l’edifice (Artemision?) marque par la lettre B sur le plan de mes fouilles <s. Rev. 
arch. XL 1880 pl. XV, p. 89)... vers le milieu de ledifice“ Hom. Jetzt im Museum von Mykonos RÖHL, 
Furrw. H. 0:14, Br. noch 0'275, D. noch 0'285, rechts und hinten, sowie an der oberen Kante der 
Vorderseite (Inschriftseite) fragmentiert RönL. Oben Einsatzloch für eine Statue. — b gef. 1881. 
| Herausg. «a Homolle BdCorr V 1881 p. 272 ff. m. Facs.; n. Abschr. und Abkl. Purgold’s IGA p. 182 
n. 380 a m. Facs. und Basisform = Imag. p. 45 n. 13; Facs. mit Ergänzungsversuch Furtwängler AZ 
1882 S. 324. b nach einer Cameraaufnahme Reinach’s Homolle BdCorr VII 1883 p. 254 ff. m. Facs.; 
aus diesen a b Cauer? n. 495, Röhl in Bursian’s Jahresber. XXXII (1883 III) S. 14. — Basisform aus 
BdCorr VII reproduciert, Facsimile in '/, der Originalgröfse nach einem Treu verdankten Abklatsch des 
Dresdener Gypsabgusses; zu «a konnte aufserdem ein Abklatsch Homolle’s benutzt werden. 


h/MAKAPTOI 
VIRIEINHKHN 


22 0 EDATPOIONAE 


Mixkı[&dnc te Alua KoAo[v ErevZev Ayarya Kai viöc] 
["Alpxepuoc -- - ncıv ExnBßölAov ’AtöAkwvoc?] 
oi Xtoı, Me[Aavloc narpwıov Ac|tu veuovrec]. 

Ergänzung: Z. 1 Gowrerz, persönl. Mitteil. — [168° äyal]ua karöv Hom., CAr., Kırcuuorr (Mitteil. Brunn's); 
äuo kaAöv [äyaAu’] Rönr (äua: Kırcam,) — Ende: äveonxe od. &mönce Hom. — xal 6 pepraroc viöoc Hou.; Emönce Kal viöc 
Cav., Rönr.; moince koi viöc Kırcan. bei Brunn. Z. 2 ö [rı6Jeicıv Hoxm.; B[ouA]ücıv Rönr, Kıronm. — Ende: so Kırcmm.; 
ernBößkw Anörlwvı] Frw. AZ 1883 S. 92; EunBöfiw ioxeaipn] Hoxm.; Exnßo6fAov ioxeaipnc] RönuL. Z.3 Ende: so auch Röur; 
Aımövrec Frw., Kırcun. (da das Alphabet nicht das von Chios sei: indessen ist hieraus kein Schluss auf die Heimats- 
verhältnisse der Künstler zu ziehen, vgl. unten); xA&ovrec Car. 

Werk: Eine ganz in der Nähe („en-deca de BdCorr III 1879 p. 393 f., pl. VI. VII, Furtwängler 
Vangle N. E.*) gefundene archaische geflügelte weib- AZ 1882 $. 324 ff. mit Restaurationsskizze) be- 
liche Figur aus parischem Marmor, H. 0:75, jetzt trachtet als zur Basis zugehörig Hom ; „mir schie- 


gleichfalls auf Mykonos (veröffentlicht Homolle nen die Tatsachen (Gröfse, Marmor, Verwitterung 
1 * 


KLEINASIEN] 


u. s. w.) dafür ganz beweisend“ Frw. Die Figur 
fasst als Artemis Hom., als Nike, u. zw. = Schol. 
Aristoph. Vögel 573: vewrepiköv tö nv Niknv 
kai ToV "Epwra EntepWwcda. ”Apxepuov (”Apxevvov 
Hschr.) yap gncı [kai] rOv Bourarou kai ’AQnviıdoc 
matepa, oi dE "AyAaopWvra TÖV Odcıov ZwyYpäpov 
nınvnv epyäcacdaı nv Niknv xrk. Frw. aa. 0. 
und Deutsche Litteraturztg. 1880 S. 340. — Doch 
weisen auf Grund einer seitherigen Prüfung der Gyps- 
abgüsse des aus a und b zusammengestellten Ba- 
sisfragmentes und der Figur BRUNN und TREU 
übereinstimmend die Zugehörigkeit der Letzte- 
ren ab. 

KÜNnsTtLer = Plin. XXXVI 11: cum hi <d. i. 
Dipoenus et Seyllis> essent, iam fuerat in Chio insula 


[VI. JAHRH. 


Melas sculptor, dein filius eius Micciades ac deinde 
nepos Archermus, cuius filii Bupalus et Athenis vel 
clarissimi in ea scientia fuere Hipponactıs poetae aetate 
quem certum est LX olympiade fuisse .. (13)... 
patris quoque eorum <se. Archermi> et Deli fuere 
opera et in Lesbo insula; vgl. Br.1 38 fl. — Die 


Künstlerfamilie von Chios repräsentiert in der‘ 


Künstlerüberlieferung bei Plinius die älteste Epoche, 
bis zu welcher dieselbe hinaufreicht, sowie bei Paus- 
anias für Attika Endoios, der Schüler des Daida- 
los, das an das sagenhafte zunächst angrenzende 
Stadium der Kunsttradition bezeichnet. Mit der 
vorliegenden Inschrift und n. 8 tritt nun hierin 
beiderseits die monumentale Ueberlieferung zu der 
litterarischen in vollständigen Parallelismus. 


TERPSIKLES 


Milet gef. August 1858 am Südostende des heiligen Weges der Branchiden, jetzt im British Museum. 
— Block of limestone, 2/8” by 16”, broken at one end, its present length being 7 NEwr. (H. 0'84,L. 2:2, 
D.0'47 HH). On one face was inseription a and on the opposite face part of the same inscription repeated, b. 
| Herausg. n. briefl. Mitt. Newton’s vom 2. Febr. 1859 Vaux Transactions U, vı (1859) p. 487; nach 
ebensolcher vom 13. Aug. Mb. preufs. Akad. 1859 8. 660 f. n. 2 (Meineke; Typen ungenau), danach 
Henzen BdI 1860 p. 107 n. 2; Newton discov. II 2 p. 538. 781 f. n. 67(a) 68(b) pl. XCVIH, danach 
Kirchhoff Stud.? S. 140 = Stud.” 8.26, aus diesen Hf. 3 tb. I, IGA 484 m. Facs. aus Discov. — Imag. 


p. 40 n.3. — Facs. /, n. einem von der Direction des British Museum erhaltenen Abkl. 


OIANAZIMAN AD ORAIARK TOMANAPOMAX 
73944 Na a9 8 10N7 NAY2 


——WAEIMANAHON 


AAyaaTA 


b [Oi "Alvozıuavdpou n|aidec TOD Mavdpoudxou] 
[avedecav' Emoince de TJepyır[Anic]. 


a Oi ’Avoäındvdpou toldec TOO Mavdpoudx[ou] 
[ave]decav‘ Eroince dE Tepwirkfic. 


Ergänzung: Z. 1 TO Mavöpöuax ... Newr., To Mavdpoudyx[ou eiköva] Meın., Hr., To0d Mavöpoudx[ou (nomina) 
tw ’AnoAAwvı TO deiva Ave]Becav Rönr. 


Zeıt: Wegen des Alphabets etwa Ol. 60, vielleicht noch älter: KırcHH. — (An den Philosophen 
Anaximander — 610 vor Chr. — dachte ohne entscheidenden Gründ NEwr.) 


1 E[u]pEmoSs 


Milet am heiligen Wege der Branchiden (s. Newton discov. pl. LXXVI). Jetzt im British Museum, 
— Sitzende weibliche Figur: „Both hands rest on the knees. The peplos is wound round the body, pass- 
ing under the right arm. Om the left rail of the chair is an inseription“ (ebenda II2 p. 533 n.6). 


VI. JAHRH.) 5 [KLEINASIEN 


| Die Inschrift herausg. n. briefl. Mitt. Newton’s vom 13. Aug. 1859 Mb. preuls. Akad. 1859 S. 662 
n. 4 (Meineke), danach Henzen BdI 1860 p. 107 n. 3 (ungenau); Newton a. a. O. p. 783 n. de pr 
XCVII, danach Kirchhoff Stud.? S. 140 = Stud.? 8.25. 27, aus diesem Hf. 2 tb. I; neuerdings IGA 
485 m. Faes. — Imag. p. 41 n. 4, danach Cauer?.n. 485. — Facs. Y, n. zwei Murray und Smith 
verd. Abkl. 


WAHMOT ENDET 7 
®\ 


E[V]Jdnuöc ue Erroieıv. 


Text: E.. #HM Mn. (E.. \M Hexz.); E. >HM Disc. („there is room between the E and the A for about 
three letters“), Kırcun., Hr.; EXAHM Röar. 


Ereänzung: ’Eimilönuoc Newr. Mb.; ’Exeönuoc (das n fehlt durch Druckfehler) Meım., Kırcam.; Eöpbönnoc? 
“Epuöönuoc? Newr, disce.; EÖdnuoc Hr., Rönt. — tnorev Newr., &moicı Meın., &moteıv Hr., Rönr. 


ZEIT: Wegen des Alphabets etwa Ol. 60, vielleicht noch älter: Kırcnn. 


ÄISOPOS UND SEINE BRÜDER 


4 Sigeion früher in Jeni-Hissar oder Gjaur-köi (drei Meilen vom Vorgebirge Sigeion, an der Stelle 
des alten Sigeion) auf dem Hügel, r. beim Eingange in die Kirche als Sitz; vgl. Cmism., CHANDLER 
Reisen in Kleinasien (i. J. 1764), deutsche Uebers. Leipzig 1776 1S8.51ff. Um das Jahr 1799 auf 
Lord Elgin’s Veranlassung ins Britische Museum gebracht (s. unten). — Pfeiler aus Marmor, H. 231, 
Br. unten 048, oben 0'46, D. unten 0'27, oben 013 (RÖHL). Auf der oberen Fläche, „dicht am vor- 
deren Rand“ ein länglich viereckiges Loch (LscHk.), L. 0:08, Br. und T. 0:06 (Rönt). Die Felder oben 
und unten, u. zw. vom oberen Rande hinab 042 (0'47 RÖHL), und vom unteren hinauf 0'54, waren, 
„wie die Erhaltung der Oberfläche beweist, glatt gemalt. Die dazwischen liegende Fläche von je 0'21 
zu 0'21 durch Querstriche in sechs Felder geteilt“ Lscuk., so auch RöHnL (der jedoch die Querstriche 
selbst nicht sah). || Auf Veranlassung Sherard’s zuerst vom Consulatsdragoman Homeros, dann von 
Lisle und Mould abgeschrieben, danach herausg. Chishull inseriptio Sigea und antiqwit. Asiat. p. 4 ff., 
aus diesem Muratori IV p. mmcıtff., Donatus suppl. p.xv, ebenda Maffei ars crit. p. 63 (blofs b), und 
Andere. Nach Abschr. Mould’s (durch van Horst an Duker gegeben, aus dessen Papieren) Hessel n. 
xxvum m. Faes. (ungenau); m. Zeichnung Revett’s Chandler I p. 3ff. (danach Payne Knight essay on 
the gr. alphab. pl. II), seitdem oft; aus Chishull und Chandler Rose tb. 1 p. 1ff. 337 ff. 344 ff.; nach 
Chandler CIG I 8, add. p. 869 ff. m. Stich Revett’s (danach Franz elem. n. 32), Kirchhoff Stud. 8. 133 ff. 
— Stud.’ S.19ff. (aus diesen Hf. 4), Hicks histor. inser. T; IGA 492 (Facs. Revett’s, nach Abklatschen 
und eigener Revision verbessert = Imag. p. 42 n. 8), aus diesen Cauer? n. 487. Zur Interpretation gegen 
Böckh: G. Hermann Böckh’s Behandlung d. griech. Inschriften S. 37 ff. 190 ff. — Abbildung bei Loeschceke 
MddI IV 1879 S. 292, Tf.n.2, daraus hier auf ', verkleinert. Facs. aus Chandler auf °”/,, Form des 
Steines aus IGA auf ', verkleinert. 

R. WarrorLz memoirs relating to European and Asiatie Turkey London 1817 p. 97: „When my fellow tra- 
veller and myself were permitted to land from the frigate which was taking the embassy to the Porte in 1799, the 
celebrated Sigean inscription and a fragment of exquisite sculpture were pointed out to us in the porch of the vil- 
lage. The first circumstance now mentioned to us by the Greek priest, in whose house we lodged, was the loss of 
these treasures, which, he said, had been carried off by a party of English soldiers from the Dardanelles (where they 
were employed in improving the forts), accompanied by their officers, and sanctioned by a Boyurdee from Hadim 
Oglou, and an imperial firman from Constantinople, declaring that these marbles had been given by the Sultan to 
Lord Elgin, the English ambassador.“ 
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Loescheke 


AN 
MM 


MN 


Da er Dr ee Sud 


. 
ale» 


mW 
< 


En 
en, 


X 


287 


—N0m2° 
ui 
zw 


a Poavodikov eiui ToVpuoRpdteoc TOD TIpokov- 
vnciou' xpnripa de Kai ÜMOKpNTNPLOV Kal 
nOuöVv Ec npuravnov EdWKEV ZIKEEUCIV. 


b ®avodikov eini ToD 'Epuoxpärouc ToD TIpo- 
Kovnciou' xayl xparfipa KAmicTaTov Kol 
HOUOV eic rpuTavelov EdWKo UVMHA ZIYEveüct, 
’Eiv de rı mäcxw, uekedaiveiv ne, W Zıyeific. 
Koi w emolin]cev Aicwroc kat adeAgpot. 


sie + 


Text: a Z.2 ACusn. Z.5 Ende „K’7Cuse 
7.81. OQAM Cnasn. 

Lesuxe: b Z. 3: to TIpokovnclov KdayW BentLeyr 
Brief an Mead, bei Rose p. 337 ff., Berex Philologus 
XXXII 1873 8.122. Z. 8 nekedaıveıv [epJew Cnsu. 

7. 10 &moftJeıcev Cav., Emöeıcev, „vibhium quadrataris 
pro EMOIEZEN“ Bau., Hr., Scuörz p.21, Rönr, Hıczs. ; 


Miller de 


Reit del. 
SIGEA IANSCRIPTZO. 


VI. JAHRH.] 


Werk: Als Basis einer Marmorstatue fassten 
den Stein Cnsm., Rose. Als Basis für die in der 
Inschrift erwähnten Gegenstände BERGK. (An 
Wiederholungen der eigentlichen auf den Weih- 
seschenken befindlichen Aufschriften hatte BENTL. 
gedacht.) Der Stein trug eine Protome (Herme) 
des Stifters (u. zw. aus Marmor): BKH., MÜLLER bei 
Böckh p. 870, Br. I 607, Hıcks. — Diefs hält 
auch Herm. S. 192. 213 für wahrscheinlich, doch 
sei auch irgend ein Weihgeschenk denkbar. — 
Wegen der für einen Hermenpfeiler zu schlanken 
Proportionen, des Fehlens des Phallos und der 
Anbringung des Einsatzloches fasst den Stein als 
Grabstele (mit oben eingesetzter Palmettenbe- 
krönung) LscHk. S. 298, so RÖHL. 

ZEIT: 1) Verhältnis der beiden Texte: Un- 
gleichzeitige Entstehung nahmen an CHısH. 
(zuerst b, a bei einer Reparatur zugefügt), ähnlich 
Rose; BkH. (b, weil vollständiger, zuerst, dann zur 
besseren Raumfüllung « noch zu Lebzeiten des 
Stifters nachgetragen); Hern. 8.38. 192 (a zugefügt 
wegen einer Verdeckung — Verbauung? — von b); 
BERGK (b bei Erneuerung des abhanden gekom- 
menen Weihgeschenks noch zu Lebzeiten des Stifters 
hinzugefügt); MORDTMANN Hermes XV 1880 8.92 ff. 
(b wie IGA 491 später zugefügt). — Ungefähr 
gleichzeitige Entstehung nimmt KıIRCHHOFF 
Stud.” 8. 22f. wegen des ziemlich gleichartigen 
Schriftcharakters und der Nennung der Künstler an, 
u. zw. a älter als das in einen zugemessenen Raum 
zusammengedrängte b; da a bei Aufstellung ohne 
Postament gut zu lesen sei, wurde Db vielleicht bei 
späterer Zufügung eines Postaments für das nun 
zu hohe a zugesetzt; sonach der Stein zuerst mit 
a etwa in der ionischen Heimat des Stifters, Pro- 
konesos, dann — mit Untersatz — im attischen Si- 
geion aufgestellt. — Völlige Gleichzeitigkeit 
folgert aus der Anbringung der Inschriften in dem 
von Anfang an für beide freigelassenen Raum, 
der symmetrischen Einordnung in die Felder, der 
Verteilung in gleich viel Zeilen LscHk., u. zw. sei 
a ionisch wegen der Herkunft des Stifters, b mit 
der Bitte um Obsorge attisch für die Bevölkerung 
des Aufstellungsortes. — An gleichzeitige Abfas- 
sung der beiden Inschriften nach dem Tode des 
Phanodikos mit dem Hinweis auf dessen zu Leb- 
zeiten erfolgte Stiftung im Prytaneion (u. zw. a 
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von den Hinterbliebenen; b von den attischen 
Künstlern für die attische Bevölkerung) denkt 
RönL. Die Darstellung des Sachverhalts durch 
Loescheke lässt die von ihm gegebene Erklärung 
als die einfachste erscheinen. 


2) Das hohe Alter der Inschrift, auf welches die hi- 
storischen Verhältnisse Sigeions (s. unter 3) hinweisen, 
hatte Bu. in Zweifel gezogen wegen des ihm unerklär- 
lichen gelehrt tändelnden Charakters, der vermeintlichen 
Widersprüche in der Schrift, der für diese Zeit voraus- 
zusetzenden Seltenheit der Marmorbearbeitung, des Be- 
fremdlichen in Wesen und Aufstellung der Stiftung und 
des Schweigens der  Ueberlieferung. Diefs bekämpfte 


schon Hrrw. unter Hinweis auf die falsche Voraussetzung, 


dass b älter sei, und mit Belegung der Aufstellung von 
Marmorstatuen. Noch weiter hat Kırcum. die Unstichhäl- 
tigkeit der auf unzureichender Analogie beruhenden Be- 
denken dargetan. 


3) b setzt eine Zeit des Besitzes von Sigeion 
durch Attika voraus. Sigeion wurde zur Zeit des 
Pittakos und Alkaios durch Periandros aus dem 
Besitz der Mytilenäer den Athenern zugesprochen, 
von den Mytilenäern vorübergehend zurück-, von 
Peisistratos jedoch wiedergewonnen (BkH.), blieb 
Eigentum der Peisistratiden bis wenigstens zur 
Schlacht von Salamis (Kırcan.). — Zu einer nähe- 
ren Zeitbestimmung ziehen das Verhältnis von a 
und b heran Cnısn. (unbrauchbar); BERGK (a wegen 
des ionischen Dialekts Zeit des mytilenäischen 
Besitzes, die Erneuerung b unter den Peisistrati- 
den); Kırcan. (das Werk zuerst von Phanodikos 
— einem Tyrannen unter persischer Hoheit? — in 
Prokonesos, später mit Zufügung von b von attischen 
Kleruchen in Sigeion aufgestellt). — Dieser Ge- 
sichtspunct wird irrelevant durch die von Loescheke 
aufgestellte Gleichzeitigkeit von a und b (Phano- 
dikos „geborener Prokonesier und Bewohner von 
Sigeion“ LscHr.; dagegen Rönu: Phanodicus „Pro- 
conneso fugerat et Sigei, quod oppidum tum Athe- 
nienses tenebant, inguilinus habitabat“ ete.,?). — Aus 
alphabetischen Gründen setzt das Monument 
wegen der ionischen Inschrift « in die Zeit der 
Peisistratidenherrschaft oder kurz nachher, jedoch 
noch vor Ol. 70 Kırcan. (danach Hr.); wegen der 
attischen Inschrift b ca. Ol. 60 (um diese Zeit Si- 
geion attisch: Herod. V 65. 94) Schütz p. 21. 

KÜNSTLER: scheinen attisch (Aicwrroc Atti- 
eismus, vgl. auch Schütz p. 54). 
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2. INSELN DES AEGAEISCOHEN MEERES 


EKPHANTOS 


5 Aus Melos 1755 nach Venedig in das Museum Nani, später Tiepolo gebracht, derzeitiger Verbleib 
mir unbekannt. — Säule aus parischem Marm., H.1'’5 (RösL), in zwei Canneluren die Inschrift. 
| Herausg. H. F. Zanetti due antichissime greche inserizioni spiegate (Venedig 1755 X); Corsmi spiegazione | 
di due antichissime iscrizioni greche (Rom 1756 X), danach oft wiederholt (von Grubissich X, Xav. | 
Mattei X, Th. Perelli X, Gebelin, Villoison aneed. Gr, syl. II p. 120 x, Lanzi saggio I p. 93 ff.); aus diesen 
Biagi mon. Gr. Lat. p.3 ff. m. Stich, Donatus suppl. p. 480 m. Stich (J. B. Schiopalalba), Payne Knight 
essay on the gr. alph. 1 n. 2 (Zeilenteilung ungenau), Museo Naniano n. 8 m. Stich, Rose tb. LIT 1 p. 327 #, 
Welcker syll. 119 und Rh. M. VI 1848 8. 383, CIG I3 m. St., danach Franz elem. n. 21 m. St., Br. 142, 
Bergk Jb. f. Ph. LXXIX 1859 8.190f., Keil Philol. II Sppl. (1863) 8.564 (aus diesen Hf. 1 tb. I), 
Kaibel 740; aus diesen IGA 412 (m. Faes. aus ClG = Imag. p. 4), Cauer? n. 133. — Facs. aus Franz 
reproduciert. 


TTat Aröc, ’Exrpavrw deZan T6d” Auevpec Ayakua' 
Col YÜP ETTEUXÖHEVOC TOÜT" ETEXECCE YPopwv. 


Lesung: Ungenügend Zaw., Grun., Z. 2 auch Cors. nach Lanz. Z, 1: ’Expavrw — Stifter und Künstler: 
B«n., Fr., Br. (?), Keıt, Cav., Kırcnuorr AZ 1878 8. 143 (vgl. zu n. 25), Kaıs., Rönt; ebenso, aber blos —= Stifter 
Cors. (Dagegen: ’Erpavrw als Genetiv Vırr., Law., Bra.; ’Expavroi als Vocativ von ’ExpavrW „Lucina“ Werer., Hr., 
ebenso, aber als weibl. Personennamen, vielleicht Gattin des Künstlers Bere.) Z. 2: ypöpwv: Dorismus = ypd- 
pwv Bknm. (der das Wort auf die Herstellung der Säule mit den Canneluren, vielleicht auch der daraufgestellten be- 
malten Statue bezog, welch Letzteres Keın annahm), Fr., Hr., Cav., Kırcan., Kaıs., Röne. (Dagegen: Tpöpwv als Name 
des Künstlers Bar., Weıt bei Kirchh., des Stifters Vırı., Lan. „.. Ecphanti statuam: hanc enim Grophon tibi sup- 


plicans D. D.“, Bıa., Werer.) Zu ’Erpavrw dekaı vgl. jetzt noch AZ 1876 8. 49 (Curtius) = IGA 75 Cauv. . 
WERK: „Quid dedieaverit Eephantus artifex ewive ZEIT: Wegen des Alphabets, das den Charakter | 


mımim sciebant qui comlocatum videbant“ Kaız. Säu- einer etwas jüngeren Zeit als die der alten therä- 
len als Basen in archaischer Zeit nicht selten; s. ischen Grabschriften trägt, frühestens erste Hälfte 
auch noch n. 6. 18.25. — Zu ypöpwv vgl.n. 25. des sechsten Jh.: KIRCHHOFF Stud.? 8. 61. 54. 


KRITONIDES von PAROS 


6 — „Ewa Peloponneso, aut finitimis certe locis iam ab anno CIOIOCCXXXVIII Anconam a Graeeis 
mercatoribus subvecta fwit columna striata . . ibique a quodam marmorario aere commutata. Qui utpote 
ignarus, mazimeque rudıs homo .. columnam cum alüs impolitis, Tuxatisqgue saxis sub dio, atque in ipsa 
publica via, qua ad portum ibır, locavit, atque illic neglectam, coenoque foedatam viginti annis iacere passus 
est; unde illud ad minus accidıt incommodi, ut nomnullae litterae, quae initio erant conspicuae, situs in- 
felicitate, marinı aeris et luti edacitate evanuerint. Sed fortunate, dextroque auspieio factum est anno supe- 
riore, ut Ol. Olivierius Romam veniens Anconam diverteret ... Itaque eam inambulans viam, qua columna 
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despecta, diuque inobservata vacebat, ubi primum characteres in ea insculptas conspicatus est, marmoris 
pretium nobilitatemque agnovit; a lapidario quavis pecunia redimendum censwit, emtumque statim Pisaurum 
curavit deportari, ut instructum a se museum .. hac nova accessione adhuc locupletaret. Tandem in pa- 
triam redux linearem columnae deseriptionem ad me misit, cwius apographum aeri incisum hie damus“ etc. 
Pac: (1761). Jetzt in der Biblioteca Olivieri zu Pesaro aufbewahrt Purg. — „Die Säule besteht aus grob- 
körnigem parischem Marmor und ist 0'675 lang erhalten. Sie hat 24 Cannelüren und zwar ionische; 
die ca. 1cm breiten Stege zwischen denselben sind im oberen Teil ganz erhalten, nach unten hin 
mehr oder weniger abgesto[sen; die Cannelüren sind oben mit halbrunden Vorsprüngen abgeschlossen, 
welche aus dem glatten Hals der Säule dick in die Aushöhlungen hineinragen. Darüber ist das ur- 
sprüngliche Ende der Säule erhalten, ihre obere Fläche ist als Anschlussfläche behandelt, mit ge- 
olättetem Rande und rauhem Innern, zum Auflegen des Capitells, dessen Abacus der hier eiallien 
Votivstatue zur Basis diente. Unten dagegen ist die Säule horizontal glatt abgesägt, und zwar erst in 
neuerer Zeit, vermutlich bei Aufnahme in das Museum, wo sie senkrecht aufgestellt werden sollte und man 
den schwer erkennbaren unteren Teil der Inschrift wol übersah. Die Verjüngung ist ziemlich stark, 
der obere Durchmesser beträgt 0'345, der untere nur 0'315. Die Inschrift ist in festem gleich- 
mäfsigem Ductus, tief, aber in ziemlich schmalen, nur etwa Imm breiten Strichen eingegraben, die 
Künstlerinschrift offenbar von derselben Hand wie die Dedication, von der sie durch eine Cannelüre 
Abstand getrennt ist“ Pur. || Herausg. nach von Olivieri erhaltenen Zeichnungen Paciaudi monum. 
Peloponn. p. 77 ff. m. Facs. in Kupferstich und Erklärung E. Corsinv’s (p. 80 ff.), danach Rose tb. LIT 3, 
p. 333; CIG I24 m. Stich Paciaudi's, aus diesem Welcker syll. 120, Franz elem. n 51 m. Stich, Br. I 
243; nach einem durch Henzen’s Vermittlung erhaltenen Abklatsch Kirchhoff Stud. 8. 173f. x = 
3. Aufl. 8.65 ff.), danach Hf.5, tb. I, Kaibel 750; nach Kirchhoff und einem zweiten Abklatsch IGA 
402 m. Facs.; neuerdings nach eigener Revision Purgold AZ 1882 8. 391f. n. 1 m. Facs., danach Röhl 
imag. p. 50 n. 3. — Facs. aus AZ reproduciert (der Rand links nach Originalzeichnung Purgold’s). 


m MD —— 


”Apteuı, coli TÖde Ayakua TeXecrodilkn Aveonkev], 


’Acpakiouv untnp, Oepcekew duyarnp. 
Tod TTapiouv roinua Kpırwvidew ebxoulaı eivan]. 


Text: „Die Lesung kann nunmehr als sichergestellt betrachtet werden“ Pure. Frühere Lesungen: Pac.: 
Z. 1 ANNEMAIEPEZIQN/ \; Z. 2 DEDEIE.. QOuARTHN; Z. 3 FRIHVAK...... . . IAEOEYTRAN. Kırcan.: Z, 1 
ADMNRIRZ//O//]//; 2.2 BRJENR//RJTHD; Z. 3 MQIHMAK/N//ONASEORY“. So im Wesentlichen auch Rönr. 


Lesung und Ersänzung: Pure. Frühere: 1) Vor dem Text Kirchhoff’s: Z. 1. 2 ungenügend Bku., Werck., 
Fr. Z. 3 KfoAbrew o0] vde peuywv (Künstlernamen im Hinblick auf Paus. V 20, 2, Plin. XXX1V 87, XXXV 54) Bxu., 
no. Anp,; dagegen Ba. („erscheint gewagt“). 2) Text Kirchhoff’s: Z. 1: &yaAu’ - - - (Name der Weihenden und dvednke) 
Kırcan., Hr., Kar., Rön (Letzterer vermutete TeXecroöikn, vgl. IGA 401). Z. 2 Oe[plcifmjmou [duJy[ältnp Kırcam., Hr., 
safejmoufe Bulyrlalrnp- KAıs., Saeren [dulyarnp Röun. Z.3 K...idew eöfxJo[uoı eivaı] Kırcae., Hr., Rönr, 
Kfpl[r]w[viJdew etc. Kam. 
Löwy, Bildhauerinschriften. 2 
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HERKUNFT: „Stammt jedenfalls von einer der (vgl. auch Q=o, ou, O=w und IGA 401); so 
Inseln des aegaeischen Meeres, und da im dritten Hr. Kaıs., RöutL. — Die Nennung der Heimat des 
Verse der Inschrift sich ein Parier als Verfertiger Künstlers möchte indessen an eine a für die 
des äyakua nennt, welchem als Träger zu dienen Fremde denken lassen. 
die Säule bestimmt gewesen zu sein scheint, so ZEIT: „Die Schriftzüge passen in die Zeit des 
wird man es nicht allzu kühn finden, wenn ich das Phidias“ Br.; dagegen: „mag in das sechste Jh. 
Denkmal geradezunach Paros setze“ Kırcun.” 8.68 hinaufreichen“ Kırcan. S. 70. 


ALXENOR VON NAXOS 


7 (Orchomenos) „Il monumento ... non si trova pin ove stette prima, a Petro Magula, paese vicinissimo 
a Skripi <= Orchomenos), ma fu da gran tempo trasportato nel cimetero del villaggio di Rhomaniko, 
distante circa un’ ora da Skript sulla strada di Kapurna <= Chaironeia)“ ConzE-MicH. (1860), danach 
Kırcnn. — Zu Rhomaiko gesehen „at the church“: CLARKE (Dec. 1801), „in the church-yard“ Dopw. 
(März 1805). Ebenda in der Kirche des H. Dimitrios: KörrTE (Sommer 1878); jetzt Athen, National- 
museum: v. SYBEL Sculpt. zu Athen (1881) n. 4, MILCHHÖFER Museen Athens (1881) 8. 6 n. 26. — Grab- 
stele aus grauem, sehr feinkörnigem böotischem Marmor, H.0'24, Br. unten 0'61, oben unter dem 
Gesims 0:59, D. 0:18, mit schwach vortretenden schmalen als Pfeiler behandelten Seitenwänden, auf 
denen oben eine Deckleiste ruht; in dem so eingerahmten Feld Relief eines stehenden mit Himation 
bekleideten auf einen Knotenstab gestützten bärtigen Mannes im Profil nach r., der mit der R. einem 
zu ihm aufspringenden Hund eine Heuschrecke reicht. Auf dem unteren 0'63 br. Rand des Relief- 
feldes, der um 0'075 über den Reliefgrund, um 0'04 über die Seitenwände vorspringt, steht die Künstler- 
inschrift, deren r. Ecke weggebrochen ist. „Unten zeigt die Stele noch einen Zapfen von der Dicke 
des Schaftes und der Breite des Relieffeldes zum Einlassen in eine Basis, auf welcher wahrscheinlich 
der Name des Todten verzeichnet war“ KÖRTE. (Doch vermutet LoEscuckE MddI IV 8. 295f. im Hin- 
blick auf die Stellung der Künstlerinschrift n. 10, da das Stück unterhalb der Inschrift zum Einlassen 
in die vorauszusetzende Basis zu kurz ist — 0'01 am Gypsabguss — dass die Stele unten nicht voll- 
ständig ist.) |] Das Relief publiciert: Clarke travels II 3 p. 148f. m. Abb. ohne Inschr. (we have since 
heard that there is an inscription below the feet of the figure“); Dodwell I p. 243 m. Abb. in Holzschn.; 
Conze und Michaelis AdI 1861 p. 81 ff.; Conze Beiträge z. Gesch. d. griech. Plastik 8. S1ff. Tf. XT1; 
Friederichs In. 22, Körte MdaI III 1878 8 315£. n. 8, Ov. Pl. I? 8.165. m. Abb. — Die Inschrift: Dod- 
well (Holzschn. am Conze-Michaelis a. a. O., tv. E 3, danach Kirchh. Stud.!: Abh, preufs. Akad. 
1863 8. 177 ff. = Stud.? 8. 63 ff. = Stud.’ 8. 73f., Hf. 13, Kaibel 1098; nach neuer Revision Körte; n. 
Abschr. und Abkl. Lolling’s und dem Berliner Gypsabguss IGA 410 m. Facs. (= Imag. p.52 n.4), danach 
Cauer? n. 519. — Faces. Y, n. Abkl. Kekules. 


EIS2r; ENR NATRZEN HON PS A N 


N EEE, 


"AXdnvwp Enl[olincev 6 Nägioc‘ AA” Ecidec[de]. 


Text: MPXSHNOPF,,‚P//IHSENHONAXSIOSAFNESIAHS C.-M., Kırcnn., Hr. „Von der Conze Michaelischen 
weicht unsere Lesung nur in derjForm einiger Buchstaben ab. Der erste von ]l. ist ein deutliches Alpha, dessen 
Schenkel nur richt ganz zusammenstolsen; ebenso schwebt bei den beiden ersten Ny der dritte Schenkel in der Luft. 
Bei dem ersten Epsilon in dem Worte &cidec®e ist die Horizontalhasta nach oben ein klein wenig über die obere Quer- 
hasta hinaus verlängert: Eigentümlichkeiten, die sich wol aus der Art und Weise, wie die Inschrift ganz flach, aber 
in scharfen Zügen (mehr nach Art der Bronzeinschriften) in den harten Stein geritzt ist, erklären. Das Rho hat die 
vollere Form R“ Körtz. — ANXSIIVOPIN///II SEVHOVAXSIOSANNESIAES///j}] Rön. 
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Lesung: So „unzweifelhaft“: Körte. Anf. ’Ayönvwp und Ende ’Ayyeclönc lasen zuerst C.-M., deren Tafel 
am Anfang und Ende eine unverletzte Kante zeigt. — Dagegen: Anf. [OJeA&nvwp und Ende dAA” Ecidec[de] Kırcam. 
(weil der Rest m am Anfange bei C.-M. auf geschwänztes Epsilon weise und der Stein nach dem Gypsabguss an 
beiden Enden verstolsen sei), ebenso Frıen., Bu(rsian) Lit. Cbl. 1869 S. 592 (nach dem Züricher Gypsabguss fehle am 
Anfange ein Buchstabe, der erste erhaltene sei E). — Dem gegenüber betonten nach ihren Notizen die Vollständigkeit 
des Steins zu beiden Seiten Coxze AZ 1864 S. 170 Anm,, Mıcn. AZ 1865 S. 118 ff. (Epsilon sei sonst ungeschwänzt). Auf 
Grund später hergestellter Gypsabgüsse räumten aber Mıcn. AAnz. 1867 S. 110* und ebenso Coxze Beitr, die Ver- 
stolsung der rechten Kante und die Richtigkeit der Lesung “AA” Ecidec[de] ein, verharrten jedoch bei der Vollständig- 
keit am Anfang, wo sie nunmehr lasen ’AAZrivwp: so auch Hr., Rönr, während Kırcnn. auch Stud.? und mit ihm Kam. 
an OeAörjvwp festhalten. Für ’AAönvwp entscheidet Körrz; s. oben und noch: „die r. Ecke der Leiste ist weggebrochen; 
am Anfang fehlt nichts.“ 

Alphabet und Dialekt nicht böotisch, sondern ZEIT: Nach dem Alphabet Scheide des sech- 
naxisch, da die Inschrift Privatzutat des Künstlers, sten und fünften Jh. KırcaH. (An etwa erste 
den nichts verpflichtete, dieselbe den (in böotischer Hälfte des fünften Jh. dachten wegen des Stils 
Sprache und Schrift vorauszusetzenden) Angaben C.-M.) 


über den Verstorbenen anzubequemen: KIRcHH. 
Anhang: Kaum eine Erwähnung verdient die Angabe Bötticher’s Verzeichnis der Kbgdene d. kön. Museen 
Berlin Nachtr. S. 4 X (in der zweiten Auflage weggelassen), dass auf dem verwandten Relief zu Neapel (Rochette 
mon. ined. III pl. LXIIIL, Mus. Borb. XIV ta. X, Müller Hdb. $. 96 n. 28, Conze Beitr. Tf. XI 2 S. 34) gleichfalls auf 
der Leiste unterhalb der Figur Reste einer griechischen Inschrift zu erkennen seien; s. die ausdrückliche Ab- 
weisung Benndorf’s Gött. Anz. 1871 S. 606. 


3. GRIECHENLAND 
o) ATTIKA 


ExDo10s 

8 Athen „In einer Treppe in der Stadt habe ich neulich folgende Inschrift gefunden ..“ Ross unter 
4. März 1835; („eüpeon TO 1830 eic Töv Ev "Adnvaıc dfiuov KoAAutea mAnciov ToÜ npwov TOoU Kakauıdoc“ 
Pırr. ’Ep.; „trouve a Athenes en 1830“ RANG; „gefunden .. in einer Kirche des Teils von Athen, wel- 
chen man Paläochori zu nennen pflegt“ StEpH.); jetzt im Theseion CIA. — Einfache viereckige Basis 
aus pentel. Marm. Kur. (hymett. Pırr., grauem Marm. StEPH., „der Marmor ist farbiger als der 
gewöhnliche pentelische“ Kex.), H. 0:14, L. 1'76, D. 0'29 Kexr. Oben eine’ oblonge Vertiefung für den 
Einsatz der Stele selbst, L. 0:56, Br. 0:12 Kex., vgl. LorscHhckeE Mddl IV 1879 8. 294, der wegen der 
grofsen Breite der vorauszusetzenden Stele die auf derselben dargestellte Figur als sitzend vermutet. 
| Herausg. Ross Kbl. 1835 n. 31 = Aufs. I S. 91; Pittakis Athenes p. 489 (nach dessen Abschr. Franz 
Bd11835 p. 212 n.5) und ’Epnu. 1841 9.23 n. 641 m. Tf.; Rangabe I 22 m. Tf.; Müller-Schoell 8. 30.n.20%; 
Stephani Rh.M. IV 1846 S. 2, Tf.IIn.1; aus diesen Br. I 99, SQ 352; LB inser. pl. IV 2; Kekule The- 
seion n. 346; aus diesen Hf. 9; Kumanudis 3090; nach Abschr. Velsen’s und Köhler's CIA I 477, da- 
nach Kaibel 13. Abbildung der Oberfläche bei Loeschcke 8. 292 Tf. n. 6. — Facs. /, nach Abkl. des 
archäol.-epigr. Seminars und Kekule’s (danach erscheint der Rand r. und |. iokes} 


[Tn]de ilAnv ANoxov ö deiva] KoteOnike Bavoücav 
Aloumm]Ww aidoinv yic Amo matpwinc. 
’Evdoıoc Ertoincev. 


Text: Z. ı Alles 1. von der Lücke fehlt bei Ross. — Buchst. 3: ® Srerm., Krx.(?), Hr., ® Pırr., Ranc., 
Kow., CIA; darauf I nur CIA. Z. 2 Anf. und Ende vom Rande noch etwas abstehend CIA. 


Ercänzung: Kırcan, Z. 1 [Ev6d]de Pırr., Srerm., Kex., Hr., Kan. („quattuor ab imitio litterarum spatium 
vacat“); doch ist auch am Ende die Zeile um einen Buchst. kürzer als Z. 2. — pi[Anv äAoxov 6 deiva] Ross, n. Anp,, 
&ifAwv? äAoxov, darauf Ethnikon] Bennporr. — Aveönke Pırr., Stern. Z. 2 Afaumr]w Rans., danach pız AnDEren. 
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KünstLer: Paus. I 26, 4: ”Evdoroc MV Yevoc 
uev ’Adnvaioc, Acıdadou de uaßntAc, Öc Kal Peu- 
yovrı Audörw dä Töv KüAw Hdvarov ErmnkoAoudn- 
cev &c Kpnrnv. TouTou xaanuevöv Ecrıv "Adnväc 
äyalua, Eertiypauua &xov wc Kakkiac ev Avaßein, 
mornceie dE ”Evdoroc. Tätigkeit des Künstlers an- 
derwärts s. Paus. VIII 46, 5 (Tegea), VII 5,9 (Ery- 
thrae), Plin. XVI 214 (Ephesus). — Ionische Heimat 
hat auch für den Stifter des vorliegenden Grab- 
monuments aus dem Dialekt der Inschrift dargetan 
KırcnHorr Hermes V S. 54. — Für den Künstler 
vermutet ähnliche Herkunft LscHx. S. 305 f., kre- 
tische KLEIN Arch. epigr. Mitt. V 1881 8. 88. 

Zeıt: Nach der Paläographie setzte die In- 
schrift in Ol. 70 Rana., so Br. Dagegen Ross Aufs. 
IS. 91: „das dem Endoios angewiesene Alter halte 


ich .. für viel zu jung“. O1. 50—70: ScHöLu; Ol. 


‚revocandus. 


[VI. JAHRH. 


S. 404. — Nach den Untersuchungen von SCHÜTZ 
p. 30 ff. weist die Schrift des Steines auf O1. 62—68; 
wegen der wahrscheinlichen Gleichzeitigkeit mit 
Aristokles (n. 9. 10) würde Schütz Endoios eher für 


älter und danach für Zeitgenossen des älteren der 


beiden möglichen Kallias (Herod. VI 121 und VII 
151) halten. Vgl.p. 36: „.. Cum Aristoclem <s. 


n. 9) ca. 01. 55—65 floruisse appareat, iam non du- . 


bitamus, etiam Endoei aetatem ad Ol. 55—65 revo- 
care, ita ut Aristochi aequalis fuerit. Ac prorsus qui- 


dem comprobari hoc non potest; sed cum adhuc ommes. 


consenserint, Aristoclem JIEndoeo posterius vixisse, 
sane cum Aristocle etiam ille ad sextum saeculum est 
Ex hac re, si recte perspecta est, de ti- 
tuli illius aetate hoc efficitur eum ad amnos fere Ol. 
62—65 pertinere et = Eindoeo prope iam en 
aetate exaratum esse.“ 


55: STEPH.; Zeit des Peisistratos: BURSIAN Encyel. 


AÄRISTOKLES 


9 Hieraka, zwischen Hymettos und Pentelikon, in der Kirche im Oelwald (PRoKESCH briefl. an 
Böckh) „noch jetzt eingemauert“ STEPH. (1843). — „Am 23. August 1873 fand ich den Stein — auf 
einem Schutthaufen hinter dem Klostergut Hieraka, ungefähr da, wo ein Fufssteig nach dem Dorfe 
Charvati ausgeht. Der Stein besteht aus weilsem Marmor. Seine glatt behauenen Seitenflächen haben 
eine bläuliche Färbung angenommen. Die oberste Fläche ist mit einem spitzen Instrument flach ge- 
arbeitet, ist aber doch noch ein wenig convex geblieben. L. 035, Br. 03, H. 0'145, H. der Buchst. 
durchgängig 0'027. Von der Rückseite ist ein Stück abgeschlagen. Die Vorderseite ist in der Weise 
beschädigt, dass das Ende der ersten nebst dem Anfang der zweiten Zeile (ein Buchstabe) verloren 
gegangen ist. Auf dem Steine stand sicher nicht mehr als drei Zeilen. Vermutlich stand auf dem 
Fufse des Weihgeschenkes selbst der Name des Weihenden“ Loruıng bei Kirchhoff CIA IV. — Scheint 
seither wieder in Verlust geraten zu sein SwoBOoDA nach Mitt. Lolling’s. || Herausg. Noweau traite de 
diplomatique I (1750) p. 627 f., pl. VIn. ıı (ungenügend): „cette piece a did levee sur les hieux par le Des- 
sinateur des Academiciens, envoyes en Grece par ordre du Roi“ «darunter Fourmont); CIG I 23 „ex schedis 
Fourmonti, hine titulum Bekkerus dedit, cwius apographum imitarı quam Benedictinorum praetuli“ (un- 
genügend); n. Abschr. von Prokesch Rangab& I 26, danach LBI 131 p. 18, inser. pl. V 1; Stephani 
Rh. M. IV 1846 8. 3 (Minusk.), aus diesen Br. 1 106, SQ 355, Hf. 8a; n. Abschr. und Zeichnung von Ross 
(Tagebuch) CIA I 344; n. zwei Abklatschen Lolling’s facsimiliert Schütz p. 34; nach Abschr. und Abkl. 
Lolling’s CIA IV p. 40 m. Facs. (= Röhl imag. p. 68 n. 2). — Faes. nach CIA. 


- - avednkl[ev. | "A]pıctorAfic Etöncev. 
Lesung: Metrisch nach Analogie der meisten ar- 

chaischen Künstlerinschriften, etwa: Oobödinmöc u’ | Ave- 

Onkev, ’ApıcrorAfjic &möncev BEennnorr Gött. Anz. 1871 8.603. 


Text: Schrift: PO Founm., P Prox., R®A Ross. — Ganz regelmäfsig geschrieben Stern. 


Z. 1: NM Fourm., 
Ross, Prox., ® Prox. Z. 2 Anf.: A DıEseLeen. 
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ZEIT: Zu spät angesetzt von BkH. (danach 
Br.): O1. 75—85, letzterem Termin näher. An 
01. 70—75 dachte Bursıan Jb. f. Ph. LXXIII 1856 
S. 514. Doch beweisen die Schreibung Boucrpo- 
pndöv und die Formen ®, V, € und FE, Ss, A noch 
höheres Alter; „comparet prorsus alphabetum, quod 


" medio sexto saeculo usitatum erat, qua de causa hic 


titulus via potest esse recentior, quam monumentum 
Sigeense <n. 4), quod ca. Ol. 60 confectum esse aliqua 


[ATTIKA 


monumento vetustior esse potest, cum eaedem lit- 
terarum formae, quae hie usurpatae sunt, etiam initio 
sexti saeculi in usu fuerint“ Scuürz. Vgl. n. 10. 

Den KünsTLer hält für identisch mit Aristokles 
des Kleoitas Vater (Paus. VI 20, 14) BkH., der 
diesen wie Br. als attisch ansieht; hiegegen weist 
Burs. auf die unattischen Formen des Namens 
KAeoitac und von eüpato in dem Epigramm bei 
Pausanias hin. 


cum verisimilitudine indagavimus. Facile autem illo 


Bei Velanideza (in der Mitte zwischen dem Flusstal des Erasinos und dem Tale des Flusses von 
Pikermi oder Raphina, gegenüber von Karystos, vgl. Steph. Byz. u. ‘Akoi ’Apapnvidec Ross Aufs. I- 
S. 227, Pırr., Rang.) gef. 1833 über einem der dortigen Grabhügel (vgl. über deren Beschaffenheit 
Stephani Rh. M. IV S.3, Loescheke MddI IV 8. 36). Jetzt im Theseion. — Das Monument, aus pentel. 
Marmor, besteht aus einer grofsen oblongen Basis (H. 0'275, Br. 0'725, D. 0'348) und einer „darauf 
errichteten Platte“ (H. 2:40, Br. oben 042, unten 0'455, D. 0:12 StepH.), oben abgebrochen. Die 
Basis trägt die Inschrift a. An der Stele ist der untere Teil leer gelassen, weiter oben das Relief 
eines stehenden bärtigen Kriegers im Profil nach r., zu beiden Seiten von Rändern eingeschlossen, 
darunter eine stärker vorspringende Leiste mit der Inschrift db. |] Herausg. mit Abbildung (z. T. 
farbig) ’Epnu. 1838 Tf. 75 8.127; Rangabe 121 pl. II; Müller-Schoell, Titelblatt, S. 28 n.20; Rev. arch. 
1844 (T) pl. 1; Stephani a. a. O. und Tf. I; Breton Athenes p. 203; Ov. Pl. I? 8.150. Ohne Abbildung Bal 
1839 p. 76; Br. 1107, aus diesen SQ 356; Kekule Theseion n. 362; aus diesen Hf. 8; Rhusopulos ’Apy. 
’Epnu. 1872 S. 414 m. Facs.; Kumanudis 2622; n. Abschr. Köhler’s CIA I 464. — Ueber die Bemalung 
s. noch Ross Aufs. I S. 43; Michaelis Ber. sächs. Ges. 1867 S. 114ff.; Kekule a. a. OÖ. Ueber Stil und 
Kunstgeschichtliches noch Schoell a. a. O. S. 47 f., Steph., Brunn, Ov., Kekule, Friederichs I n. 20. — 


Facs. Y, n. Abkl. des arch.-epigr. Seminars und Kekule’s. 


AS a Te 5 


a ”Apıcriovoc. | 


KÜnstLer: Identisch mit n. 9 wegen Ueber- 
einstimmung von Zeit und Ort der Tätigkeit; so 
STEPH., BR., Ov., Hr., p. An.‘ Litterarisch über- 
liefert sind ferner die folgenden Künstler dessel- 
ben Namens: 

1) A. der Kydoniat Paus. V 25, 11, arbeitet in 
Olympia für Euagoras aus Zankle; 

2) A. der Vater des Kleoitas Paus. VI 20, 14 
(Kleoitas arbeitet in Olympia und Athen); 

3) A. der Sohn des Kleoitas Paus. V 24,5, ar- 


re 


b ”Epyov ’ApıcrokX&ouc. 


beitet in Olympia. für Gnathis aus Thes- 
salien; 

4) A. der Sikyonier, Bruder des Kanachos, Paus. 
vis 11.03, | 

Den Künstler der Inschrift identificiert mit n. 2 

Br. (während ScHoELı $. 77 an einen älteren der- 

selben Familie angehörigen Künstler zu denken 

scheint); mit 4, der von 3 nicht verschieden sei, 

Rang. Bei dem Mangel näherer Anhaltspuncte 

muss auf eine Entscheidung ' verzichtet werden; 


11 Athen 
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n.4 kann, weil in eine spätere Zeit fallend, dabei 
ausgeschlossen werden; doch dürften überhaupt der 
Combination mit einem der nur als Erzplastiker 
bekannten Künstler allgemein kunstgeschichtliche 
Gründe im Wege stehen. — ’Apıcriwv ist, wie auch 
Pırr., RanG., SCHöLL, Ross, ConzE AZ 1860 8. 20, 
FrIED., KEk., Hr., Ov. Pl. erkennen, der Verstor- 
bene, und nicht der Vater des Künstlers. An Letz- 
teres dachten im Hinblick auf n. 11 f. E. Br(aun) 
Bal a. a. O., Brunn BdI 1859 p. 195. Doch ent- 
scheidet gegen diesen anscheinend begünstigenden 
Umstand die getrennte Anbringung der Worte, die 
Verschiedenheit der Gröfse (und Schriftform: X?), 
der für den Verstorbenen geläufige Genetiv, end- 
lich die Analogie ähnlicher Grabstelen. 
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ZEIT: Zu spät angesetzt: O1. 70, von Ranc. 
Schrift etwas jünger als n. 9, nicht bustrophisch, 
N neben Y, daher zwischen Ol. 62—68. „Quodsi 
alterum illum titulum <n. 9> ca. Ol. 58—60 exara- 
tum verisimile est, facıle intelligitur hoc monumen- 
tum anno Ol. 64 vix recentius esse posse... Itague 
ut Aristochs aectas quam accuratissime circumseriba- 
tur, eqwidem eum ca. 01.55—65 floruisse contenderim. 
Quae coniectura multo certior et accuratior est, quam 
illa, quae de Endoei aetate ex titulo «lo deduci po- 
terat. Aristoclis enim duo exstant monumenta, quae 
cum dwersis temporibus confecta sint, ad certum, quo 
We vixerit, temporis spatium pertineni“ SCHÜTZ 
p. 35. 


ARISTION VON PAROS 


gef. 22. Sept. 1858 bei Ausgrabungen 
(Platte HscHr.) aus pentel. Marm., 
mündung verwendet Hschr., 


„eic TO Popßavreiov“ Pırr. — Stücke einer Basis 
in späterer Zeit mit einer runden Offnung versehen, als Brunnen- 
so Pırr., vgl. jedoch unten. 


„Die Platte, welche vor dem Turm der 


Winde aufbewahrt wird, ist jetzt in zwei Teile gebrochen, deren jeder eine der Inschriften enthält“ 
Hschr. a H. 010, L. 0:67, D. 030, d H. 010, L. 032, D. 0:16. |] Herausg. Pittakis "Epnu. 1858 @. 49 
n. 3293. 3294, danach Brunn BdlI 1859 p. 195, SQ 354, Hf.6; Kumanudis 2594; neuerdings Hirschf. 
AZ 1872 S. 19, Tf. 60,1; n. Abschr. Velsen’s und Abkl. Köhler’s CIA 1466, danach Kaibel 4. — Facs. 


Y n. Abkl. G. Hirschfeld’s und des arch.-epigr.. Seminars. 


a 


DD ONOSAND 


a [’AvjrıAöxov ori cAu’, Ayado0 | kai cWppovoc Avdpöc, | 


IS OESTÖOTRRMÄNNE KMÄNN®O! 
I ANDDOS) 3 


b 


Se OITLIAAU 


b ’Apıcriwv u’ Emöncev. 


Text: „Videntur sane ambo fragmenta ad idem monumentum pertinere; sunt enim aperte eadem manu exarata“ 


Kırcan, a 2. 2 KAl Pır. 


2. 3: SDID-— CN LEO / rn Hschr,, 


DINDT 1 ON 1 MN 1  CIA. 


Ersänzung: Z. 3: „tale qwid fuerit icre trpocepxdnevor“ Kaız, 


ZEIT: Sehr alt wegen der linksläufigen Schrift: 
SCHÜTZ p. 27. (01.70 BR.) 

WERK: „Das Grabmal . . scheint statuarisch 
gewesen zu sein. Der Stein “vgl. die Figur oben) 
ist horizontal durchgeschnitten, und ist die untere 
Hälfte jetzt verloren, von der oberen der vierte 
Teil. Die Basis war quadratisch, und schon diefs 
spricht nicht dafür, dass sie eine Stele trug. Aus- 
geschlossen wird diese Möglichkeit dureh die Form 


des Einsatzloches. In sorgfältiger antiker Weise 
ist in der Mitte ein kreisrundes Stück ausgetieft, 
und zwar so, dass das Profil die <rechts) gezeich- 
nete Gestalt erhielt. Der runde Gegenstand aber, 
der hier eingelassen werden sollte, darf wol un- 
bedenklich für eine jener Säulen gelten, die... als 
beliebter archaischer Grabschmuck bezeugt sind“ 
LoEscucke Mddl IV 1879 5.300, Anlage zu 8. 292, 
5 (danach oben auf '/, verkleinert). 
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12 Merenda ('/, Stunde östl. von Markopulo in der Mesogia) in- der Kapelle der Panagia Lou. 
„encastred dans le mur septentrional de Vinterieur ... La pierre est renversee; elle est large de 0'565, haute 
de 0'255 et s’avamce de 0.432 en saillie hors du mur pour soutenir le pied d’um arc. Les lettres sont 
tres-indistinctes et effacees a dessem .. La face de la pierre se termine & droite et ü gauche par une 
moulure en relief“ Rans. Vgl. dazu: „Während meines letzten Besuches des Ortes gelang es mir nach 
Entfernung des verdeckenden Wandbewurfs auch den ersten Teil des Künstlernamens freizulegen. .. 
Die Langseite des Steins ist jetzt 0:53 M. weit sichtbar, die Breite beträgt 057, die Höhe 030 M. 
Zwei parallel gezogene eingeritzte Linien in kurzem Abstand von den Rändern bilden gleichsam einen 
Rahmen um die Inschriftflächen; der Zwischenraum zwischen beiden Linien war vermutlich mit roter 
Farbe ausgefüllt, sodass ein sich herumlegendes Band entstand. Auf der jetzt nach unten gekehrten 
Oberfläche des Steins ist kein länglich viereckiges oder ähnliches Einsatzloch für eine Stele, sondern 
ein länglich rundes Einsatzloch für eine Statue“ LoLLıng 1879; so auch LoescHuckeE MddI IV S. 300, 
Beil. 8.292 n.6 (danach hier reproduciert,, |] Herausg. nach Abschr. Fourmont’s CIG I 28 (nur a, 
ungenügend); n. Abschr. Prokesch’s Rangab& 128 (a), nach eigener (a und b, Letzteres „sur le cöte 
gauche de la pierre et tout pres du bord superieur“) p. 380 ff. pl. VII; aus diesen und eigener Abschr. com- 
biniert Ross ad Doeckmum epist. m. 'Tf., wiederholt AAnz 1850 8.206, vgl. AZ 1851 8.334 ff.; LB 
inser. pl. 1115, aus diesen Hf. 14*, Kumanudis 3452; nach einer 1851 von Evstratiadis an Böckh ge- 
sandten Abschr. athenischer Archäologen (a) und Rangabe: CIA 1469, danach Cauer n. 141 (a), Kaibel 
6; Lolling MddI I 1876 S. 174 (db), danach Kaibel add. 4a, CIA IV p. 47; nochmals Lolling MddI IV 
1879 8.10 (b). — Facs. a ', n. freundlichst überlassenem Abklatsch (und Zeichnung) Joh. Schmidt’s. 


b 
(auf der linken Seitenfläche) 
BESTEHEN DT AFTER uUmrEN 


* 


AHA NTIAAF e 
FARABSFONT@YT®O 
ih AXÖLONE 


Ziua Ppacıkkeiac’ | Kobpn kerAncouaı | aiel, 


avri yauou | apa HeWv ToUTO | Auxoüc’ Övouo. 


Text: a In CIA „im Wesentlichen richtig wiedergegeben“ Lorr. 1876. Die Lesung ist gesichert nach dem vortreff- 
lichen Schmidt verdankten Abklatsch (s. Facsim.), auch Z. 2, wo KEKIF .. MAI CIA. Z. 2% nach KOPR: : KRKLR/MAI 
Raxg., KEKO.M.MAI Ross (KEKPKM . MAI Abschr.). Z. 3: A.EMANTIAAMN Ranc., APEIANTIAAM , Ross 


(AFEIANTIAA .. Abschr.). Z. 5 nach: VAX : . CN>VA Ranc., .. ONOMA Ross. B,SLEOMANM ra SE Rane. 
Der von mir gegebene Text aus Loruıns MddI 1 und IV combiniert; MddI IV der Anfang: APISTION I API; MddlI I: 
SIIODTWART  ..... Du HE | Das Fehlen der Puncte und die geringere Distanz zwischen I und A in TTapıoc 


MddI IV Incorrectheit des Drucks? 


Ersänzung: a Z. 2: xeröcunuor ’Apfji Ross, xeköpeuuoı ”Apnı Keın AAnz 1850 8. 206. 230, AZ 1851 8. 334 ff. 
danach Kum., kerAncouoı aiei Scnwaz AAnz 1850 S. 229, danach Hr., Kırent., Kaıs., v. Av. Z. 3 ff.: Ross, danach v. Anp. 
b: Lort. 


ZEIT: Wegen des Alphabets etwa gleichzeitig mit n. 4 ScHüTz p. 22. 
KÜNSTLER = n. 11 LoLL. 


ATTIKA] E 16 IN. AHRH. 


[Er-?]ısteEmoNn 


13 Hafen St. Nikolas nordwestl. vom Cap Sunion, eine Viertelstunde südwestl. von den Staatssalinen, 
am Eingange einer Kapelle des H. Nikolas. — Stein aus weilsem krystallinischem Marmor, H. und Br. 
0:60, L. 0'70, ringsum abgebrochen mit Ausnahme der vierten (verticalen) Seite, welche die Inschrift 
in sehr gutem Zustande enthält BEnnn. || Herausg. n. Mitt. Kaftanzoglu’s Rangabe II 2489; n. Mitt. und 
(unvollkommenem) Abkl. des Ingenieurs A. Kordellas Benndorf Philol. XXVIH 1869 8.174 ff. n. II m. Tf., 
danach Hf. 13, tb. 1V, Kirchhoff Hermes V 1871 8. 54 n.4, Kumanudis 3001, CIA I arlı m. Facs., aus 
diesem ee 143, Kaibel 8. — Facs. nach Philol. auf °/, verkleinert. 


«RDIBHRTRMNONT Era 
\NE+FTO+ORRBELIKIN?R nl 
RTEMOW TOARFTO FB Ton | 

Be, CMRN | 


- - - -- nv] | rap amacnc 
vo0üv TE kai Avo[peljav EZoxoc nAıklac. | 
[’Enlıceryuwv 168° Ende Im(m)o[crpält]ou cäuo. 
Text: Z. 1 ABAMPASEINONTETERFAIAN Rang. — Ende: U Benno. („H. Saupre aber... erkennt den Rest 
dieses O nicht an“). 2. 2 Anf. SE+S ete. — Ende KLAS Z. 3 Ende: MOSTN Z. 4 Anf. NONS Ranc. 


Ercäinzung: Bennv. Z. 2 av[dpeilav Sauer bei Benndorf, dvo[pe]av Kırcum., Kum., Cav., Kam. 2.8 
[‘Poixoc od. drgl. &mjıcrryuwv Benno, [Erjıcemuwv Kıreum., Kam. („non poetam sed ipsum artificem — Epistemonem 
opinor Hippostrati f. — artis musicae ignarum extrema de suo addidisse putes“). Für die Ergänzung Benndorf’s scheint 
am Anfang nicht genug Raum zu sein. 


Zeit: vor der Mitte des sechsten Jh. ScHürz p. 27, vgl. p. 62, 3. 


KALLONIDES, S. DES DEINIAS 


14 Athen gef. Juni 1872 unter grolsen von der alten nordöstlichen Stadtmauer (s. E. Curtius attische 
Stud. I S. 69£., sieben Karten, erkl. Text S. 31f.) herrührenden Blöcken beim Neubau eines Hauses auf 
dem Grundstück des Herrn Melas zwischen der Post und dem Gebäude der englischen Gesandtschaft 
Lvep. Jetzt im Patissiamuseum SwoBoDA. — Basis aus pentel. Marm., H. 0:27, L. 0:70, D. 0:25. „Die 
hintere Seite des Steins ist gewaltsam abgehauen, doch ist in der'Mitte noch ein bedeutender Rest 
eines Einsatzloches <L. 0'25, T. 0:04 Raus., HH) bemerkbar. Es scheint mir nach der Beschaffenheit 
dieses Loches nicht ganz sicher, ob das hier eingesetzt Gewesene ein Relief war, wie etwa die Stele 
des Aristion, mit der unser Denkmal überhaupt manchfache Vergleichungspuncte darbietet“ LuED. 
ÖOber- und unterhalb der ersten Zeile ist eine Linie gezogen, die Buchstaben haben Spuren roter Farbe’ 
Lvep., Ruus. || Herausg. Lueders Hermes VII 1873 S. 258 ff. mit Holzschn.; Rhusopulos ’Apx. ’Epnu. 
1872 p. Al1 ff. n. 426, Tf. 60,1, aus diesen CIAI483, danach Hicks histor. inser. 14. — Facs. Y, n 


AV T Are 


"SM RORE 
ur Are 


"Avrıdörou. | Be emoleı 7 ö Aeıviou. 


Texr: Z. 1 Ende nicht Ligatur, sondern Verschreiben des Steinmetzes (zuerst V, dann corrigiert O) Raus., 
Kırcan., Scaürz p. 11. Z.2 N CIA; auf dem Stein jedoch N wie Z. 1. 3; s. Facsimile und ’Epnu. 


VI. JAHRH.] 


WERK: Grabmal. — Wegen der Gestalt des an 
die Basis des Xenophantos (s. unten, D) erinnernden 
Einsatzloches nicht die Statue eines Mannes — 

_ welcher den rechten Fufs vorgesetzt haben müsste 
— vielmehr ein auf der Basis gelagerter Löwe 
LorscHckeE MddlI IV 1879 S. 301. 

Zeit: Vgl. Thukyd. 193: Tovrw TW Tpönw oi 


' 
x 


’Aönvaloı tiv mölıv Ereixicav Ev ÖAlyWw Xpövw. Kal 
dran N oiKodouia ErTı Kal VÜV ECTIV ÖTI KAT CTTOU- 


[ATTIKA 


ONV Eyrevero. or ap Beuekioı tavroiwv MOWv UTo- 
KEIVTAL KO OU ZUVeipracuevwv Ecriv N, AA” Wc 
EKACTOL TTOTE TTPOCEPEPOV, TTOAA0l TE cTAAaı Amö cn- 
uarwv Koi Aldor eipyacuevor Eyrkatekeyncav, danach 
vor 01. 75,2 = 479 vor Öhr. — Wegen Mangels 
charakteristischer Zeichen nach der Schrift eine 
genauere Abgrenzung nicht möglich: ScHürtz. Zu 
beachten jedoch die durchgehends älteren Formen 
E und » (nicht vw: vgl. Text), sonach gut sechstes Jh. 


- - OMON 


15 Athen jetzt im Häuschen beim Erechtheion. „Rand eines Pfeilercapitäls(?) von Porosstein“ SCHOELL. 
| N. Abschr. von Lueders und Schoell herausg. CIA IV p.41 n. 373d, danach hier reproduciert. 
Text: Z.1 IOMONA Lvrvers. — „Grofse Buchstaben, 


) 
AOTTORR, sehr alt“ Scuoetr. So auch wegen der Schreibung Boucrpo- 


A andov. — „Versus alter artificis nomen exhibwisse videtur: 
- - Wuwv En[oince vel &moieı]‘“ Kırcan, 


16 Athen „eruta est, cum novum museum in arce exstrueretur, 5’ sub terra“, jetzt im Häuschen beim Ere- 
chtheion. Basis aus Porosstein, an allen Seiten gebrochen. || N. Abschr. von Lueders, Robert, Schoell 
und Abkl. Robert’s herausg. CIA IV p.41 n.373c, danach hier reproduciert. 


a b 


Form des Steins: 


„Litterae grandes et vetustae <Koppa), 
a carmen votivum habuisse videtur, vs. 1 


kobp[n], vs. 2 [dWp]ov ’Ad[nvaia], et 
M OÖ scriptum fuisse Pouctpopndöv, Db ex 
| A ® artificis titulo superesse: - - twv u’ 


[Eroince]‘“ Kırcan. 


17 Athen gef. 1883 bei der Säuberung mpöc TO dvaroAıköv TOD edAPouc TOD TTapdevwvoc uepoc, EV 
TO erpWuarı TW neraZl TOO icomedwuevou Bpaxou ToU TTapdevWwvoc Kal TOU EDAPOUC TOD MOUCEIOV, Er 
TOD KÜTW WEpoUuc TOD CTPWUATOC TOUTOV TOD. Udo Aartürnc uapuapivnc Kal olkodounciuwv Aldwv Kaku- 
mrouevov. — Tenäxıov midavwc B&aepov Aldov revreAnciov, ’Eni tWv ypaundrwv dıaxpivovran Ixvn XpW- 
uaroc &pußpoü. || Herausg. K. D. Mylonas ’Epnu. apx. III 1883 N ott.D. 


KPITONASENAIAI:HOSKV®OEAI I 
MOIE 


Kpirwv ’Adnvaia 6 Zxübou Aa|veonkev]. 
[6 deiva E]moteı. 


Text: TO ypduna 8 &xeı dbo cxhuara © xl ®. Ersänzung: Z. 2 &moin[cev] Mrr. 


18 — Jetzt in den Kellerräumen des British Museum. „Herr Newton sprach die Vermutung aus, 
dass dieses Stück schon von Elgin mitgebracht worden sei, und in der Tat spricht Schrift und Wort- 
form durchaus für attische Herkunft“ Hsc#r. — Fragment einer dorischen Säule, drei Canneluren, 
wol pentelischen Marmors. Die Schriftzeichen sind durch eine Cannelur getrennt. | Herausg. G. Hirsch- 

f 3 


Löwy, Bildhauerinschriften. 


PELOPONNES] 18 [VI. JAHRH. 


feld AZ 1873 8. 108 m. Holzschn., danach und n. Abkl. Hirschfeld’s CIA IV p. 47 n. 477a, Kaibel add. 
p. 517 n.4a; Röhl schedae epigraphicae p. 21. — Facs. '/), nach zwei A.S. Murray und Ü. Smith ver- 
_ dankten Abklatschen. 


$ NER AL.G) De 6 deiva . .]c u’ Emoince 
[Too deivoc TÖdE] cfu’ Ayadod [Kai cWppovoc &vdpöc a 


as ISDN 2 Text: Z. 2 Anf. x Hscnw. (auf den Abklatschen nicht sichtbar). 


Ercänzung: „Eine Grabschrift in den Canneluren einer Säule dürfte ohne Analogie sein; die Fassung wie der 
Schriftcharakter erinnern an n. 11“ Hscur. Diesem folgt Kırcan. gegen Rönr, welcher das Fragment mit CIA I 350 ver- 
bindet (was Kırenn. wegen der Verschiedenheit der Schrift nach Hand und Gröfse zurückweist), so auch Kam. Z.1 
als letzte Zeile: [’Apıcriwv...]c Kaı., [’Apıcriwv TTapıo]ce Lorscnere Mdal IV 1879 8. 301. 


Zeıt: Alphabet übereinstimmend mit dem der Xenophantosinschrift [s. unten, B] Schütz p. 13. 


19 Athen sur la partie Nord du plateau de VAcropole (beim Erechtheion). Stück aus pentel. Marm,, 
r. und 1. gebrochen, L. 018. |] Herausg. BdCorr I 1877 p. 359 n. 1; n. Abschr. Köhler’s CIA IV p. 42 


n. 375h. 


EONBSE [d deiva] Erroince. Text: CIA. — BäCorr: Schrift: E, 2. 2 
I)SAVNE®F - - - oc AvenlIke]. Ende I, 
20 Athen Akropolis. — „Frustum marmoris subcandidi a partibus dextra et sinistra non casu magis quam 
de industria truncatum.“ || N. Abschr. Köhler’s herausg. CIA I 373. 
frei 
N)» 
a3 
RV 
wo 
5 IRSF/j/ —= [6 deiva Em]önce? KırcHnH. 
frei 
*1 Athen gef. 1831 westl. vom Parthenon. Fragm. einer Basis aus pentel. Marmor. | Herausg. 


’Epnu. 1852 n. 1117, danach Rangabe II 2262, LBI 39.d, expl. p. 24, Hf. 14**; n. Abschr. Köhler’s 
CIA 1384. 


KATE+ [6 deiva Avednke dejkarnv. 505, 
Text: Kur. Z.1EndeN, Z.2ESE Pırr. 
RE | [6 deiva Erroilnce. 


ß) PELOPONNES- 


Par - - - 


22 Sparta in einer kleinen Kapelle eingemauert. Jetzt im Museum in Athen Ross (Theseion Rang.). — 
Grauer Stein, H. 0:19, Br. 0'17 RÖönt, oben, unten und rechts vollständig Ross (nur rechts vollständig 
Rang.). || Herausg. Ross Intelligenzbl. d. ALZtg 1837 n. 47—49 x — Aufs. IS.7 m. Facs.; Rangabe I 
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316 p. 381f. pl. VII; LB inser. pl.2 n.1. Zuerst mit Ergänzung n. einem Kirchhoff verd. Abkl. Neu- 
bauer Hermes X 1876 S. 153 ff. m. Tf., danach Kaibel 472, IGA 54 m. Facs. (= Imag. p. 21 n. 5), aus 
diesem und Neubauer Cauer? n. 4. — es, Y/, n. Abkl. ie arch.-epigr. Seminars. 


Neusaver (vermutungsweise): 
Irovratila ne] uvaua Käakac [Eder’ ’Avjdidu vivc. 
TTor[diac? ende = Erroieı]. 
Rösr: 
IF Roukatifac om. o_w_w_o 


= va HVOUSSROAGE wu. 


nn Be ER EEE 100, vIvoc. 
Taı[- - Emoieı]. 


Texr: Z. 11. Ende ı T, Z. 2 fehlt v, Z.3 1. Ende ı$, Z. 4 B (st. D): LB.- — „Spatium, quod in fragmine 
infra quinque versus servatos est vacuum, eiusdem esse altitudinis atque singulos versus swperiores Koehler , qui rogatw 
meo lapidem examinavit, diserte affırmat, ut putare liceat in ea lapidis parte, quae ad sinistram desideratur , perüisse 
eliam sexti versus initium. Itaque ad nomen artificis additum videtur fwisse nomen patris et urbis“ Rönr. 


Zeit: Wegen der altertümlichen Form des Sigma vor Ol. 75 (vgl. Kirchhoff Stud.? 8. 143 ff.) Neue. 


I. FÜNFTES JAHRHUNDERT 


a) ÄLTERE GRUPPE 
1. KÜSTE UND INSELN KLEINASIENS 


PYTHAGORAS VON SAMOS 
23 Olympia gef. 5. März 1878 zwei Meter östl. von der SOEcke der Philesiosbasis (n. 26). Weilse 
Basis (pentel. Marmor: PurcoLp AZ 1881 8.181); in der Mitte der Oberfläche ein 0'005 tiefes Viereck 
von 041 Seitenlänge. Ein anderer Block scheint darauf gelegen zu haben, oder es entstand der vorn 
0:05, rechts 006, links 0'075, hinten 0'075 breite Rand durch die Plinthe der Statue. |] Herausg. 
n. Mitt. Weil’s E. Curtius AZ 1878 8. 82£. n. 127, danach Kaibel Rh. M. XXXIV 1879 8. 203 n. 940; 
n. Abkl. IGA 388 (tit. Samius) m. Facs. = Imag. p. 46 n. 21. — Facs. '/, n. eig. Abkl. (1880). 


EYOYMOZAOKPOZAETYKAEOZTP I ZOAYMTIENIKN 
EIKONAAE STHZEENTHNAEB PO TOIKESOP DAN 


EYOYMOSAOKPOZATOIEPYPIOANEOHK E 
PTYOAT OPAZZAMIOZETOIHZEN 


Ebduuoc Aorpdc ’Acturkkoc Tpic "OAuum’ Evikwv, 
eiköva d’ Ecrncev TNvde Bpotoic Ecopäv. 


EbBuuoc Aoxpöc amd Zegupiou Gveönke. 
TTudaröpac Zauıoc Eroincev. 
3* 


KLEINASIEN] 20 


24 


[V. JAHRH. ÄLTERE GR. 


Text: Z. 2 ist nach &crncev Rasur, dann von anderer (schlechter) Hand hinzugefügt: rhvde Bporoic &copäv, 
gleichfalls von derselben Hand Z. 3 Ave@nke, wo, wie die Anordnung. von Z. 3. 4 genau in der Mitte von Z.1. 2 
beweist, ursprünglich nichts stand. — Ursprünglich war als Stifter des Werks jemand Anderer als Euthymos genannt 
(Z.1 &vikwv, Z.2 &cmcev); nach Rönt die Vaterstadt (‚„marpic dyoAAouevn“) oder der Vater („madi PiAw Yeverwp“). 
Rört vermutet, die Änderung sei entweder wegen Uebernahme der Kosten durch Euthymos oder mittlerweile erfolgten 
Todes des Vaters vorgenommen worden. Es ist jedoch nicht wahrscheinlich, dass die Inschrift vor Vollendung des 
ganzen Werks, wo der Stifter endgiltig festgestellt sein musste, auf die Basis gesetzt wurde, die Änderung wird demnach 
erst an dem Aufstellungsort (durch die olympischen Behörden wegen Unzulässigkeit der ursprünglichen Fassung?) voll- 
zogen worden sein; der Zusatz Z. 3 sollte jeden Zweifel darüber, dass niemand Anderer als Euthymos der Stifter sei, 


ausschliefsen. (Anders Currıus: „Man erkennt das Bestreben, den drei oberen Zeilen gleiche Länge zu geben.“) 


WERK = Paus. V16, 4: .. ta de Ec EVduuov 
TÖV TÜUKTNV, OD HE EIKÖC Urepßaiverv NV TÜ €Ec TÜC 
vikac aUTW Koi TÜ Ec doEav UmAPXovTa Tmv OAANV 
Tevoc uev dn MV 6 Eiduuoc Ex TWVv Ev ’Itadia Ao- 
xpWv, ol xWpav TV TTPöC TW Zepupiw TN ÄKpı. vE- 
novrar, ratpöc de Exadelto ’Acrurk&ouc... (5).. 
averouevw dE oi ruyunc Ev "OAuumia vienv TETAPTN 
ttpöc Toic EBdounkovTa 6AUUTIAdL, OU KATA TA AUTA 
€c TMV Emoücav ÖAuumAada EueAke XWprcev . 
(6)... Erın de OöAuumadı Emi TAic EBdOUNKOVTA.... 
ET’ EKeivnc TE AUTÄC Kal Emi TÄC MET’ Ekeivnv ÖAUN- 
mıadoc TOV Ei muyun crepavov AveiXeto 6 EVQunoc. 
6 dE 01 Avdpıäc TExvn TE Ecrı TIudayöpou kai BEac Ec TA 
uakıcra dıoc; vgl. Plin. VII152:... Euthymus pycta, 
semper Olympiae victor et semel victus. ypatria ei 


Loceri in Italia. bi imaginem eius et Olympiae al- 


teram eodem die tactam fulmine Callimachum ut nihil 
aliud miratum video. 

KÜNSTLER: Bei Pausanias nur als Rheginer, 
nie als Samier genannt (VI 4,3. 6,1. 13,7. 18, 1), 
so auch Plin. XXXI1V 59 (nach $ 49 mit Polyklet, 


Olympia gef. 26. Oct. 1880 im Südwestbau. 


Phradmon,Myron, Skopas, Perellosin 01.90, vgl. dazu 
Br. 1133), der ihn jedoch $ 60 von dem Rhe- 
giner trennt (fwit et alvus Pythagoras Samius initio 
pictor): mit Unrecht, s. Urlichs chrest. Plin. S. 320. 
Die Identität wird vollends bestätigt durch die In- 


schrift, die bei Pausanias dem Pythagoras, den- 


er von dem ‘Pnyivoc VI 4,4. 6,1 nicht scheidet, 
beigelegt erscheint. Das Vorkommen beider 
Ethnika erklärte bereits UrLıcHs dadurch, dass 
der Künstler zu jenen Samiern gehörte, die Ol. 71 


nach Unteritalien kamen (Herod. VI 23) und Unter- - 


tanen des Anaxilas von Rhegion wurden; der Künst- 
ler konnte sich sonach nach seiner alten und seiner 


neuen Heimat benennen (so auch ÜÖurr., RÖHL). 


Die nichtionische Form TTudayöpac hebt RöHL her- 
vor. — Pythagoras Schüler des Klearchos von Rhe- 
gion Paus. VI 4, 4, Lehrer und Oheim des Sostratos 
Plin. XXXIV 60. — Sonst tätig in Olympia für 
Sieger aus Messene in Sicilien, Kroton (Siege Ol. 
73. 74.75), Stymphelos, Kyrene, Mantineia, ferner in 
Theben, Delphi, Syrakus, Tarent. 


Fragment einer Platte von pentel. Marm., H. noch 


0:23, Br. noch 024, D. 0:07; unten Rand, oben und an den Seiten Bruch. „Die Rückseite ist ge- 
glättet und zu späterer Verwendung mit runden Vertiefungen versehen; wahrscheinlich ist dies Stück 
überhaupt erst zu diesem späteren Zwecke abgeschnitten und zur Platte zurecht gemacht worden“ 
Pure. 
Samius) m. Facs. (= Imag. p. 46 n. 22); vgl. add. — Faces. aus AZ reproduciert. 


Ersänzung: Z. 1 TTvdayöpac Purc., 
Zauoc RönuL. 2.3 [-_8_w_] ww Ai 
vilkWwv AveOnkev] Rönr. N 


[TTv]doyöpfac Zanıoc] 
errolei 

AR ET KEN VA LEE „Die Buchstabenformen stimmen mit 

n. 23 wesentlich überein, nur ist die 

Schrift dort weniger grols und breit ein- 

gehauen“ Pvre. 


Text: Z. 3 ITOININI IGA. 


| Herausg. Purgold AZ 1881 8. 181 n. 401 m. Faces. (1/0); ». Abschr. Purgold’s IGA 388 a (kit. : 


a; . 
ne az Au 


V. JAHRH. ÄLTERE GR.) 21 [MELOS. EUBOIA 


2. INSELN DES AEGAEISCHEN MEERES 


a) MELOS 


KA --- von MELos 

25 Olympia zwei Stücke: a gef. 10. Mai 1878 eingemauert in eine sogen. Slavenmauer in der östl. Ver- 
längerung des Peribolos. Gebrochener Siulenstumpf aus parischem Marmor, L. 1'40, Dm. 0:25, mit 
16 Canneluren (von der Mitte eines Steges zur anderen 005); b gef. 20..Nov. 1880 unter den Steinen 
im Westen des Pelopion, Fragment von 3 Canneluren, L. und Br. ca. 015—0'16, nach Marmor, Gröfse 
und Schriftformen als zugehörig zu a (doch an dessen gebrochenes Ende nirgends unmittelbar an- 
passend) erkannt von Pur«oLp. — Buchstabenh. 0'017—0'025. || Herausg. « n. Abschr. und Abkl. 
Weil’s Kirchhoff AZ 1878 8. 143 n. 192, Tf. 19, 6, danach Kaibel Rh. M. XXXIV 1879 8. 212 n. 1098 a, 
IGA 12 m. Facs. (tit. Megarieus). b Purgold AZ 1881 8. 86 n. 388, danach IGA add. p. 169 m. Facs. (— 
Imag. p. 66 n.3). Aus diesem a b Cauer? n. 134. — Faces. a in '/, des Originals n. eig. Abkl. (1880), 
b nach IGA auf °/, verkleinert. 


> 


gg 

\IBRZ Bar) D 
error EB 
TOIBIÄARIAN ko<kal 


Opacuuaxov taidec TOD MoXiou - vu 9 
(u ?) I EEE 


tb Ai AdoAkoc Kal 


oder un 
Fpopwv emoteı MaXıoc Ka - v- 


Text: a Z. 3 ist „hinter dem letzten Zeichen — wahrscheinlich Gamma, obwol es in der Form etwas von dem 
zu Anfang .. stehenden abweicht — noch der Rest eines gerundeten Buchstaben zu erkennen‘ Purc. Form: L, also 
entweder nd oder CO Rönr. Das Alphabet „steht zu den bisher auf Melos nachweisbaren Perioden der Schriftent- 
wickelung in einem eigentümlichen Verhältuis, welches aufzuklären ich nicht im Stande bin... Immerhin wird man 
die Zeit unserer Inschrift nicht unter den Anfang des fünften Jh. herabrücken dürfen‘ Kırcnn. — Rönr nimmt Mischung 
des Alphabets durch Auswanderung aus Melos nach Megara (Ol. 91, 1) an und ergänzt Z. 3 das letzte Zeichen als Rest 
eines "L (KoßeiporAfjc), sowie Z. 1 [Ev Meyapeöcı], Z. 2 kai [z. B. ZtparorAfic] ue [avedev]. db: von Z. 1. 2 oder 2. 3? 

KÜNSTLER: der Name Ka.... fragmentiert; ypöpwv fasste als Künstlernamen WEIL, dagegen 
unter Hinweis auf n.5 KırchHn. 

Anhang: Vielleicht ein zweites Werk desselben Künstlers trug eine Basis, von der zwei Stücke (a gef. 

a i b im Süden des Pelopion) mit einer anscheinend von 
“an derselben Hand geschriebenen Inschrift sich erhalten 
Haben. || Herausg. n. Abschr. Purgold’s IGA add. 
12a p. 169 m. Facs., Purgold AZ 1882 8. 88 ff. n. 428 
mit Facs. (/,, daraus hier reproduciert). 


[Opacu]uaxou moidec T[o0 MoXiou - - -] 


—. 


MY UN, 
— 


Z. 2 unter £ noch ein Buchstabenrest (M?). 


ß) EUBOIA 


PHILESIOS 
26 Olympia „Der Nordostecke des (Zeus-Tempels etwa 32 M. östlich gegenüber fand sich eine aus 
zwei 0'28 -diecken und 1'18 breiten Marmorquadern gebildete Basis in situ, welche 306 lang ist und 
auf einem Postament aus einheimischem Muschelstein steht, in welchem eine Lehre dafür vorgearbeitet 


AIGINA] 22 [V. JAHRH. ÄLTERE GR. 


1) 


Dt 


war. Eine Fuge, welche rings um die Marmorbasis blieb, war mit Blei ausgegossen, welches sich 
grofsenteils noch an Ort und Stelle vorfand: Der nach Norden liegende Block zeigt oben an seinem 
nach Osten gekehrten Rande in grofsen (0'005) altertümlichen Buchstaben die Inschrift; ihr Platz auf 
der Horizontalfläche erklärt sich durch die Niedrigkeit der Basis.“ .. Auf der oberen Fläche vier 
Spuren, welche „von einem gewaltigen, wol nach Norden schreitenden Stiere in Bronze“ herrühren; 
dazu fand sich „auf der Basis liegend noch das völlig unversehrte rechte Ohr, etwa 0'22 lang, die 
Bronze 0:01 stark und eirca 6 Pfund schwer. Wenige Schritte nördlich von der Basis hat sich dann 
noch ein colossales Horn des Stiers gefunden, welches — ohne Spitze -— etwa einen halben Meter 
lang und gegen 20 Pfund schwer ist“ HscHr. || Herausg. n. Mitt. Hirschfeld’s Fränkel AZ 1876 8. 226 £. 
n. 31 m. Facs. (Y/,), danach Kirchhoff Stud.? 8. 102, IGA 373 = Imag. p.6 n. 3, aus diesen Cauer? n. 552. 
— Faes. Y, n. eig. Abkl. (1880). 


Dı1ESIosEPOIE 
ERETPIESTOIAI 


&ihncıoc Emoieı. | ’Eperpieic tw Ai. 


WERK = Paus. V 27, 9: Bowv de TWv xaAkWv 6 hören“ FRÄNK. „Der Gebrauch des vierstrichigen 
utv Kopkupaiwv, 6 de Avaamua ’Eperpiewv, texvn Sigma beweist nur, dass das Denkmal jünger ist 
dE ’Eperpiewc Ecri PıAnciov. als die Bleiplättchen von Styra“ KırcHan. 

ZEIT: „Wird dem Anfang des fünften Jh. ange- 


vr) AIGINA 
KALON VON AIGINA 


Athen Akropolis. Zwei anpassende Splitter aus weilsem Marmor, die „vermutlich von den Aus- 
grabungen östlich vom Parthenon stammen“. «Oben und unten links scheint Rand zu sein.» |] Nach 
gütigen Mitteilungen Köhler’s (24. und 27. Nov. 1833). 


KALOW:ETUTFSENWHAN Kalwv Enoincev Ailyıvnrne]. 


KÜnsTLer: In der Ueberlieferung Kallon. Nach ZEIT: Die Angabe Plin. XXXIV 49 (O1. 8) ist 
Pausanias Schüler des Tektaios und’Angelion (Il 32, offenbar unrichtig. — Nach dem Schriftcharakter 
5); Zeitgenosse des Kanachos (VII 18,10). Sonst wird die Inschrift aus der allerersten Zeit des 
tätig in Troizen (II 32, 5), Amyklae (II118,8). Tä- fünften Jh. vor Chr. stammen. 
tigkeit aeginetischer Künstler für Attika liefs sich | 
bisher nicht belegen. 


GLAUKIAS VON AIGINA 


28 Olympia gef. « 1. April 1878 im Nordwestgraben, 294 M. von der Nordmauer; b 12. April 1878 


in der Scheidemauer des 3. und 4. byzantin. Gelasses nördl. von der Nordmauer des Peribolos. — Qua- 
dern aus weilsem Marmor, oben glatt, a H. 0'255, T. 080, r. und 1. Stofsfläche, Hinterseite nach links 
bestofsen; b L. noch 078, T. noch 045, 1. Bruchfläche, r. Stofsfläche WEIL. " Herausg. Kirchhoff AZ 
1578 8.142 n. 186, danach und n. Abkl. IGA 359 (tit. Aegineticus) mit Facs. (= Imag. p. 67 n. 6), da- 
nach ‚Cauer? n. 68. — Facs. /; n. eig. Abkl. (1880). 


a 


PNAVKIASIAITINATAS! E! [OLESE 


Mavriac Aiyıvarac Ei|mloince. 


29 Olympia 
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WERK = Paus. VI 9,4: tü de &c TO Äpua TÖ 
FeAwvoc 00 KAaTü TAUTA DOEdLeıv EUOL TE TTAPICTATO 
Kal TOIC TtPÖTEpoV N Erw TA Ec AUTO eipnköcıv, Ol 
FeAwvoc TOD Ev ZıkeAig TUPAVVACOVTÖC Pacıv Avd- 
Anua eivarn TO Apuo. Eriypauua EV dN Ecriv aUTW 
FeAwva Acıvouevouc avadeivon FeAWov' Kal ö Xpovoc 
Tourw TW FeAwvi Ectı TÄC vixnc Tpitn rpöc TÜc EBdo- 
unkovra öAuumädoc. (5) FeAwv dE 6 Lıkekiac 
tupavvncac Zupakoucac Ecxev “YPBpıkidou uev "AQdH- 


vncıv ÜpxXovToc, dEUTERW de Erei TIC deutepac Kal 


EeBdounkoctfc ÖAuumadoc, MV Tıcıkparnc Evika Kpo- 
Twvıorne cradıov. da oVv lc Zupakovcıov Ndn 
Kal ob TeAWov Avayopeveıv aUTOV EueAkev. AAAU 
ap dIWTrnc ein Av rıc 6 FeAwv oUTOC, TTATPÖC TE 
ÖuWvUuou TW TUPAVVW Kal AUTÖC Öuwvuuoc. FAau- 


[AIGINA 


xiac de Alyıvntnc TO TE üpua Kal aurw tw TeAwvı 
Eerroince nv eiköva. WEIL, so KIRCHH. („da nach der 
Beschaffenheit der Seitenflächen der Blöcke .. die 
Basis, von der sie herrühren, mindestens vier der- 
selben enthielt, so wird Hr. Weil wol Recht haben“), 
Rönr. Gelon mit dem Tyrannen identisch RörL, 
so schon Frühere; s. Krause Hellenika I S. 291. 

ZEIT: Gelon siegt Ol. 73. 

KÜnSTLEr nach Pausanias sonst tätigin Olympia 
für Philon, Glaukos’ Sohn, von Korkyra (V19, 9), 
Glaukos von Karystos (VI 10, 3) und Theagenes 


von Thasos (s. n. 29). 

Das Alphabet stimmt mit dem auf Aigina gebräuch- 
lichen, freilich auch mit dem syrakusischen, soweit beim 
Mangel der eigentlich charakteristischen Zeichen ein Urteil 
möglich ist Kırcam. ' 


im W. des südl. Teiles der byzantinischen Ostmauer, ungefähr 7 M. westl. von n. 142, 


gef. Anf. Decemb. 1877. Stark beschädigte Basis aus weilsem Marmor. — Doch ist nur das Stück c auf 


dem Steine selbst erhalten, « (gef. 31. Oct.) und b (23. Nov. 1877) sind abgesplittert. 


| Herausg. n. 


Abschr. Weil’s Dittenberger AZ 1877 8.189 n. 87; Treu AZ 1879 8. 212 m. Facs. (Y,), danach IGA 
380 — Imag. p. 52 n.3. — Facs. aus AZ auf °/, verkleinert. 


WERK: Wegen des Fundorts in der Gegend, 
deren Athletenstatuen Pausanias VI 9—13 auf- 
führt, des ionischen Dialekts und der durch die 
Mafse gesicherten Uebereinstimmung von Ort, Zahl 
und Art der Siege von TREU als zugehörig er- 
kannt zu Paus. VI 11,2: Twv de Bacıkewv TWV ei- 
pnuevwv Ectnkev oV töppw Oeayevnc 6 Tıuocdevouc 
Bacıoc ... (4) "Oca uev dn Epywv TWv Oeayevouc 
ec TOV AyWva nkeı TOVv OAuurıKköv, TTPOEdNAWCEV Ö 
Aöyoc Non or TA dokrıuwrara €EE autWv, EVALUOV TE 
Wc Kateuaxecoto töv müktnv (s. Paus. VI 6,5: Ol. 
75), at wc Uno HAeiwv EreßAnon TW Ocayeveı Znuio. 
„.. MV dE öAuumada NV Emi TaUTN TayKparıdLwv 


6 Oeayevnc Erpateı. (5) rerövacı de autW Kai TTuhoi 
vikor Tpeic, altaı uev emi muyun, Neneiwv de Evvea 
Kol IcAulwv dEKa TTayKpaTiou TE AvauıiE Kal TTUYUNC 
xt. (9) .. 6 de Avdpıäc ToU Oeayevouc EcTiv Ev 
tif ”AAteı, texvn tod Aiyıynrou FAaukiou (diefs 
von Pausanias offenbar aus der Inschrift geschöpft): 


„Die Inschrift ist zwar mehrfach verstümmelt; da uns 
aber mit ihrem Mittelstück der Basisblock selbst erhalten 
geblieben ist, so dass wir die Mafse seiner Breite und 
Höhe nehmen können; da uns ferner von der Inschrift ge- 
nug übrig ist, um die Verteilung der Zeilen in beiden 
Columnen zu messen, so lässt sich die Anzahl der ursprüng- 
lich hier verzeichneten Siege mit Sicherheit berechnen. . 
Die 5 erhaltenen Zeilen mit der Angabe nemeischer Siege 
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nehmen den Raum von c. 0:10 H. ein; der Abstand der ersten Columne hinzu, so erhalten wir die hiefür auch von 
5. Zeile bis zum unteren Rande des Blockes misst c. 0'099: Pausanias bezeugte Zahl 10. Die 3 von demselben er- 
folglich werden wir noch 4 nemeische Siege ergänzen kön- wähnten pythischen Siege finden wir auf unserem Steine 
nen — denn dass der Stein bier bis an den unteren Rand ebenfalls wieder. Der in der ersten Zeile erwähnte Pan- 
vollgeschrieben war, geht daraus hervor, dass die Zeilen krationsieg wurde mithin in Olympia erfochten. Die Er- 
in der 2. Columne, besonders gegen das Ende hin, enger wähnung der olympischen Siege des Theagenes, von denen 
zusammengedrängt sind als in der ersten, man also Platz Pausanias zwei anführt, eröffnete die Liste (Ol. 75 im Faust- 
sparen musste, um überhaupt auszukommen. Wir erhalten kampfe und Ol. 76 im Pankration). Für diese, sowie etwa 
somit 9 nemeische Siege, d.h. gerade die Zahl, welche den Namen des Dargestellten standen 3 Zeilen [4 Rönr] 


Pausanias anführt. Die Höhe der zweiZeilen mitisthmischen zur Verfügung.“ — Der Name des Künstlers wird an einer 
Siegen beträgt 0'04: in den 9 Cm. bis zum oberen Rande anderen Stelle gestanden haben. 
der Basis fanden also noch 4 Zeilen Platz; macht 6 isth- ZEIT: Etwa Mitte (nach der Schrift zweite 


mische Siege. Rechnen wir noch die 4 isthmischen der Fijfte Weir) des fünften Jh. Trev. 


3. GRIECHENLAND 
a) PELOPONNES 


ÄTHANODOROS VON ACHAIA UND ASOPODOROS VON ARGOS 
ATOTOS VON ARGOS UND ARGEIADAS VON ARGOS, S. D. AGELADAS 


30 Olympia Bathron, aus mehreren Blöcken bestehend, von denen fünf Inschriften tragen. a gef. 
27. Nov. 1878 in der byzantinischen Ostmauer, 10 M. vor der Altis; bc in geringer Entfernung von 
einander vor der SOEcke des Zeustempels, b am 23. Februar, c am 1. März 1876; an ce unmittelbar 
anschliefsend wurde d gef.; e gef. am 26. Januar 1876 10 Meter östl. von der SOEcke des Zeustempels 
in eine spätere Mauer eingefügt. „Alle Blöcke sind von demselben Marmor. Ihre Höhe beträgt immer 

0:32, die Tiefe da, wo sie ganz erhalten, ist 096. Ein durch den 1. Eckblock abgeschlossener er- 
höhter Rand oder Falz läuft oben ganz herum, immer genau 0'055 breit... Die Bearbeitung der An- 
schlussflächen sowie die Art der Verklammerung ist überall die gleiche, auch stimmen die Ver- 
tiefungen für die Klammern in Gestalt, Länge (0'08—0'10) und Abstand von den Aufsenkanten 
(0:17—0'21) an den verschiedenen Blöcken genau überein. Die Breite derselben ist indess ungleich; 
sie beträgt für a 0'765, b 0'84, ce 0'805, d 0:70, e 0:'795° AZ 1878 8. 182 Anm. 2. — Die Zusammen- 
gehörigkeit der Blöcke in der Reihenfolge abcde (anfänglich unter Einreihung eines an derselben 
Stelle wie bee gefundenen inschriftlosen Blockes zwischen a und b) haben aus der „Identität der 
Mafse und der sämtlichen Details“ constatiert FURTWÄNGLER und LOESCHCKE, vgl. AZ 1878 8. 181. 
Die vollständig passende Zusammenstellung der Blöcke in der gegebenen Reihenfolge auf einem 1879 in 
geringer Entfernung von der SOEcke des Zeustempels von N nach S sich erstreckenden, in seinen beiden . 
Stufen aus je fünf Stücken bestehenden Porosbathron, „das seiner Gestalt und Lage nach als das ursprüng- 
liche angenommen werden durfte“ (wobei sich der inschriftlose Block als hintere Hälfte des zweiten ergab), 
hat auf Grund des genauen Anpassens der Klammerspuren und der stimmenden Malse des Porosunter- 
baus vorgenommen Frw., vgl. AZ 1879 8. 43 ff. Danach fehlt kein Inschriftstein. „Die unterste Poros- 
stufe ist als nicht sichtbares Fundament behandelt, die zweite dagegen ist sorgfältig geglättet und 
von feinem weilsem Marmorstucke bedeckt. Hierauf erheben sich die Inschriftsteine aus parischem 
Marmor, auf denen jedoch, wie der oben umlaufende Falz und die symmetrisch angebrachten vier 
kleinen Klammerlöcher zeigen, ehedem sich noch die die Statuen selbst aufnehmende Stufe befand.“ 
| Herausg. a E. Curtius AZ 1878 8. 181. n. 220 m. Facs., danach IGA 41 m. Facs. (= Imag. p.56 n.10), 
aus diesem Oauer”n.54; bc E. Curtius AZ 1876 8.48f.n.6, Tf.6,2, Ausgr. von OlympiaI Tf. XXX, da- 
nach Kaibel 744, Dittenberger Hermes XIII 1878 8. 388 ff., Hicks histor. inser. 18, Cauer? n. 445; IGA 95 
m. Facs. = Imag. p.27n.3; d E. Curtius AZ 1875 8.181n.2 m. Faes.; d und e E. Curtius AZ 
1876 8.47f.n.5, Tf. 6,1, Ausgrab. a.a.O., danach Röhl AZ 1879 8. 37; IGA42 m. Facs. (— Imag. 
p. 56 n. 11), danach Cauer? n. 55. — Zum Sprachlichen für bc s. Curtius, Cauer, Kaibel, Dittenberger, 
Röhl. — Facs. '/, n. eig. Abkl. (1880). Skizze des Bathrons aus AZ 1879 8. 43 auf % verkleinert. 
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BT or:ErolFE 
Ber ADAS:E 


[PELOPONNES 


FEAPTEIPOS 
sans ne 


a Zuvöv ’Adavodwpouv TE Kal 'AcwrodWpou TÖDdE Fepyov' 
xW uev "Axoröc, 6 d EE "Apyeoc eÜpuxöpov. 
de "Arwroc Emoifne Apyeioc 


xipyeiäadac “AyeAada TÄpyelov. 


bc TTpa&ıreinc Aveßnke Zupaköcıoc TOd AyYarua 
kai Kanapıvaioc' ttpöch’ Ääp € Mavrıvea 
Kpivioc viöc Evarev Ev "Apkadia roAuunAw 


EcAöc Ewv, kat For uväua TOD ECT ÜpETäc. 


Text: Alphabet a und de argivisch, bc arkadisch (Cver., Kırcauorr Stud.? S. 149, vd. Ano.), Durchaus ver- 


schiedene Hände. 


deivoc] Küpyeıddac ‘AyeAdda Täpyelw („unmöglich Genetiv‘) 


Ein Versehen des Steinmetzes ce Z. 2 (Verwechslung von A mit P, danach zu lesen: mpöcda dE 
Mavrıvea) will annehmen Dırr., danach Cav.; vgl. dazu Röhl. 
Röns; 6 ’Ayekaida Cav. Fehlen eines Blockes und Ergänzung: - - - atortoc (Genetiv?) &moifne ’Apyeioc | 


de Z. 2 xoi ’Apyeıadac 6 "AyeAdda Toü "Apyeiouv Cvrr., 
[6 deiva Toü 
| [T® Aırfi avederav] nimmt an von Wıramowırz Ztschr. 


f. d. Gymnasialwesen XXXI 1873 S. 653 Anm. Vgl. dazu Furrw. (oben). — Wegen täpyeiov s. Röhl zu IGA 21, zum 


Namen "Arwroc G. Hirschfeld AZ 1882 S. 117 Anm. 10, der 
weist; s. auch ’Atötnc ebenda 1870—71 $. 272. 


Zeit: Praxiteles (bc) unbekannt; wahrschein- 
lich nicht einer der Kamarinäer, die 484 vor Chr. 
nach Syrakus übersiedelten (Herod. VII 156), son- 
dern wol 461 von Syrakus nach dem neugegrün- 
deten Kamarina (vgl. Thuk. VI 5, Diod. XI 76, Schub- 
ring Philol. XXXII 1873 8. 498) Currıus zu be, so 
Hıcks. „Pluribus motibus saeculo quinto Sieiliae 


Löwyv, Bildhauerinschriften. 


auf ’Arwrnc Compte-rendu pour V’annee 1874 S. 107 ver- 


urbes vexatae sunt quam ut indagare possıs qua ra- 
tione Prawiteles et Syracusanorum et Camarinensium 
civis factus sit“ RöHL. — „Der grölsere Teil des 
zweistufigen Porosfundamentes des Praxitelesba- 
throns liegt direct unter dem Tempelbauschutte, . 
der selbst erst in der Höhe der Mitte der oberen 


Porosstufe beginnt. Nach Erbauung des Tempels 
4 
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ragte also nur der obere Teil der marmornen In- KÜNSTLER: @ Athanodoros aus Achaia und 
schriftbasis aus dem Boden, und zu Pausanias’ Asopodoros aus Argos; vgl. Plin. XXXIV 50: Poly- 
Zeit wird auch dieser nicht mehr sichtbar ge- clitus discipulos habwit: Argium Asopodorum ... 
wesen sein, wie denn damals auch das Kunstwerk Athenodorum etc. Da von den chronologischen Er- 
vermutlich schon verschwunden war... DieKanten wägungen Furtwängler’s auszugehen ist, bleibt, wenn 
der oberen stuckbekleideten Porosstufe (sind) noch die. Angabe des Plinius nicht etwa Zeitgenossen 
in voller Schärfe erhalten, wie es nur möglich zu Schülern macht (was ich Untersuch. z. Kstlg. 
war, wenn sie nicht lange nach der Errichtung S.30 im Auge hatte; vgl. auch zu Athenodoros 
gegen ihre ursprüngliche Bestimmung unter die Klein Arch.-epigr. Mitt. VII S. 63), eine Identität, 
Erde kam. Es ist somit als sicher zu betrachten, an die man wegen der Verbindung der beiden 
dass unser Bathron und damit das Weihgeschenk Namen denken möchte, schwerlich möglich (so 
des Praxiteles bereits vor Erbauung des Zeus- auch Curr., RöhL) und nur Familienzusammen- 
tempels stand... Hiemit wird auch die Frage nach hang der beiden Asopodoros wahrscheinlich. 
dem Alter der an dem Gruppenwerk beteiligten Der Athenodorus des Plinius ist wol immerhin 
vier Künstler definitiv entschieden. Sie arbeiteten der Künstler aus Kleitor Paus. X 9,8. — de: 
vor dem Baue des Zeustempels, den man gegen zwei Künstler: Atotos aus Argos und Argeiadas, 
die Mitte des fünften Jh. anzusetzen pflegt. Da Sohn des Ageladas aus Argos: Curr., F'rw., KLEIN; 
die Inschriften .. schwerlich vor das fünfte Jh. zur Construction vgl.n. 4. Einen einzigen Künstler 
gesetzt werden können, so wird hiemit auch jene Atotos „Argiver und Argeade (’Apyeısdac — ’Ap- 
Ansetzung des Tempelbaues bestätigt“ Furt- vyedönc; vgl. Herod. V 22, VIII 137, Thuk. II 99), - 
WÄNGLER AZ 1879 8.75; vgl. zun.31.— ZumBau des Argivers Agelaidas Sohn“ nimmt an RönL AZ 
des Zeustempels vgl. noch Furtwängler Bronze- 1879 und IGA; so Cau.<?). — In dem Ethnikon 
funde aus Olympia (Abh. Berl. Akad. 1879) 8.4 ff. Argium Asopodorum bei Plinius will KLEIN eine 
(01. 75—80), Purgold AZ 1882 8. 184 (Ol. 81 voll- Corruptel aus dem Namen des Argeiadas er- 
endet). blicken. 


[GLAUKOS UND DIoNYsIos VON ARGOS] 
3l Olympia gef. a 15. Jan. 1878 nordöstl. vom Zeustempel; b 20. Mai südl. der SOEcke des Heraion, 


c—g zu verschiedenen Zeiten zerstreut um den Zeustempel. — 9 „weilser Marmor, H. 0'285, Br. 0:45, 
D. 051, r. und hinten gebrochen, 1. Stofsfläche“; a „parischer Marmor, H. 0:26, Br. 0:98, D.:0:755; 
r. und 1. Stofsfläche.“ — Ganz nahe von b wurde ein inschriftloser zugehöriger Stein gefunden, der 


in römischer Zeit umgekehrt und als Statuenbasis verwendet wurde. |] Herausg. g Kirchhoff AZ 1878 
8.139 n. 175, Tf. 17,1; a—f Furtwängler AZ 1879 8. 149 ff, n..300 m. Facs. (Y/,), aus diesen IGA 532 (a). 
533 (b—g) (= Imag. p. Tf. n.12. 13); danach Cauer? n. 537. — Facs. a—f aus AZ 1879 auf %, g nach 
AZ 1878 auf %, verkleinert. 


NIORTOIKEONENTECEE| 
NKAI®BEAILTAIAIN 

AISRKERSATONHO I TLACOIMVEITTÄECEN 
EV\®BOONETEITAEV+HAMEN 


KAISEAILTATlA 
AIYVXEMATONO 
ET BON ETTET GER 


Text: Derselbe Wortlaut zweimal. 
b—f von dem links von a fehlenden Blocke. 


Alphabet a chalkidisch. Verschiedene Schrift 
» ı ix PB 3 N, 4 Sl (Form des Lambda und Alpha, Z.3 HOzzA 
E mit und ohne Aspiration). 9 Z.1 Buchst. 4: 
EC auf Rasur von O Kırcan. 
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a—=9 [Xuikudoc Xoipou ‘Pnnyivoc kai Meccn]vioc Foıkewv Ev Teyen 


[ - - - - Beoic mäcılv Kai Beoic rräcaıc 


= = - kal xpnuärtwv, Öcca Foı (wc cafoi RÖHL, Cav.) mAeicra Erevfero] (RöHL) 
- - - - Nov, Erreıta evEaunv: FURTWÄNGLER. 


b [XZuikudloc e 
[a]veolnke] 


WERK = Paus. V 26,2: Ta de Aavaarnuara Mı- 
Kudou TTOAAG TE Apıduöv Koi OUK Epeific ÖVTa EU- 
pıckov, aAAA& ’Ipitov uEv TOD "HAelou Kal ’Exexeipiac 
CTEPAVOUCHC TÖV ”Ipırov, TOUTWV UEV TWV EIKÖVWV 
Exerar Tocade Avaanuara twv MıkUdou, "Aupırpim 
kai Tloceıdwv Te Kar 'Ecria’ TAaüKoc de Ö moin- 
cac Ectiv ’Apyeioc. mapü dE TOD vaoü TOÜ ME- 
yaAov TMV Ev Apıcrepä Aeupav Avednkev Ada, Kö- 
pnv nv Anuntpoc xai ’Appodirnv FTavuundnv TE Kai 
"Apteuıv, momtWwv de "Ounpov kai “Hciodov, xai 
Beovc avdıc "AckAnrıöv ka “Yyieiav. 3. ’'Aywv TE 
Ev Toic Avadnuacıv Ecrı Toic MıkUdou Pepwv AkTij- 
pac. O1 dE AATfpEc 00TOL TApEXOVTaL cXrHa TOLÖVdE* 
KÜKÄOU TTOPAUNKECTEPOU Kal OUK EC TO AKPIBECTATOV 
TEPIPEPOUC EICIV Muıcv, TTETTOINTOL dE WC Kai TOUC 
DAKTUAOUC TWV XEıpWv duevar Kadarep di OXAvwWv 
ACTIdOc. TOUTWV UEV dE CXÄUA EcTi TO EIPNUEVOV' 
tapa de Tod AyWvoc NV eikova Aıövucoc Koi 
OpäE Ecriv 'Opgevc kai äyarua Aıuöc, 00 dn Kai ÖAlYW 
npötepov (24, 6) Ereuvnconv. raüta Epya Ectiv 
"Apyelou Aılovuciou. TeAfivaı de ümo ToD Mikü- 
Bov Koi Aa ÖuoD ToVToIıc Acyoucı, Nepwvo de 
Üpehechon pacı Kai TaUTa. 4. TOIc de Epyacauevoic 
aUTa, yevoc ovcıv Apyeloıc, Arovuciw TE Kal FAaukw, 
DLÖACKAAOV CPIcıv OVdEva EmiÄEyoucıv' NAıKlav dE 
aurwv 6 TA Epya Ec "OAuuriav Avadeic ETTMdEIKVUCIV 
ö Mikudoc. töv Yüp dr Mikudov ToüTov “HpödoToc 
Epn Ev rToic Aöoyoıc wc "AvaZila Toü Ev ‘Pnyiw TU- 
pavvncavtoc Yevöuevoc doüAoc Kal Taulac TWV. ’Ava- 
EIN XpnUAaTWV ÜCTEPOV TOUTWV ATIWV OIXOLTO Ec 
Teyeav tekeurncavroc ’Avoäilo. 5. Ta de Emmi Toic 
avapnnacıy Erriypänuara Kai tratepa MıKüdw Xolpov 
xaı EAAnvidac aurW mökeıc “Prhyıöv TE TTaTpida Kai 
nv Eemi tw mopduW Mecchvnv didwcıv' OiKeiv de TU 
uev emiypaunara Ev Terea (oV: Siebelis, Schubart) 


kalı Mecchvioc] Frw. 


PncIv OUTOV, TA dE Avaanuara Avednkev &c "OAuu- 
riav EÜXNV Tıva EKTeAWV Em cwrnpia raıdöc voch- 
cavroc vöcov pdıvado. 6. TTAnciov dE TWv ueılövwv 
avaanudarwv MıkUdou, TEXvnc de TOD ’Apyeiou FAou- 
Kou KTA., vgl. Herod. VII 170: 6 de Mikudoc, oikernc 
ewv "Avazikew, Eritponoc “Pnyiou xareAekeırro, 
o0Toc Öcrep Errecbv €k “Pnylov (Ol. 78) xoi 
Teyenv nv ’Apkadwv oikricac Aveonke Ev OAuumia 
tovc troAAoVc Avdpıavrac. Zugehörigkeit zu einem 
und demselben Bathron (u. zw. von der gro[sen 
Statuenreihe) beweist nach Frw. „die Identität der 
Mafse, der Bearbeitung und des Marmors“. Doch 
ist auch die Wiederholung derselben Inschrift (vgl. 
Paus. avaanuota TTOAAA TE Apıduöv Kal OUK Epeäfic 
und TA Emi Toic Avaannacıv Emiypaunara) möglich. 

ZEIT: „Den ursprünglichen Standort der gro/sen 
Statuenreihe vermute ich in einem der Nordfront 
des Zeustempels ungefähr parallel laufenden lang- 
gestreckten, jetzt noch 12 M. langen Basenfunda- 
mente aus Poros. Seine Lage entspricht vollkom- 
men der Angabe des Pausanias. — Auf dem 1:55 
tiefen Fundamente ist nach Analogie der Basen 
des Praxiteles und der Eretrier <n. 30.26) eine wei- 
tere Porosstufe zu denken, die c. 0'20 zurücktrat, 
darauf die Marmorbasis in gleichem Abstande, 
deren Tiefe von 0'755 dann gerade zu dem Mafse 
des Fundaments passt. Das Letztere steht auf 
dem Bauschutte des Zeustempels, ist also später 
als die Erbauung desselben. Wenn Smikythos Ol. 
78 Rhegion verliels, so wird die Aufstellung der 
Statuen in Olympia keinenfalls vor Ol. 80 erfolgt 
sein. Um diese Zeit war der Zeustempel aber ohne 
Zweifel schon so weit fertig, dass ein Bathron 
in seiner Nähe auf seinem Bauschutt zu stehen 
kam“ Frw. 


Olympia gef. 25. Oct. 1880 etwa 20 Schritt südl. vom Westrande der byzantinischen Kirche. — 
Fragment einer schwarzen Kalksteinbasis, an der vorderen und rechten Seite ist der Rand erhalten, 
l. und oben Bruch. D. 0:30, L. noch 0'46, Br. noch 042. War rings glatt, ohne Profilierung ge- 
arbeitet, von der darauf aufgestellten Statue ist keine Spur mehr erkennbar PurG. Die Inschriftseite 
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scheint wegen der Anbringung der Schrift nahe am Rande die horizontale Fläche des Steins zu sein, 


Anordnung der Künstler- und Weihinschrift wie n. 26. 


| Herausg. Purgold AZ 1881 S. 85 n. 387 m. 


Facs. (/,) auf Tf., nach Abschr. Purgold’s IGA 44a. — Facs. aus AZ reproduciert. 
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WERK: Vorausgesetzt, dass der Stein nicht 
weit verschleppt ist, und da Pausanias nach den 
in Olympia gemachten Erfahrungen ein bezeich- 
netes Werk eines älteren Künstlers nicht über- 
gangen haben wird, glaubt Pure. folgende Iden- 


Pausanias VI 16, 5—9 von der Statue des Hemero- 
dromen Philonides zum Gespann des Atheners 
Glaukon durch die gefundenen Basen dieser Werke 
fixiert ist, er aber auf diesem Weg, auf welchem 
er auch die gerade zwischen der Basis des Phi- 


. lonides und der vorliegenden gefundene des Naxiers 


Leonidas erwähnt, nur ein Werk eines argivischen 
Künstlers nennt (7: Avcımmoc ’HXeioc Kararakaicac 
Touc EceAdövrac TWV taldwv" "Avdpeac de Apyeloc 
erroince TOD Aucinmou TNv eiköva), so wird der Stein 
von dieser Statue des Andreas herrühren, dieser 
sohin nach den Schriftformen in die erste Hälfte 
des fünften Jh. gehören. (Etwas später wegen Ver- 
mischung von E und H — oder Weihinschrift 
ionisch von ionischen Stiftern? Rönr.) — Dieser 
Combination gegenüber bleibt jedoch die (durch 
Z. 2 nahegelegte) Möglichkeit offen, dass das Werk 
überhaupt nicht in der Siegerstatuenperiegese des 
VI., sondern in der der Weihgeschenke des V. 
Buches des Pausanias zu suchen ist. 


tification vornehmen zu können: Da der Weg des 


Kınon von Euıs 


33 Olympia zwei Fragmente einer Basis aus grauem porösem Stein vulkanischer Natur (in seiner 
Zusammensetzung den Laven von Santorin sehr ähnlich — auch bei Rhegion scheinen ähnliche, aller- 
dings noch nicht näher untersuchte Gesteine vorzukommen — abweichend von den Aetnalaven BUCKING 
AZ 1881). — a gef. 25 M. südl. von Säule 3 der inneren Säulenhalle im Peribolos, von Osten gerechnet, 
im Hofe der Palästra, H. 030, L. 0'345, D. 0:19. Db gef. 20. Jan. 1881 im Hofe der Palästra, rechte 
Hälfte der Basis mit erhaltenem rechten Rande. Mit diesem Stück: H. 0'296—8, L. noch 072; die 
Oberfläche ist bis 0'31 Tiefe erhalten, zeigt aber noch nichts von Fufsspuren oder anderen Vertiefungen. 
„Die Buchstaben der Weihinschrift auf der Vorderseite sind breit und sicher eingegraben und sehr 
gut erhalten, die der Künstlerinschrift auf der Oberfläche dagegen in schwachen Zügen, die jetzt bei 
der Verwitterung auf dem dunklen Stein kaum mehr zu erkennen sind, besonders auf b. Doch scheint 
mir auch hier die Lesung sicher, in « ist nichts zweifelhaft“ Pure. |] Herausg. a n. Mitt. Weil’s 
Kirchhoff AZ 1878 S. 142f. n. 187, T£. 19,1; a und 5b n. Mitt. Purgold’s Kirchhoff AZ 1881 S. 83. 
n. 584 m. Facs. ('/,) auf Tf., danach IGA 536 (dit Te p. 8 n. 14), aus diesen Cauer? ı n. 538. 
— Faces. aus AZ Pnodhdibrt, 


(Facsimile siehe folgende Seite) 
[TAoukil(o)ı? ve Kalwv yeve[d F]akeifo]c Erroteı. 
[PAJaurinc 6 Aukkidew | [twlı ‘Epun ‘P[n]rivoc. (KırcHn.) 
WERK = Paus. V 27,8: Ob möppw de Toü 


Devearwv Avaaruatoc AAAO Ecriv Ayakua, Knpukelov 
“Epufice Exwv' Ermiypaung de Em auTWw TAaukiav 


Avodelvaı yevoc ‘Pnyivov, morcor de Kardwva (1. 
Körwva; vgl. n. 27) ’HAeiov, 
„Die Sprache der Weihinschrift zeigt den chal- 
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kidischen Typus, wie er im Munde eines Rheginers und dann von jenem unterworfenen Samier aus- 
zu erwarten war; das Alphabet ist... dasjenige, gebildet hatte“ Kırcam. Die Künstlerinschrift von 
welches sich seit den Zeiten des Anaxilas unter anderer (des Künstlers?) Hand elisch. 

dem Einflusse der in Zankle-Messana angesiedelten 


Eumyruis 


34 Bei Sellasia gef. 1879, „nunc Vurliae in domo rustiei. — Basis marmorea suffusca. In swperficie 
aegua capitis prominentis foramina et canaliculi incisa sunt, in quae aliquod artificium demitteretur. 
Titulus latere antico inseriptus integer ille quwidem videtur esse, sed marmore tempestate detrito cum labore 
legitur.“ H. 114, Br. 025, D. 0:16. || Herausg. n. Abschr. und Abkl. Purgold’s IGA p. 184 add. nov. 
n. 6la m. Facs. a Imag. p. 21 n.9), danach Cauer? n. 7. — Facs. auf ”/, verkleinert aus IGA. 


N Mr 


PR = = ( “ 
AH 


h „Elnudillc] amövofe, ©. e. Eumythis fecit; de au- 
ur ne “ x 2 7 . 

6 : gmento a cf. I@A 557, de verbo novaw Ahrens dial. II 

Bi p. 148; de littera FR (cave conicias HB) viderint al“ RöHL. 


Text: Z. 1 Anf. scheint E, kann aber auch O oder ® sein. — Ende Rest eines neuen Zeichens oder zu I 
gehörig. Z. 2 Anf. vor A nichts. — Buchst. 6 F oder wol €, Buchst. 7 F oder E, dann Raum für 1 Buchst. Rönr. 


35 Mistra bei Sparta (Tripolitza LEAKE, aber: „per errorem“ Ross) in der Mauer einer Moschee. 
Litterae praegrandes forma antiquissima Ross. |] Herausg. Leake Morea III inser. n. 54; Ross inser. 
ined. 1 33 p. 12 tb. IV, danach Rangabe II 2239; Le Bas Rev. arch. 11845 p. 716 n. 43 und LB II 
201 p. 37, expl. p. 107, inser. pl. VI 16, danach Hf. 23*; aus Ross’ Tagebuch IGA.80, aus diesem 


Cauer? n. 18. — Facs. nach Ross. 
E r oIEBE Text: Das erste Epsilon E LB inser. (so Hr.), durchgängig X LB txt., Anf. F, dann E 
“und T” LeAkre. 


Emroine Lesung: &mowmn@n Ross, Le Bas, Ranc.; &moince Aurens dial. II p.76, LB expl., Hr. 


Zeit: Nachgeahmt archaisch Le Bas. — Etwa Ol. 90 Hr. — Archaisch KırcHn. Stud.’ S. 140. 
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GORGIAS 

Athen eüpean TO 1858 ’Oktwßpiou 9 Evreixicuevov, METATEVECTEPWC, Erti TOO dUTIKOU HEPOUC TOU BABpoU 
TOD KoAoccaiov AyaAuaToc TOD Tpitwvoc, Ev Taic Avackapaic Tod Popßavreiou. — Stück einer Basis aus 
pentel. Marm. H. 0'28, Br. 048, links gebrochen. Buchstabenh. 0:02 Pırr. — „In den Kellerräumen 
des Varvakion“ HscHr. 1872, „transcripsit in museo societatis archaeologicae Koehler, qui litteras minio 
inductas titulusque num a superiore parte integer servatus sit dubitari posse adnotat; vs. 3 ab initio nihil 
videri deesse“ KırcHH. |] Herausg. ’Epnu. 1858 @.49n. 3343; nach Abschr. Pervanoglu’s Brunn BdI 
1859 p.196, danach SQ 8. 467 n. 356a, Hf.7; neuerdings Hirschf. AZ 1872 S. 19, Tf. 60,2; CIAI 
353, vgl. 2 p. 222, danach Kaibel 765, Röhl ömag. p. 70 n. 15. — Facs. /, n. Abkl. Kekule’s, Hirsch- 
feld’s, Swoboda’s. 


en 
jrAMENOSARKATEN 


NO P-AIA TEILS FEZE 


=... -- c ÄaYEPWXOC -- -0 -- 
[- - - e]JÜZauevoc dekatnv 
Fopyiac eroince. 
Text: Z. 1 erstes Zeichen fehlt Pırr., Pzrv. — neuntes Zeichen 7 Pırr., Purv., Kur.;. Hscur, Z. 2 erstes 


Zeichen fehlt Pırr., Prrv., Hscar. — /+5S aus Irrtum im Holzschnitt CIA, berichtigt add. p. 222; /S+ auf dem Steine, 
offenbar Versehen des Steinmetzes. Lesung: Z. 1: So Kırcan., Kar. — ’Aynpoxoc Pırr., Br., Ov.; ’Aynpöxou Hr. 
Zeit: Etwa Beginn des fünften Jh. (Wegen Lacon.. „Non esitiamo a riconoscere nell’ artista 
Fehlens charakteristischer Zeichen (©) nicht ge- Gorgia  quello medesimo, che, del resto sconosciuto, 
nauer zu bestimmen SCcHÜTz p. 11.) vien menzionato dal solo Plinio in um passo, nel 
KünstLer: vgl. Plin. XXXIV 49: (floruit) . - quale apertamente si trova un errore cronologico“ 
olympiade LXXXVII Hagelades, Callon, Gorgias BRUNN. 
Olympia Fundstelle unbekannt. Basisfragment aus parischem Marmor. H. 0:12, Br. 0:13, D. 0:07. 
| Herausg.n. Abschr. Purgold’s m. Faces. Röhl IGA 575 und AZ1882 8.87f. n.425. Faces. aus AZ reproduciert. 


Auf der oberen Fläche: - - - ac Enl[oince]. 
Auf der vorderen Seite: - - - PO - - - 
ß) ATTIKA 
Eunost[Ipes?] 
Athen ÜCentralmuseum. — Pentel. Marm. || Nach freundlicher während des Drucks erhaltener Mit- 
teilung Köhler’s (Juli 1884). 

FYNOosmı > KÜnsTLer: Evvocr[iönc] ist wol Name und nicht Demotikon 
| FETOIESE des Künstlers, da die Inschrift links, oben und unten vollständig 


2: : er zu sein scheint. 
Evvoctfiönc?] | emoince. 
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KrıTIos UND NESIOTES 


35 Athen im Herbste 1835 am Aufgange zur Akropolis vor den Propyläen in der Batterie ausgegraben 
Ross Aufs. I S. 163.101. — Runde Basis aus pentel. Marm., H. 0445, Dm. 0°09 (Stern.), auf der 
oberen Fläche zwei flach eingeschnittene, Fulstapfen ähnliche Vertiefungen zur Aufnahme .. eines 
Standbildes. Ohne alle Verzierungen, nicht einmal glatt poliert, mit Ausnahme eines schmalen Streifens, auf 
welchem die Inschrift... Ross 5.101. || Herausg. Ross Kbl. 1836 n. 16 und (Z. 1 vollständiger) Kbl. 1840 
n. 12 m. Tf. = Aufs. a. a.0., danach SQ 462; ’Epnu. 1838 n. 44 m. Tf.; Rangabe I 24: diese Z.1 noch 
mit den jetzt fehlenden Buchstaben; dann Stephani Rh. M. IV S.6 n. 4 m. Tf., mit Ergänzung aus Ross 
(„ist seit ihrer Auffindung auf unwürdige Weise verstümmelt worden“), aus diesen Br. 1103; LBI7 
p- 2, expl. p.3, (ergänzt nach Ross, Pitt., Rang.), aus diesen Hf. 10a; nach Abschr. Köhler’s und 
Velsen’s OIA 1375, danach Jahn-Michaelis p. 56 n. 51. — Faces. Y, n. Abkl. Kekule's. 


FA 5 Kr FR 4; 
SE rraen. ENOAOEN 
O5 TEN ETOIESATEV : 
RN VA LER WERE GDBLEELDERDG 5 EEE 

[- - - - tJac Koi [’O]yıoc(?) avedernv | [th ’Adlnvara dmapynv ’Näbev. | 


[KpitiJoc Koi Nnchtlwrnc Eenomcarnv. 


Text: „Rechts vollständig. Bis zu der ersten Lücke in der ersten Zeile <d. i. nach KAI) stehen die Buch- 
staben croıyndöv unter einander; nachher ist diese Ordnung, zufällig oder absichtlich, nicht mehr beobachtet‘ Ross. 
Z.1AS:K CIA, ASK. Anv. Z. 3 Buchst. 6f.: Vu CIA. Die jetzt in der Mitte fehlenden Zeichen: Z. 1 \/////IsIO// und 
1. ICP$,/ Ross, Y///PSIO- Prrr., ///OS//O// Rane. Z. 2: IAMARX Ross, Pırr., //AMAPX Rana. Z. 3: SOTES Ross, Pırr., Ranc- 
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KÜNSTLER = Plin. XXXIV 49: florwit (Phidias) 
Ol. LXXXIILI ... quo eodem tempore aemuli eis 
fuere Alcamenes, Oritias, Nesiotes etc. (in der Zeit- 
angabe offenbar ein Fehler); Paus. VI 3, 5: Aauö- 
kpıroc Zıruwvioc, Öc Ec meuntov dıdäckaAov Avnei 
zöv ”Attıköv Kpıriav; vgl. dazu Plin. XXXIV 85: 
Schüler des Oritias: [Di]odorus, Scymnus. — Tätig 
in Athen; Paus. 18,5: tWv de Avdpıdvrwv «des 
Harmodios und Aristogeiton) oi uev eicı Kpıtiou 
TEXYN, TOUC de Apxaiouc Erroincev 'Avrnvwp. ZEpZou 
de, wc eikev ’Adnvac Erkımövrwv TO Actu ’Adnvalwv, 
ETTATATOHEVOU Kal TOUTOUC ÜTE AAPupa KATETTEUWYEV 
üctepov "Adnvoioıc ’Avtioxoc. — An nichtattische 
Herkunft der Künstler denken LoEscuckE Mddl IV 
1879 S. 305, KLEIN Arch. epigr. Mitt. V 1881 8.85. 

Zeit: s. Paus. 18,5 und Marm. Par. = UIG 


II p. 302 2. 70f.: xai ai eikövec Ectadncav "Apuodiou 
kat Apıcroyeitovoc €rn HHALIIFI] äpxovroc ’Adnvncı[v 
"Aldeinäavrou —= Ol. 75,4. — Zur Schrift: SCHÜTZ p. 
45; danach A und w auch vor Ol. 80 möglich. 
„Quodsi (Oritius et Nesiotas) eo tempore <d. i. 
der Aufstellung der Tyrannenmörder) media fere 
aetate fuerunt, apparet eos titulos, qui eorum nomina 
prae se ferunt, anno Ol. 80 potius antiqwiores, quam 
posteriores putandos esse. Certe autem hi tituli, 
etiamsi Oritius et Nesiotas extrema fere vita eos ex- 
araverunt, diu post Ol. 80 seripti esse non possunt. 
Sed multo aptius lustro vel decennio ante Ol. 80 com- 
positi esse ewistimantur.“ — Da die vorliegende In- 
schrift die Anordnung croıyndöv, welche die beiden 
folgenden haben, noch nicht vollständig durchge- 
führt zeigt, ist sie vielleicht älter als diese, 


Athen gef. 10. Mai 1838 (Pırr.) zwischen den Propyläen und dem Parthenon Ross, Pırr., Rang, 
Srern., Micnaeuıs Rh. M. XVI 1861 8. 225. — Einf. viereckige Basis aus pentel. Marm., H. 0:31, L. 0:63, 
Br. 0:72. Dieselbe scheint rot bemalt gewesen zu sein Ross; „to em aurnc dyakua NTOv xaAKıvov, dp 
dcov duvarai Tıc vä cuumepädvn Amd TV matoücav TOoU BAApou TOO AyäAuaToc ToVToV, NTIc Eeivar KeKoX- 
Auuevn UEXpı TODde eic TO Koilov TOD PAaOpou kai hric eivar xaAkivn“ PITT., ähnlich RAnG., STEPH., 
Kırcnm. |] Herausg. Ross Kbl. 1840 n. 11 m. Tf. — Aufs. I 8. 163 ff., danach Letronne AdlI 1845 p. 278; 
’Eonu. 1838 n. 46 m. Tf., mit verbesserter Lesung 8. 113; Rangab& 125; Stephani Rh. M. IV 8.6n.3 
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m. Tf., aus diesen Br. 1103, SQ 460; LBI39p.6, expl. p. 23, inser. pl. VII 10; aus diesen Hf. 10; 
n. Abschr. Köhler’'s CIA I 376, danach Jahn-Michaelis p. 9. — Facs. '/, nach zwei sorgfältig und auf 
der Rückseite geprüften Abklatschen Kekule's. 


= NUN 
PIE IN 
— 


REN 


KRITIOSMAIVE STE 

’Erixapivoc [ave]onkev 6 - - - - - 

Kpirioc kai Nnciwrnc Emolincjarnv. 

Texn: Schrift: AV CHA. Z.1 EMI.AKINO....w.iLNHO....u ...N Ross, ähnlich Srerm, 
EIWJARIDO oo... ENHCW..... o LB, EIN .AKWO ... . ULILWHOON.. O/yjjj] CIA. Z. 2: siebentes 
Zeichen (K) fehlt: Pırr., Ranc., Stern. (Br.), LB pl.; vierzehntes Zeichen (I) fehlt: Pırr., CIA. — Vs. 2 secunda littera 
utrum P sit an R dubites Kırcun. j 

Ereänzung: Z. 1: 6 [’AÖnvoioc] Pırr. 8. 113; öfmAırJo[dpölu[oc]? Ross, Rang., Srerm., Br., Ov., 6 ölmkıt] etc. 
LB; „die... Ergänzung ömAıroöpöuoc scheint mir durchaus nicht sicher, da auf HO sicher kein T, eher O oder ©, zu 
folgen scheint, und das N mir auch vielmehr wie ein Bruch im Steine vorkam; vielleicht, stand vielmehr der Name 
des Vaters da“ Micn.; „ÖnArrodpönoc ex eorum quae restant indicio non videtur seriptum fuisse sed aliud quid potius 
latere‘“ Kırcan.; 6 ’O6[puJo[velwfc] v. Wıramowırz Hermes XII 1877 8. 345 Anm. 29. 

WERK = Paus. 1 23, 9: avdpıavrwv de Öcoı nerüd die Inschrift nimmt, hat schon recht falsch er- 
Tov inmov Ecrnkacıv (vgl.n. 52, d.i. zwischen Pro- gänzt“ WıLam. — Die Identität überhaupt bestritt 
pyläen und Parthenon) ’Emixapivou uev ÖnAıtodpo- wegen der Fassung von Z. 1 LETR. Doch ist weder 
ueiv Ackncavroc TÄv eiköva Erroince Kpiriac (l. Kpı- die Stiftung einer die eigene Person darstellenden 
rtioc, vgl. zum Accent Göttling AZ 1845'°8.96) Statue (wegen eines agonistischen Sieges?) noch 
Ross, D. Anp. — „Pausanias’ ÖnAıtodpöuoc ist die Form der Widmung anstölsig. Das Ömkırodpo- 
natürlich aus dem verstümmelten Vatersnamen weiv dckncavtoc liefs sich einfach aus dem Motive 
entstanden. Also Polemon, aus dem Pausanias der Statue entnehmen. 


40 Athen gef. mpöc Tö durıköv ToU TTapdevwvoc, Evreixıcuevn Eic TNV Exei dezauevnv PITT.; liest auf 
der Terrasse westl. von der zum Parthenon hinanführenden Felstreppe MıcH. — Einf. viereckige Basis 
aus pentel. Marm., H. 0:25, L. 0:65, D. 0:30. ’Emi tod Baßpou eici dVo Oral Pırr. |] Herausg. a ’EAnic 
30. Sept. 1858 X; ’Epnu. 1858 @.49 n. 3291, danach Pervanoglu bei Brunn BdI 1859 p. 198, SQ 461, 
Hf. 10b; Michaelis Rh. M. XVI 1861 S. 226, aus diesen Keil Philol. II Sppl. S. 551 ff., CIA I 374 (m. 
Abkl. Köhler’s), danach Kaibel 752, Jahn-Michaelis p. 56 n. 50. b ’Epnu. 3292, Michaelis, CIA III 1, 
605. — Facs. (m. Schriftpr. von b) Y, n. Abkl. Kekule's. 


a -©ENDMEKOANTUMETATEPANEOE 
kEKAIHVIOSENOAAAOENAIEIMNEMA 
MONONAPEOSEAELOXOSMEAALETEOI| 
LOXSENIESAPETESTETMASESMOI PAN 

s EXONWNTENAETOLINNEMETA) 
KPITIOSKAIV EST OTESETOIESATERZ 

HROYAHKAIOAHMo> 


[TTop]devw ’Erpavrov we narnp Avedn|xe kai viöc HB ei YAHKAIOAHMOX 
ev9ad’ "Adnvain uvnua | mövwv ”Apeoc, AEYKIONKAZION 
“Hrekoxoc’ nerään(v) de PıilAoZevinc Aperfic Te APETHZENERKA 
5 mäcnc moipav | Exwv rnvde mökıv venerat. || “H BovAn ai 6 doc 


Kpirtioc Kai Nnawrnc Eertoimcarnv. Nevkıov Käcıov | Aperfic Evexa. 


Pr" TC, 
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Text: Schrift: X CIA; ungenau Pırr. (A P), Prev. (ENMP) Z.1vor ©:ı CIA. Z.3 nach MEX:.ETE 
Pırr., Perv.; ALETE Micn. a. a. O. (so auch BdI 1860 p. 114), CIA. Z. 4 Ende: AOP.AN Pırr., Perv.; MOIPAN Micn, 
a. a. O. und Bäl, OIA. Z. 5 Anf.: SXON Pırr., Perv., EXON Micn., CIA. 


Lesung: Z. 1: ”Expavro[c] Br., Micn. („in der ersten Zeile ist die letzte Stelle leer gelassen, weil das c in 
"Erpavroc ausgefallen war“), ’Expdvrou Keır, danach ». Anp. Z. 3 nach MENALE fehlt, offenbar irrtümlich, ein 
Buchst., weydAn[c] Pırr., Br., Krır, Hr., weydAn[v] Kırcnm., danach Kaı., Jan-Micn. Z. 4. 5 dwpeäv cxuv Prrr., 
Br.; uoipav &xwv Micn., Keır, Kırcun., Kaıs. 


Der Stifter, Hegelochos, Sohn und Vater eines Ekphan- fassers aus einer ionischen Stadt nicht zu verkennen ist“ 
tos, „nach dem Inhalte des letzten Distichons nicht ein Kırcnnorr Hermes V S. 55. 
geborener Athener, sondern ein Fremder... Hieraus er- b: L. Cassius = L. Cassius Longinus, Oons. 30 .n. Chr.; 
klärt sich die consequente Befolgung der ionischen Laut- vgl, Sueton Calig. 24. Die Inschrift daher wahrscheinlich 
regel, in der eine Hindeutung auf die Herkunft des Ver- aus der letzten Zeit von Tiberius’ Regierung Dirrexe. 


MIKON VON ATHEN 


Olympia „Wenig nördl. von der Philesiosbasis <n. 26) liegt ein aus einer einfachen Marmorquader, 
(0:70:0'90) gebildetes Postament mit einer Inschrift in breit eingegrabenen Buchstaben, ebenfalls auf 
der Horizontalfläche, und zwar so, dass auch hier die Weihinschrift nach Osten schaut. Buchstabenh. 
0:03. Die Spuren auf der Basis geben wenigstens einen allgemeinen Anhalt dafür, wie die Statue 
aufgefasst war. Sie war von Bronze, nicht über Lebensgröfse, nach Osten gewendet, das linke war 
das Stand-, das rechte das Spielbein; die Haltung war ruhig, denn die Fülse stehen dicht bei einander, 
an den Hacken 0'12, an den Spitzen 0'14 von einander entfernt“ Hschr. Nicht in situ gefunden 
FurtwÄngLER AZ 1879 8. 145 Anm. 4. || Herausg. n. Abschr. und Abkl. Hirschfeld’s Fränkel AZ 1876 
8.227 n.32, danach und n. Abkl. IGA 498 (bit. Asjae Ionicae) m. Facs. = Imag. p. 48 n. 37. — Facs- 
/s n. eig. Abkl. (1880). 


7 


3 SIE 


Kaxkiac Arduniou "Adnvoloc 
TTAYKPOTIOV. 


. 
7) 


Mikwv eroincev "'Adnvaloc. 


Text: Der Anfang der Künstlerinschrift ist auf dem 
Stein nur mehr in ganz schwachen Schatten sichtbar und 
für den Abklatsch nicht fassbar: MIKQN::. — Die breite 
Form der Buchstaben rührt von Verwitterung her; vgl. 
auch Purgold AZ 1882 S. 190. 


N3SZHIoCa 


KANNIAZAIAVMIOAOHNAIOS. 
TATKPAT ION 


WERK = Paus. VI 6,1: Kaıkia d& ’Adnvaiw EWdöun rrpdc Taic EBdounkovro) .. expäteı ev 'ABn- 
mayrkparıacrh Tov Avdpıdvra avap "Adnvaioc Mikwv voioc Kaklac TOUc MATKpaTIäcavTac. — Vgl. dazu 
erroincev 6 Zwypägpoc. die Inschrift CIA I 419 = Rangabe I 53, LB 


Zeit: Paus. V 9, 3: töte de (d. i. öAuumadı I 589: 


Löwy, Bildhauerinschriften. 


Z0IVNHOY 


or 


ATTIKA] 
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KALLIA SAN 


NK 

RE N ah 

BIN 2b ARD AT 

22 ID PPSINENT AH. 5 


NEMEIATETPAKIE 
TERN SOENALAMEN/L...E 


—= KoAXlac Afıduuiov dveankev?] vır[wv] "OA[vu]- 
niacı, TTvdra dic, ”IcAuıa mevräxıc, Neuen TETPÜKIC, 
TTavaanvaıa welyJaa[fa], und Andocides c. Alcıb. 
32: aicxıctov de @PavhAcecde TOIOÜVTEC, Ei TOUTOV 
UEV AYOTÄTE, TOÖV ATO TWV ÜHETEPWV XpnuATWv 
Ta0Ta xatepyacäauevov, Kalklav de TOV Arduniou, 
TV cwuarı viKjcavra TÄVTAC AYWVAC TOUC CTEPAVN- 
P6pouc, EZWCTpakicate, TTPÖC TOUTO oVdev AToßXE- 
WAVTEC, WC ATO TWV EaUTOU TOVWV Eriunce TV 
nölıv. Wegen der Anordnung der Agone in 
obiger Inschrift, sowie des Fehlens jeder wei- 


‘teren Siegesangabe auf dem olympischen Bathron 


ist die Errichtung des Letzteren nicht lange nach 
dem olympischen Siege (Ol. 77) vorauszusetzen. 
Damit stimmt die athenische Inschrift, welche 


Athen Akropolis, in der aus christlicher Zeit 


34 


[V. JAHRH. ÄLTERE GR. 


nach dem Schriftcharakter, der nicht gestattet 
über O1. 85 hinaufzugehen (RanG., KIRCHH.), und 
wegen des für die darin aufgezählten Siege nötigen 
Zeitraums an das Ende der Laufbahn des Kallias 
fällt (RAngG., FRÄNK.). 


KÜNSTLER: s. noch Plin. XXXIV 88: Micon 
athletis spectatur: auch Maler (SQ 1080 ff.) gleich- 
wie der ihm eng verbundene Polygnot beide Künste 
ausübt. Wegen des durchgeführten ionischen Alpha- 
bets der Inschrift, womit die Vermischung der 
Formen für Gamma und Lambda n. 42 stimme, 
hält FRÄnk. die „Annahme für unabweisbar, dass 
Mikon von Geburt Ionier war und erst später in 
Athen ansässig geworden ist“; so auch RÖHL. 
Doch scheint mir, zumal bei der Verschiedenheit 
des Charakters der beiden Inschriften und dem 
Unterschiede in der Anwendung des ionischen Al- 
phabets, das in n. 42 sich nur im A äufsert, die An- 
nahme, die Inschrift rühre von dem Künstler selbst 
her, nicht zwingend zu sein, und kann sonach der 
Jonismus der einen (oder beider Inschriften?) auch 
blofs dem Steinmetz zur Last fallen. 


herrührenden Verkleidung der grofsen Thüre des 


Opisthodoms des Parthenon mit der Schriftfläche nach abwärts (Rang., HH) eingesetzt. — Fragment 


einer einfachen Basis aus pentel. Marm., H. 0:60, L. 0:88, Br. 075 (HH). 


| Herausg. Pittakis 


Athenes p. 390 (2. 3 fehlt); Rochette quest. p. 114f., Itt. p. 162 (ungenau); Rangabe Rev. arch. III 1846 
p- 234 ff,, danach Br. 1274; ’Epnu. 1853 @. 32 n. 1143; LBI150 p. 21; Michaelis Rh. M. XVI 1861 8. 
231 (Z2.5—7), aus diesen Hf. 15, tb. V; n. Abschr. Köhler’s CIA 1418, danach Kaibel 763, Jahn- 
Michaelis p. 57 n.57. — Facs. !/, n. Abkl. G. Hirschfeld’s. 


ANOMAXO 
ETOIESE 


[- - a]veonkev 
- - aIoc 
[- - ’Ad]nvaiouc 
- - - ueyäiwc (-Aouc?). 
5 [Mir]wv || [PJavouaxou | Eroince. 


Text: Das Facsimile ist Z. 1 am Ende a 


nicht mehr enthielt. Z. 1 Anf. A Pırr. Ath., 
Roc#. — Ende EN Pırır., Kur. 2.5 Auf. K 
Room. qu., K lit, („je presume que le trait... 
appartenait a un Kappa“); ON Pırr., J Rang. 
(„ce qui reste de la premiere lettre indique bien 
clairement un K“); <ON LB, ON Micn. („der 
erste Buchstabenrest von K eher als von A, da er 
nicht ganz hinabreicht, sicher nicht von N“), 
Kur. („..fuisse K verisimillimum, . . posse tamen 
etiam N et X“). 


die Buchst. EN unvollständig, die der Abklatsch 


V. JAHRH. ÄLTERE GR.] 1; [ATTIKA. BOIOTIEN 


Ersänzuse: Z. 5 [Mi]kwv Rocn., danach Arır aufser Br., der (offenbar durch die ungenaue typographische 
Wiedergabe: J bei Rang. veranlasst) den Buchstabenrest als von N herrührend ansah. Z. 1—4 etwa: [Icdwma (?) vı- 
wncac u’ A]veßnkev [uvfiua Auklaioc, [mdvrac ’AB]nvalouc [eurkeicac] uerdAwc Kam. 

KÜNSTLER: Vgl. Schol. Aristoph. Lysistr. 679: &v8a (in der Stoa Poikile) meroinkev 6 Mikwv 
tov "Analövwv THv uaxnv' MV de Davöxou (l. Davoudxou) viöc, "Aßnvaioc: RocH., D. AnD. 


43 Athen gef. 1832 eic tüc npöc To dvatokıköv TWv TIporrukoiwv .. üvackapdc Pırr. („Batterie“ Ross). 
Fragm. einer Basis aus pentel. Marm. (L. 1’, Br. 10” Pırr.). || Herausg. ’Epnu. 1852 n. 1121, danach 
Rangabe II 2263, LB 1 39c, expl. p. 24, Hf. 14***; nach Ross’ Tagebuch CIA I 401, danach Jahn-Mi- 
chaelis p. 58 n. 70. 


['O deiva x]oi Beödoro[c | - - - ıJoı amapyxnv. | 
-- --c | [Enoin]cev. 
Text: CIA (Z. 1 daselbst irrtümlich A). Schrift: s 


Pırr. Der Zwischenraum zwischen den Zeilen fehlt Raxc., 
LB, Z. 3 fehlt Prır. (Hr.), Raxc., LB. 


BEIN DEEOSA DO .T,O:: 
DA SA IP: +. EM 


zEN ZEIT: Wegen v möchte ScHÜTz p. 51 die In- 
schrift für älter als Ol. 83, 3 halten. Vgl. zu n. 46. 


y) BOIOTIEN 


TEISAMENOS - - - 


44 Bei Krekuki am Fufse des Kithairon, im Osten der Strafse von Athen nach Theben (Gebiet von 
Plataeae Fouc.) gef., jetzt im Museum von Theben (n. 202 Katal. Koromantsos). — Parallelepiped aus 
Tuff. || Herausg. Haussoullier BdCorr II 1878 p. 589 n. 1, pl. XXVI 1, danach Foucart BdCorr III 
p. 134, Kaibel Rh. M. XXXIV 1879 3.197 n. 756 a, Meister Bzzb. Btr. vI S.39 n. 2 und DI I 860, IGA 
143 m. Faes. (= Imag. p. 10 n. 15), Larfeld 270. — Faces. nach BdCorr. 


AMATRO® / TOdBAFTALMR [Alauarpo[c] 768 ärorua [6 deiva Ectacev dmapxav] 
NBADET SS eRRenvTISR [e]voade ylälc, öpaovrı ce[Bäcuov _uu_o] 
[T]Jeıcäuevoc Kudadac kai |- - - Emomcärtav]. 


RIEAM ENosQYDADASKAı 


Test: Z. 2 „au lieu de y il y a peut-ötre un digamma“ Fouc. n. Abkl. 

ErsänzungG: Rönt, so auch Lärr. 2:1. 218 Ant. Haves.. 50 Mar DI. Z. 2: y’ [eilcopawv ric E|teu£ev 
oder &önkev Epeic| Fouc., y’ [eilcopdovrı cejßac Becav Av&pec oide] Kar. Z. 3 Künstlerinschrift: Rönr, Meısr., Larr.; 
Kudadac gentilicium? Röur. 


Zeıt: Nach den Buchstabenformen etwa Anfang des fünften Jh. Fouc. 


--- ON VON THEBEN 


44° Thisbe „Kakosi. Dans lescalier d’une maison voisine de leglise de Ay. Kapakaußoc. .. Sur un mor- 
ceau de marbre noir .. Le fragment provient d’une base plate et mince, comme celle des plus anciennes 


statues. La dedicace est brisce ü gauche, complete & droite“ || Herausg. Foucart BadCorr VIII 1884 
p. 399. n..1. 
Bonn Ce<r al KO sAL® [’Apılctör[oxoc Kali Ko[u]adlw 
BEOISANESETAN toic] deoic Avederav. 
OVENOESESBEBAIOS - - - wv Emönce Onßaloc. 


Text: „Les leitres sont profondes, mais la surface du marbre est fendillee, et ces raies rendent en quelques 
endroits la lecture difficile, surtout & la premiere ligne. . Les lettres TON au commencement et AlI® ala fin sont tres- 


distinctes,; les autres ne sont lisibles qwen partie.“ 
Ersäinzune: Fouc. Z. 3 [’Avöp]wv? Vgl. SQ 1574: an Identität ist aber schwerlich zu denken. 
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b) JÜNGERE GRUPPE 


1. INSELN DES AEGAEISCHEN MEERES 
a) KRETA 


KrESILAS von KyDoNIA 


45 Hermione „La pierre est encastree dans les fondements d’une des tours du mur venitien qui barre le 


46 


promontoire de Kastri. Revue par moi en 1868“ Fouc. || Herausg. aus Fourmont’s Papieren CIG I 1195, 
danach Rochette lit. p. 261 (Z. 4), Br. I 260, SQ 875, Hf. 16a; Foucart bei LB II 159a, expl. p. 73, tat. 
p. 497, danach Kirchhoff Stud.? 8. 151, IGA 47 = Imag. p. 29 n. 2, 


NAENAIASNY OO AANAEROSE ’AXeZiac Avwvoc avednl[ke] 
TAUTA’AM ATERSETSAU X O-FOPZIEA ra Aauorpı TA [X]8ovialı] 
WERM.ONMEREE “Epuioveüc. 
KREZINAZETOIEZEKYAONIAT Kpncikac Eroince Kudwviotl[ac]. 


Text: Z.1 Ende OEI, Z. 3 Anf. EP, Z. 4 KPEXIA Fourm. Danach Lesung: Kr Bxkm., Kpnci\ac Meınere 
del. poet. anthol. (1842) p. 236, Rocn., vo. Axp. 


Athen gef. bei Ausgrabungen 3. April 1839 Pırr., in die Mauer einer grofsen Cisterne vor der 
Westfront des Parthenon eingebaut Ross. — Einf. viereckige Basis aus pentel. Marm., H. 046, L. 0:70 
Ross, T.0'75: „Die Oberfläche des einfachen Marmorblockes selbst ist für die Aufnahme des Kunst- 
werkes hergerichtet durch ein kleineres, tiefes, anscheinend zum Einlassen des hauptsächlichen Bronze- 
zapfens bestimmtes Loch und eine gröfsere, flache, minder scharf umrissene Vertiefung“ MICHAELIS 
MddI 11876 S. 289, Tf. XVI5 danach nk | Herausg. 'Epnu. 1838 n. 81 m. Tf.; Ross Kbl. 1840 
n. 12 m. Tf. (= Aufs. I S. 168 ff.), danach Letronne AdI 1845 p. 276; Rangabe I 42; Stephan Rh.M.IV 
8.16 n.6 m. Tf.; aus diesen Br. 1260, SQ 871; LBI40 p. 6, expl. p. 24, aus ES Hf. 16; Beulel p. 
281; nach Abschr. Velsen’s CIA 1402, danach J aha id va p-55.n. 48. — Faes. Y/, n. Abkl, Kekule’s 


H EWR MIO Heer 
A Reg Do oo: 
A: TS ATZRETR 


KR ES LATE | | 
See Er E N Inschrift 


Text: Schrift: X CIA, 
“EpuöAuroc | Areıtpepouc | anopxrv. | KpnciAac | erröncev. 


WERK: Die Basis erkannte Ross, dem RanG., paxovcac EZerkeuce (O1. 91,3 = 414), Toürouc bc 
STEPH., LB, ScHoELL Philol. XX 1863 8. 415, vcrepncav 6 Autpepnc Anfiyev Ömicw. Koi dN Kata 


' SCHUBART Jb. f.Ph. LXXX VII 1863 8.304 ff,, Mich. Töv XaAkıdıröv Ecxev Eüpımov, &vda BomwwrWv Ev 


Ss. 295 folgen, für zugehörig zu Paus. I 23, 3: wecoyaia mökıc MukoAnccöc NV’ TaUTNv ecavapßüc &K 
TTAnciov (bei den Propyläen) de Ecrı Autpepovc xadl- Bakäcenc 6 Autpepnceike. (4). Toco0rtov uev trapecrn 
Kodc Avdpıäc Öıcroic BeßAnuevoc. oUToc 6 Autpepnc wor dadua ec tv eiKöva To Aurpepouc, ÖTI ÖLcToic 
aa TE Ertpa&ev Orröca Aeyoucıv ’Adnvaioı Koi Opdxoc KEBeßAnto, "EAAncıv örı un Kpnciv oUk ErmıyWpıov ÖV 
HIcOWTOUC Apıkouevouc Üctepov ii Anuocdevnc &c Zu- ToZeveıv krA. = Plin.XXXIV 74: Oresilas (feeit) vol- 


Re 
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neratum deficientem in quo possit intellegi quantum 
restet animae. Diels bestritten jedoch LETR. wegen 
der Fassung (s. zu n. 39), ebenso BERGK ZIAW 
1845 8. 961ff., der wol die Identität von Paus. 
123,3 mit Plin. XXXIV 74 zugibt, aber an dem 
Ausdruck amapyıı Anstofs nimmt und die für 
die (liegende) Statue nicht zureichenden Di- 
mensionen sowie den Fundort der Basis hervor- 
hebt. Letzteres ist an sich nicht stichhältig; dass 
ein Sohn die Statue seines Vaters als dmapyn ge- 
stiftet haben könne, rechtfertigen Ross Aufs. II 


8. 309 (ALZtg 1848 n. 6-10), Mıcn., die weiter 


4% 


mit Recht hervorheben, dass über die Beschaffen- 
heit der Statue nichts Genaues bekannt sei und 
sich für dieselbe ein der Basis entsprechendes 
Motiv (Mıcn. verweist auf Zoöga bassiril. XLVII) 
gut denken lasse. — Ross hatte aus Pausanias den 
Tod des Diitrephes bei Mykalessos entnehmen 
wollen, wogegen jedoch RanG., LB, ScHug,, Mıcn. 
anter Hinweis auf Thuk. VIII 64, VII 30 dartun, 
dass Diitrephes noch einige Zeit später am Leben 
gewesen sein müsse. Die hieraus für die Stiftung 
des Hermolykos sich ergebende Datierung veran- 
lasst KırcHm., die Identität mit der von Pausanias 
erwähnten Statue abzulehnen, da selbst für 01.91,3 
die Schrift entschieden zu altertümlich sei. Ebenso 
will ScHürz p. 5l wegen v eine Datierung nach 
Ol. 83, 3 nicht annehmen. Dazu vgl. jedoch Miıcn.: 
„Kirchhoff’s paläographische Bedenken, namentlich 
das schrägliegende v, reichen schwerlich aus, um 
jene Combination als unmöglich hinzustellen, da es 
sich um ein Privatmonument, keine öffentliche In- 
schrift, handelt.“ Auch ich glaube an der „so 
glücklichen Combination“ (Mıcn. Mddl II 1877 S. 
106) festhalten zu sollen, die übrigens auch dann 
nicht leiden müsste, wenn bei Pausanias eine Ver- 
wechselung des Diitrephes mit einem anderen (äl- 
teren) vorläge. Die altertümliche Haltung der In- 
schrift verkenne ich nicht; ebensowenig aber deren 
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in mehrfachen Einzelheiten sich äufserndes indi- 
viduelles Gepräge. Die Formen #x erklärt Schütz 
selbst als für jüngere Zeit charakteristisch: aber 
auch zu v muss daran erinnert werden, dass die 
Zeitbegrenzung durch das äufserliche Indieium ein- 
zelner Buchstabenformen zumal bei nicht offieiellen 
Urkunden doch immer nur sehr bedingte Geltung 
beanspruchen kann. Speciell für v bleibt bei den 
Beobachtungen Schütz’ ein sehr grofser Rest un- 
datierbarer Inschriften, weshalb er auch hier das 
Subjective seiner Aufstellungen besonders betont; 
auch kann ich, da gerade bei den Formen dieses 
Buchstabens eine ungenaue Wiedergabe durch den 
Druck (vgl. auch zu n. 14) sehr leicht möglich ist, 
die Basis der Beobachtungen nicht als vollkommen 
gesichert ansehen. Dazu kömmt endlich, dass der 
vorliegenden Inschrift n. 47 mit ausgesprochen, 
auch von Schütz anerkanntem jüngeren Schrift- 
charakter gegenübersteht. 

Mit dem Gesagten entfallen wol auch die wei- 
teren Versuche, die Schwierigkeiten zu lösen. 
BERGK hatte den Stifter der Statue mit dem Pan- 
kratiasten Hermolykos, Paus. 123, 10, identificieren 
wollen, was aber Ross wegen Herod. IX 105 
(Schlacht bei Mykale): ‘Epuölukoc 6 EVHoivou 
(EvBVvov, EvV8övov Hschr.) beseitigte. FURT- 
WÄNGLER MAdI V 1880 8.28 dachte wegen Paus. 
123,10 an eine Porträtstatue des Hermolykos, 
nur sei dieser fälschlich mit dem Pankratiasten 
identifieiert. — Andrerseits vertritt SCHUB. die Mög- 
lichkeit, dass Paus. I 23,3 nicht auf die Darstellung 
des Diitrephes als von Pfeilen durchbohrt zu be- 
ziehen, sondern die Statue selbst von Pfeilen durch- 
schossen gewesen sei. Dem Sprachgebrauch nach 
ist die(s nicht abzuweisen. Doch müsste eine Ge- 
legenheit gezeigt werden, wobei eine Statue der 
Akropolis mit Pfeilen beschossen werden konnte; 
Mıc#. hält eher den Tod des Diitrephes in Thra- 
kien durch Pfeilschüsse für denkbar. 


Athen Akropolis, in später Zeit eingemauert „xatü nEcov epimou TC deiidc TW EICEPXOUEVW TIA- 


pact&doc TOD durikoü AupWuatoc TOD TTapdevwvoc ... 


Und TO Apıcrepov TW eiceAQövTı Akpov TOÜ VÜV 


KTıcdevroc TÖEZOU Ev aurh N ywvia Tod AupwWwuaroc TA PBAemovcn eic Tü Ecw TOD vaoü“. — Basis aus pentel. 
Marmor, H. 0:27, L. 0:84, .D. 0:73; „n &mıpäveia ToD Adou dev Eyxeı Aciav Karäkecıv, 1 dE XWpa TWV 
Tpouuarwv Tve katekecuevn ÖAlyw Badutepa tÄc Aoımfic Emipaveiac roü Aou Wcrep Taıvia TIc, AvWuoAOoc 


Öuwe Kal Aveu Aelac Epyaclac Kal aüm .. 


Tö ÖAov cxfua Tod Aldou ive mAivdoc kavovırn“. Der Stein 


ist so eingesetzt, dass die auf der einen Schmalseite befindliche Inschrift von unten nach oben läuft; 
sie ist ganz sichtbar Rnus. || Herausg. Rhusopulos ’Apy. ’Epnu. 1872 p. 409 ff. n. 425, miv. 60,2 auf Y, 
verkl., danach CIA 1403, aus diesem Kaibel 751, Jahn-Michaelis p. 56 n. 49. — Facs. nach ’Epnu. 


PAROS] 
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nrrpur 


RE LT Zu NEI 
u Ta pm 


—= Anth. Pal. XIII 13 („Adecnorov' Emi EZauetpw TEVTÄUETPOV, EiTA TPINETPOV“): 


Tovde TTüupnc* 


aveonke TloAuuvnctov @iXoc vIöc, 


evZauevoc dexätnv TTaAAadı Tpıroyevei. 
Kudwvintac Kpncikac** eipyaccato. 


* nupfic Hschr., mupfj’ Salmas., 

Hschr., Kudwvıaroc Kpncikac eipyd£aro Meineke. 
Text: 

für ein Versehen des Abschreibers Rus. ‚D Anp. 


TTüpnc Meineke del. poet. anth. p. 235. 


*# Kudwvior TAC Kpıclac eipydcato 


Kuödwvinrac hält Kam. für einen Versuch, das Ethnikon dem Dialekt der Weihinschrift anzupassen; 


ZEIT: Wegen nz (vgl. £) nach Ol. 83, 3 und später als n. 46 mit v ScHürz p. 59; vgl. zu n. 46. 


ß) PAROS 


EUPHRON vVoN PAROS 


Bucht Krommydarü westl. von der Landzunge Eetioneia (Attika) 
etwa fünfzig Schritte vom Meere . 


kleinen Bucht .. 
der Oberfläche sehr bedeutende alte Reste..: 


„an der innersten Stelle dieser 
. fand man 1866) keine zwei Meter unterhalb 


eine Reihe von viereckigen länglichen Altären aus 
weilsem Marmor auf Substructionen aus piräischem Kalkstein .. 


weiter nach Norden ähnliche Substruc- 


tionen und dreifsig Schritte nach Süden die aus piräischem Steine errichtete Basis, wahrscheinlich 


eines ähnlichen Altars, welche .. 


man einen hübschen in den Felsen eingegrabenen Brunnen . 
ferner einen oben abgebrochenen Altar mit fragmentierter Inschrift, 


auch eine runde Marmorbasis, 
endlich 


über 4 M. breit und lang gewesen sein muss. 


.. einen männlichen Marmorkopf mit Binde und schöngelocktem Barte .. 


Vor derselben fand 


. und daneben eine viereckige sowie 


aus der Blütezeit 


griechischer Kunst“ PERVANOGLU AAnz 18668. 291*ff. — Der erwähnte viereckige Block noch an 


Ort und Stelle HscHar. Pentel. Marm., 


H. 0'445, L. 055, D. 0:48, oben eine viereckige Vertiefung. 


| Die Inschr. herausg. Hirschf. AZ 1872 8.20 £.,, Tf. 60, 7, danach Kirchhoff Stud.” S. 14, Kaibel 759, 
IGA 349 m. Faes. = Imag. p. 47 n. 32. — Facs. '/, n. Abkl. Hirschfeld’s. 


ATATAAMAEPMOSTPA 
TORBAHPITHEEZTHEENNORARE 
OHTAMENOENOAHAEZ:EVPPNNE 


Bere 


OIHZPVKAAAHEZTAPIOsS 


TTvpwv ‘Epuf AyroAlua “Epuoctpätou "Aßönpirnc 
Ectnceu moAAäc Oncauevoc möllılac. 
Elppwv EZenoinc ok Adanc TTapıoc. 


Text: 


Zeit: Das Alphabet ionisch, aber von einem 
attischen Steinmetz weder vor noch nach Euklid 
so möglich (A nie in ionischem Alphabet bei at- 
tischen Inschriften, unerhört Xi, altertümlich Ny, 
Ypsilon); da es auch nicht parisch ist, könne es 
nur abderitisch sein wegen des Stifters (wol auch 


2. 2: „möAnac pro möhac scriptum nescio poetae an lapicidae errore“ Kaıs. 


Verfassers); wenn von einem attischen Steinmetz, 
nach Vorlage in abderitischer Schrift KırcHH., der 
die Inschrift ins fünfte Jh. setzt, so RÖHL. Wegen 
Einbeziehung der Künstlerinschrift in die Weihin- 
schrift und des „naiven Selbstlobs“ hatte die In- 
schrift gleichfalls in alte Zeit gesetzt Hscur. Die 
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Abfassung der Inschrift von Seite des Stifters lässt KÜNSTLER nicht identisch mit Plin. XXXIV 51, 
aber die Wendung: ouk ddanc TTapıoc (Litotes) viel- da dieser Ol. 113. Ueber parische Künstler in 
mehr als ein von diesem dem Künstler erteiltes Lob Athen vgl. Hschr. a.a. 0. („Aristandros, Agorakri- 
erscheinen. tos, Thrasymedes, Skopas, Lokros und wol Kolotes“). 


2 DERAKIEN 
PAronı0os VON MENDE 
49 Olympia An der Südostecke des Zeustempels (Ausgr. von Olympia I Tf. XXIlla) 3 Meter tief am 


21. Dec. 1875 in zwei Stücken gefunden: Fragmentierte Nike aus pentel. Marm., H. vom Halse zur 
Fufsspitze 175; der zugehörige Kopf gef. 3. Nov. 1879 über 100 M. entfernt hinter dem Südende der 
Echohalle. S. AZ 1875 S. 175 £., 1879 8. 205 £., Ausgr. von Olympia I 8.14, V 8.10. — Die Statue abge- 
bildet Ausgr. I Tf. II— VI, V Tf. XI A.B, Ov. Pl. PP S. 414, Boetticher Olympia Tf. IX. S. noch Urlichs 
Bemerkungen über den olympischen Tempel Würzburg 1877 8. 18 ff., Brunn Sb. bayr. Akad. 1877 8. 21 
(vgl. 1876 8. 315ff.), Furtwängler AZ 1882 8. 357 ff. — Gleichfalls an der Südostecke des Zeustempels 
(östl. 37 Meter entfernt WEıL AZ 1876 8. 229) gefunden die zu der Statue gehörige marmorne Basis. 
„Auf einer oblongen Marmorplatte von 0'26 Höhe erhebt sich die Basis in Form eines dreiseitigen 
Prisma mit unterem abacierten Ablauf auf Plinthus und oberer aus Lysis und Kyma bestehenden 
Krönung. Sie ist aus 10 Blöcken zusammengesetzt, von denen 8, welche den Schaft bilden, nach 
oben hin — und zwar in wachsenden Dimensionen — stufenförmig hintereinander zurücktreten, so dass 
eine kräftige Verjüngung entsteht. An der zweiten Quader von oben scheinen den Dübellöchern zu- 
folge Schilde befestigt gewesen zu sein; drei Quadern tiefer ist eine schlanke Oblongvertiefung er- 
halten, in der eine Bronzeplatte eingelassen war. Die darunterfolgende Quader trägt die Dedication 
und die Künstlerinschrift, und daran schliefst sich über die beiden unteren Schaftquadern hinabreichend 
die .. Krisisinschrift.. Das Totalmafs der Basis (konnte) nur schätzungsweise auf 5'830 normiert 
werden“ ADLER Ausgr. II S. 19 zum Restaurationsversuch Tf. XXXIV, der dahin zu verbessern ist, 
dass nach der Standspur auf dem Krönungsblocke das Gesicht der Figur nach der Inschriftseite ge- 
wandt war. || Die ältere Weih- und Künstlerinschrift herausg. E. Curtius AZ 1875 8. 178 ff. n. 1 m. Facs. 
in Y, (= Ausgr. I Tf. XXIT), danach Schubart Jb. f. Ph. OXIII 1876 8. 397 ff., Brunn Sb. 1876 S. 338 ff, 
Cauer p. 18 n. 11, Urlichs a. a. O. 8. 7ff., IGA 348 —= Imag. p. 47 n.33, Hicks histor. inser. 49, Ditten- 
berger syll. 130. — Facs. '/, n. eig. Abkl. (1880). Die spätere Inschrift aus dem Ende des zweiten Jh. 
vor Chr. herausg. Neubauer AZ 1876 8. 128 n. 16, 1878 $. 104, danach Hicks 200, Dittenberger I 240. 


MEZZANIOI a VEN SEN A ENAll 
OAYMTINIAEKATANATTOTNMMTOAEMI.NN 
MTAINNIO<EMOIH£E MENAAIOZ = 
KAITAKPNTHPIATOINNENTITONNAONENIKA 
Meccavıoı kat Naurdkrioı avedev Au | OAuuniw derärav And Wu moXeuiwv. | 
Tomwvıoc &roince Mevdaioc‘ | ol TAxpwrHpia rowWv Ermi TOV vaov Evika. 
Text: Verschiedenheit der Hände Z. 1. 2 gegen 2. 3 trotz der verschiedenen Ny nicht anzunehmen, das 
Alphabet ohne entschiedenen provinciellen Charakter: Curr. Z. 1. 2 in dorischem Dialekt, Z. 3. 4 in ionischem (? vaöc 
auffällig: „rhythmischer Abschluss“ Curr., Urt. Bem. $. 13; üolische Annäherung? Rösr; attisch Curr., Cav., Scuunring 
AZ 1877 8. 66). Die Schrift ist ähnlich der vom thasischen Nymphenrelief IGA 379. 
KÜNSTLER nach Kırcunorr Stud.’ 8.106 Anm. Mende bei Ainos, Paus. V 27, 12,.vgl. V 10, 8: 
1 nicht, wie bis dahin allgemein angenommen vyevoc &x Mevdnc tfic Opaxiac; so SCHUBR., RÖHL, 
wurde, aus der Pallene, sondern aus dem ionischen Dırr. — Tätig nach Paus. V 10,8 noch in Olym- 
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pia (Ostgiebel des Zeustempels), vgl. Br. I 2441. 
und Sb. bayr. Akad. 1876 8. 315ff., 1877 8. 10 ff, 
1878 8. 465, Urlichs Verhandl.d. 25. Philologenvers. 
zu Halle 1867 S. 76 x, Bursian de tempore quo 
templum Iovis Olympiae conditum sit (Progr. Jena 
1872) p. 11f. Eine Verbindung des Künstlers mit 
Pheidias ist, wie besonders BRuUNN betont, nicht 
überliefert. 

WERK — Paus. V 26, 1: Meccnviwv de TWV (Koi 
Schubart,?) Awpıewv oi Naumartöv TOTE Tapü 
’Adnvaiwv Aaßövrec Ayalua Ev OAuuria Nixnc Ei 
TWD xiovı Avedecav. TODÜTO Ectiv Epyov uev Mev- 
dolou TTaıwviov, mertoinrar de AttO AvdpWwv TTOoAeuiwv, 
öte "Akapväcı kat Oiviadoıc, Euoi dokeiv, Ertokeun- 
cav. Mecchvioı dE auroi Aeyovcı TO AVAONUA CPICIV 
and TOD Epyov TOÜ Ev TH Zparrnpia vrcWw META 
’Anvalwv, Kai OUK Emiypäyaı TO Övoua TWV TIONE- 
ulwv cpäc TW Amo Aokedoımoviwv deinarı, Erei 
OiviadWwv Ye Kai "Akapvavwv OVdEvAa Exeıv POßOV. 
— Zu Nauräxrioı (bei Pausanias nicht erwähnt) 
vgl. noch Thuk. 1103 RönL. 

Auf ein zweites Werk desselben Künstlers 
bezieht sich 2.4, u.zw. kann man nach Paus. V 
10, 8 zunächst geneigt sein, hiebei an die Gruppen 
des Ostgiebels zu denken. Auf diese beziehen denn 
auch die Z. 4 genannten axpwrnpia Curr. („Giebel- 
felder mitihrer ganzen künstlerischen Ausstattung“), 
Br. Sb. 1876 S. 340, Urr. Bem. 8.11. 

Belegstellen: Plutarch Caes. 63: fjv yap rı th Kaicapoc 
oikia TTPOCKEeluEVovV 0lov Emi Köcuw Kol ceuvörnri TC Bou- 
ANC wnpıcauevnc Akpwrnpiov, Woc Ailßıoc ictopei" TOÜTO 
övop Y Kamoupvia PBeacanevn Katappnyvüuuevov KTA. 
(Curr., der noch Boetticher Andeutungen über das Hei- 
lige und Profane in der Baukunst der Alten 1846 S. 13 
citiert): hiezu verweist MıicuaewLıs AZ 1876 S. 169 ff. auf 
Jul. Obsequens 67 (127), Sueton d. Zul. 81, Cic. Phil. 2, 
110. Platon Kritias 116 D (von einem Phantasietempel 
des Poseidon): mavra de EEwdev Trepınkeıyav TOV veWv 
Apybopw mANV TWV Akpwrnpiwv, TÜ dE AKpwrnpia XpucW 
(Br., „indem hier doch wol die dkpwrnpia am einfach- 
sten im Gegensatze zu den Architekturteilen als der 
bildnerische Schmuck sowol in als über dem Giebel- 


felde verstanden werden“). Hesychius: dkpwrnpia Tü 
endvw TWV vawv Zwdila. Awpıeic (Ukr.). 


Zu ersterer Stelle macht jedoch Mıcn. geltend, 
dass sich daraus ein Bezug wenn schon auf Giebel- 
felder, doch nicht auf Giebelgruppen entnehmen 
lasse; aber auch in den anderen vermag ich keine 
Nötigung für letztere Auffassung zu sehen und ich 
muss daher — vielleicht mit dem von F'rw. S. 362 
Anm. 95 gemachten Vorbehalte, dass der Sprach- 
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gebrauch des Wortes im fünften Jh. nicht hin- 
länglich festgestellt sei — vorläufig wenigstens die 
andere durch MıcH., SCHUBART $. 400, SCHUBR.S. 64, 
Ov. 8.415, Röut, Hıcks, FÖRSTER Rh. M. XXXVIII 
1883 8. 447 Anm. 1. 449, DirtrT. vertretene Auffas- 
sung als sprachlich besser begründet anerkennen, 
wonach der Ausdruck auf Figuren über dem Tem- 
pel, Firstschmuck zu beziehen sei, sohin die von 
Paus. V 10,4 erwähnten: ’Ev dE 'OAuuria Aeßnc Eni- 
Xpucoc Emmi EKÜCTW TOD HP6POL TW TTEPATI ETIKeıTan, 
kat Nirn Kata uECOV HAALCTA EcTnKe TÖV dETOYV, Enti- 
xpucoc Kal aurn. Uno de TÄc Nienc TO Ayalua Acıtic 
Avakeıtaı Xpuch, Medoucav NV Fopyöva Exouca Ereip- 
yacuevnv. TO Eriypauua de TO Emi TN Acmidı TOUcC 
TE dvadevrac dnXol Kal Kad’ Nvrıyva aitiav Avedecav' 
Aeyeı Yap dN oUTw‘ ; 


Naöc uev pıakav xpuceav Eyxeı, Ex de Tavaypac 
toi Aukedaıuövior cuumaxia T Avedev 

dWpov Ar "Apyeliwv xoi "Adoavaiwv kai Iuvwv, 
TÜV dEKÄTAV vIKac Elveka TOD TTOAEUOU. 


Frw. hält es nach den Ausführungen Purgold’s 
AZ 1882 8.179 ff. nicht für gesichert, ob sich zu 
Paionios’ Zeit die von Pausanias erwähnten Nike- 
statuen auf dem Tempel befanden. Das von Purgold 
a. a. Ö. publicierte Fragment von der Basis des 
oben erwähnten Schildes mit dem Epigramm zeigt 
nemlich an der Rückseite eine antike, wenngleich 
rohe Abarbeitung, die nach PuRG. nur von der 
sohin später als die Anbringung des Schildes (456) 
fallenden Aufstellung der das Akroterion bildenden 
Nike herrühren kann. Doch lässt sich, da nicht 
bekannt ist, wie lange nach dem Schild die Nike 
auf dem Firste aufgestellt wurde, daraus nichts 


‘gegen deren Ausführung durch Paionios entnehmen. 


— Andrerseits führen HeLBıs AZ 1876 8. 207, 
Försr. S. 445 die ganze Ueberlieferung von der Ur- 
heberschaft des Paionios für den Giebel auf Misver- 
ständnis der vorliegenden Inschrift zurück. Die 
Künstler der Akroterien habe Pausanias mit denen 
der Giebel verwechselt: KALKMANN de Hippolytis 
Euripideis (Bonn: Diss. 1881) These XIII, KEKULE 
AZ 1883 S. 243 Anm..29. 

Auf eine Concurrenz bezieht sich Z. 4. Hiebei 
lässt sich entweder an eine Concurrenz um Er- 
langung der Arbeit oder an die Zuerkennung eines 
Preises nach Vollendung derselben denken. Letz- 
teres — was bei dem das antike Leben durch- 
dringenden agonistischen Zug nicht befremden 


Ks 
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kann — nimmt Curr. $S. 179, u. zw. für die Giebel- 
felder an; Ersteres ScHuBRr. S. 65, der an eine Con- 
currenz nach Pheidias’ Tode (vgl. unten Zeit) nur 
für den damals noch erübrigenden Firstschmuck 
denkt. Brunn Sb. 1876 8. 340 beruft sich auf das 
Imperfeetum €vixo. Dasselbe beziehe sich auf Un- 
vollendetes, Paionios habe also bei der Concurrenz 
der Entwürfe gesiegt, u. zw. für den gesamten 
Seulpturenschmuck (ixpwrnpia Plural); der Termin 
der Ausführung sei aber bei der Abfassung der 
vorliegenden Inschrift, die diesen Erfolg berichtet, 
noch gar nicht in Betracht gekommen. Daraus 
scheine zu folgen, dass die Nike vollendet und 
geweiht sein musste, noch ehe der Künstler die 
Giebelgruppen in Angriff nahm, aus der Aus- 
führung der Westgiebelgruppen durch Alkamenes 
aber ergebe sich Verhinderung (wol Tod) des Paio- 
nios vor Vollendung der ganzen Arbeit (Letz- 
teres auch schon von Burs. p. 12 vermutet, da- 
gegen aber URL. S. 15, der mit Rücksicht auf seine 
Ansetzung der Nike Ol. 89 den Termin für die 
Giebelarbeiten zu spät findet). Die angegebene 
Interpretation des Imperfectums lässt sich aber 
nicht begründen (vgl. zur Perfectbedeutung des 
Praesens von vırdaw Krüger gr. Sprachl. $ 55, 1, 3: 
auch BRUnN hält übrigens in den späteren Auf- 
sätzen diese Erklärung nicht mehr aufrecht), sowie 
ich überhaupt in der Verbindung noıwv Evika einen 
Bezug auf etwas zur Zeit der Inschrift noch nicht 
Vollendetes nicht erkennen kann. — Wäre die 
Bedeutung von Axpwrnpıa als Giebelsculpturen ge- 
sichert, so läge es nahe, mit Z. 4 der Inschrift — 
worauf Frw. S. 362 Anm. 95 verweist, und woran 
ich selbst früher gedacht hatte — den Bericht 
Paus. V 10, 8 zu vereinigen: TA uev dn Eurtpochev 
ev Toic deroic ecri TTaıwviou, yevoc Ex Mevönc TC 
Opaxtac, Tü de Ömıcdev autWwv "AAkauevouc AVdpoc 
HAıkiav TE katd Deıdiav Kal DEUTEPEIA EVETKANE- 
vov copiac Ec moincıv dyaludarwv (worin FÖRST. 
S. 449 nur einen Hinblick auf das Verhältnis zu 
Pheidias erblicken will). Wie bei dem Bezug auf 
Firstfiguren der Sieg zu verstehen ist, wage ich 
nicht zu entscheiden: nach der Bezeichnung dxpw- 
tnpıa scheint es wenigstens, dass sie alle von 
Paionios herrührten, und würde man hienach auf 
eine der Ausführung vorangehende Concurrenz 
geführt. 

ZEIT: a) Allgemeine Voraussetzungen: Die Be- 


grenzung nach oben, welche durch den Bezug der 
Löwy, Bildhauerinschriften. 
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Worte: taxpwrnpıa mowWv Em TOv voov auf den als 
vollendet vorauszusetzenden Zeustempel gegeben 
ist, würde nur durch die erste auf unzutreffende 
Interpretation des Imperfects €vika gestützte Er- 
klärung Brunn’s (s. oben) umgestofsen. — Von der 
Ansicht, der olympische Tempel falle später als 
der Parthenon (438), gehen für die Datierung der 
Nike aus MıcH., SCHUBR. Indessen hat die umge- 
kehrte Reihenfolge in Pheidias’ Tätigkeit LOEscHCcKE 
in den A. Schaefer gewidmeten Historischen Un- 
tersuchungen Bonn 1882 S. 24ff. 38 wahrschein- 
lich gemacht, und ist in jedem Falle mit Br. an 
der Unabhängigkeit der Tätigkeit des Paionios von 
der des Pheidias festzuhalten. — Die Vollendung 
wenigstens des Tempelbaues Ol. 81 — 456 vor Chr.: 
Urr. Bem. S. 11, PurGoLp AZ 1882 S. 184. — Der 
im Anschluss an die Pausaniasstelle von ÜurT. 
S. 180, HELBIG, SCHUBR., URL. Bem. S. 12, Ov. für 
die Datierung festgehaltene Gesichtspunct, das Ver- 
schweigen der Feinde in der Widmungsinschrift 
weise auf eine Zeit des Einflusses Sparta’s in Olym- 
pia, wird unter Hinweis auf Analogien als unstich- 
hältig dargetan von Br. Sb. 1878 S. 470 (s. Paus. 
V 23,7), Röa, Dirt. (s. IGA add. 3a, BdI 1872 
p. 267, BdCorr V p. 12,1 p. 84 n. 17), Frw. 

Den Versuch Hersıc’s S. 206, in Folge des vorausge- 
setzten attischen Charakters der Inschrift wegen H und 2 
den terminus post quem auf Euklid herabzurücken, weisen 


Scrunr. 8. 59, Urt. Bem. $S. 8 auch wegen der Unmöglich- 
keit, die historischen Ereignisse unterzubringen, zurück. 


ß) Für das die Stiftung veranlassende histori- 
sche Ereignis liegen zwei Versionen bei Paus- 
anias vor: qa vertreten durch Pausanias selbst: 
Zug gegen Oiniadae, vgl. Paus. IV 25 (01.831 — 
456 vor Chr.); dieser treten bei Br. Sb. 1876 S. 
339, Frw. (weil diefs ein grolser Erfolg); dagegen, 
weil diefs mit Rücksicht auf die vorausgesetzte 
Bauzeit des Tempels zu früh: MıcH., SCHUBR., DITT. 
<dazu vgl. oben; Aufstellung der Stiftung unmit- 
telbar nach der Veranlassung ist überhaupt nicht 
notwendig anzunehmen); zu früh, weil der demon- 
strative Charakter des Weihgeschenkes auf eine Pe- 
riode der Erniedrigung Sparta’s weise: WEL AZ 1876 
S. 229; bei diesem Zug fehle ein Anlass zur Stif- 
tung (vgl. Thuk. I 111, Diod. XI 85. 88, Plut. Pe- 
rikles 19): Urt. Bem. S. 12. — 5 vertreten durch 
die Messenier (d.i. Volkstradition Curr., Mıcn.; zu- 
fällig anwesende Messenier SCHUBART): Sphakteria 


(01. 88, 4 = 425 vor Chr.); dem treten bei Mich. 
6 
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(hervorragende Tat: Thuk. IV 36, Paus. IV 26, 2), 
WEIL (Sparta erniedrigt); Sphakteria oder vielmehr 
die auf die Einnahme folgenden beutereichen Züge: 
Urr. Bem. S. 12 (der Name der Feinde verschwie- 
gen wegen des zur Zeit der Aufstellung einge- 
tretenen Waffenstilistandes); ebenso auf Grund einer 
Zusammenstellung der überlieferten Nachrichten 
über die Kriege der Messenier in Naupaktos 
SCHUBR. (jedoch vor 420, weil die Rücksicht auf 
Sparta seitens der Eleer mit dem Bruch des Bundes 
entfiel); an die Züge nach Sphakteria (Thuk. IV 41) 
denken RöHL, Hıcks. — Beide Versionen combi- 
niert CurT., der jedoch a auf Ol. 87, 4. 88,1 
(Thuk. II 102, III 7) beziehen will; dagegen Miıcn., 
Urr. Bem. S. 10 wegen Nichtstimmens der Ereig- 
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nisse und der hier mangelnden Beute. — Dirt. 
denkt an die Kriegszüge gegen die Nachbarn im 
archidamischen Kriege, besonders Ol. 88,3 — 426/5 
vor Chr. (Thuk. III 105—113). — Als ein Üol- 
lectivweihgeschenk für eine grölsere Zahl kleinerer 
Erfolge fassen endlich ScHuBArt Jb. OXV 1877 
S. 384, Br. Sb. 1878 S. 470 die Stiftung mit Ver- 
zicht auf eine genauere Datierung. Diese Auf- 
fassung entspricht der Fassung der Inschrift viel- 
leicht am besten. Den Gedanken an eine einzelne 
hervorragende Tat vermag ich indessen nach dem 
ganzen Charakter des Werkes nicht völlig abzu- 
weisen. y) Aus stilistischen Gründen möchte Frw. 
die Nike etwa 20—25 Jahre später als die Giebel- 


sculpturen setzen. 


3. GRIECHENLAND 
oa) PELOPONNES 


[POLYKLEITOS] 


Olympia gef. 27. März 1877 in der byzantinischen Kirche. — „Basis aus weilsem Marmor von fein- 
körniger Masse mit darin verstreuten grölseren Krystallen, die mir peloponnesischer Herkunft zu sein 
scheint. Die Seiten sind 0'61, resp. 054 lang; die Oberfläche, welche um die Breite eines schmalen 
umlaufenden Profils rings vortritt, misst 0°64 mal 0'56—57; sie trägt die Inschrift und drei länglich 
runde Vertiefungen von 4—8 Ctm. Durchmesser und 4—5 Ctm. Tiefe, in welchen die Fülse einer 
Bronzestatue eingelassen waren. Erhalten ist nur der obere Teil der Basis bis zur Höhe von 0:16 
bis 018, in der Mitte der Vorderseite ist später ein vierseitiges Zeichen eingehauen. — Am Schluss 
der dritten Zeile sind die Buchstaben durch Verwitterung unförmig erweitert worden“ (vgl. n. 41) 
PurG. || Herausg. n. Abschr. Weil’s Fränkel AZ 1877 8.138 n. 86, Tf. 14, 2, danach Kaibel Rh. M. XXXIV 
1879 8.205 n. 942 (941e), IGA 99 m. Facs.; nach neuer verbesserter Abschr. Purgold’s IGA add.n. 99 


p. 175 m. Facs. (= Imag. p. 27 n.5), Purgold AZ 1882 S. 189 ff. n. 456 m. Facs. (daraus hier auf %, 
verkleinert). 


(Facsimile siehe folgende Seite) 


Text: Z. 1 Anf., Z. 2 Ende, Z. 3 Anf., Z. 5 erst von Pure. gelesen, letztere so auch von Fränk. ergänzt. 
Ersäinzuneg: Z. 1 Röur, 

WERK = Paus. VI 4, 11: Kuvicw de tw Ex 

Movriıveiac nUüRrn madi Erroince TToAuKAceıroc TMv 


Motiv der Stellung mit Sicherheit zu erkennen, 
und gerade die/s ist für den älteren Polyklet von 


eikxövo. „Den Namen des Künstlers entnahm Paus- 
anias vermutlich aus einer auf dem verlorenen 
unteren Teil der Basis angebrachten Inschrift des- 
selben; dass Kyniskos als Knabe gesiegt habe, 
konnte ihn ein Blick auf die Statue lehren. — 
Von der Statue ist aus den Einlasspuren das 


Interesse. Der linke Fufs trat mit ganzer Sohle 
fest auf, er war am Ballen und an der Ferse durch 
einen bleivergossenen Zapfen am Boden befestigt; 
der rechte dagegen war zurückgesetzt und be- 
rührte nur mit dem Vorderteil den Boden, so dass 
er hier blofs ein rundes Zapfenloch zurückgelassen 


R 
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nÜüKTa|c TOVd] Aveonkeiv Am’ eudöEoro Kuvilckoc 


Mavrıveac vırWv | 


hat, in welchem der Bleiverguss noch jetzt erhalten 
ist. Die Figur stand demnach uno cerure. .. Unsere 
Statue trug... keinerlei Attribut, das den Boden be- 
rührte und hier seineSpurhättezurücklassen müssen. 
Vielleicht stellte sie, wie die des Philippos <n. 126) 
den jugendlichen Sieger in der Haltung des Faust- 
kampfes selbst dar. Auch die Gröfse der Figur 


ist aus den Standspuren noch zu ermessen; zwar 


ist hier leider nicht der Umriss des Fufses durch 
den Rand der ihn rings umgebenden Verwitterung 
der Oberfläche erkennbar, aber der äufserste Ab- 
stand der beiden Einlasspuren für den linken Fufs 
beträgt schon gegen 0'20; da der Fufs doch min- 
destens vorn mit den Zehen über dieselben hin- 
ausgreifen musste, ergibt sich aus seiner Gröfse, 
dass die Knabenstatue, welche unser Stein trug, 
lebensgrofs gebildet war. — Der Stein selbst ist 
zugleich die älteste profilierte Basis, die sich .. 


TOTPÖC Exwv | Övoug. 


in Olympia constatieren lässt. Denn während die 
grolse Menge der Basen guter griechischer Zeit, 
vom Ausgang des 6. Jh. bis weit ins 4. Jh. herab, 
durchgängig aus einfachen, glatt gearbeiteten 
Blöcken besteht, finden wir hier unter der oberen 
Fläche des Steins einen schmalen, nur wenig vor- 
tretenden Rand von feingeschwungenem Schnitt 
ringsum laufend, dem am unteren Ende der Basis 
ohne Zweifel ein entsprechendes Unterprofil gegen- 
überstand“ Pure. 

KÜnsTtLer: Wegen der archaischen Schriftfor- 
men der ältere Polyklet; das Werk kaum viel 
jünger als Mitte des fünften Jh. Pur. Vgl. Br. I 
210 ff., SQ 929 E. — Sicyonius: Plin. XXXIV 55, "Ap- 
veioc: Plato Protag. 311 C, Paus. III 18, 8, V 17,4, 
V1I13,7, Ttetz. Chil. VII 319 ff.; noch tätig in 
Argos, Amyklae, Schüler des Ageladas, Lehrer zahl- 
reicher Schüler, blüht nach Plin. XXXIV 49 01.90, 


[D?]OROTHEOS von ARGOS 


Hermione 
Kirchhoff Stud.? S. 150, IGA 48, Imag. p. 29 n. 3, 


BESIZITODMENEZAXEO,.EANEXIA 
TAIAAMATPITAIYOONIAI 
EPRMIONEYZ 
HOROOEOZEFRAAZATOARAEIOT 


| Aus Fourmont’s Papieren herausg. CIG I 1194, danach Br. 1286, SQ 1019, Hf. 20, 


Cauer? n. 59. 


’Apıcrouevnc alvleolnk]e "Adezia 
ra Aduarpı TA Xdovia 
“"Epuioveuc. 


[A]wpödeoc EFfe]präcato "Apyeioc. 


Text: „Ungenau ohne Zweifel die Form der Zeichen MX und vielleicht auch N, ein Fehler ferner, dass die 
Form des Gamma mit der des Lambda identisch ist; verlesen Z. 1 das erste X (statt VW)... ... gewiss liegt auch in 
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EFRAAZATO.. . ein Lesefehler, von dem es leider nicht ganz sicher ist, wie wir ihn zu beseitigen haben; ich möchte 
annehmen, dass... EFERNAZATO zu lesen ist“ Kırcmm. Z. 4: [A]wpößeoc Bxu., Br., Ov., Hr., Rönr, Cav. 


Zerr: Kann nicht weit von n. 45 abliegen wegen der Gleichartigkeit der Schrift und der 
wahrscheinlichen Identität des Alexias KırcHn. 


ß) ATTIKA 


STRONGYLION 


52 Athen „In den Ausgrabungen .. auf unserer Akropolis .. hat man vor etwa zwei Monaten zur 
Rechten des Weges von den Propyläen nach dem Parthenon zwei grolse Platten von weilsem Marmor 
mit folgender Inschrift gefunden“ Ross (geschr. Juli 1840); „..doch sind diefs nur die beiden vor- 
deren Quadern, ... denn der Sims, der unten an der Breitenseite und den beiden äufseren Langseiten 
der Quadern umläuft, fehlt an ihrer Rückseite“ ScHoerL Kbl. Vgl. dazu: 6 Bpdxoc Evrauda Can obiger 
Stelle, südl. vom Parthenon) eivoı xekonnevoc Kai Ermmedouevoc Kal cXNUaTizeı EIdOC TETPAYWVOU' TO TE- 
Tp&ywvov dE TOUTO Eelvaı TOD AUTO neyedouc ne TA EE TUNUaTa Ta‘ Amoprilovra TO BABpov Ep OU TO 
Avaanna Tod KXaıpedriuou Pitt. — „Sur les deux assises centrales d’un piedestal en marbre blanc, com- 
pose de six, dont cing ont die retrowvees“ LB, so RAnG., KIRCHH. — Jeder Block 1'76 1., 0:39 h., 0:85 br. 
LB. || Herausg. ’Epnu. 1839 @. 17 n. 310 m. Tf.; Schoell Kbl. 1840 n. 75 und Müller-Schoell 8. 126; 
Ross Kbl. 1841 n. 1 = Aufs. I S. 194, danach SQ 887; Rangabe 141; Stephani Rh. M. IV 3.17 2 72 
Tf., aus diesen Br. I 267; LBI 46 p. 7, expl. p. 28, aus diesen Hf. 17; Beule Ip. 300; Breton Athenes 
p. 77; nach Abschr. Velsen’s OIA IT406. — Facs. 7, n. Abkl. Kekules. 


XAIPEAEMO £iEYAAAE LAEKKO | 1 ESS 


| 
sTPoAAYLIOoN/EnO MEREN 


Xarpednuoc Evaryerkou Ex Koiänc Avednkev. | LZtpoyyukiwv Erroincev. 


Text: „Rangabei exemplum adeuratissimum esse nuntiavit Koehler‘‘ Kırcnn. — Die Abweichungen der An- 
deren unwesentlich. 


Werk: Aristoph. Vögel (aufgeführt 01.91,2—= innov Wc tv ‘ElAnvwv Evdov Exoı TOUC ApicTouc, 
414) Vs. 1128: innwv Ümövrwv ueyedoc Öcov 6 doU- xal dh Kal TOD XaÄKoD TO CXNUA Ectı Katd TOUTA' 
pıoc; dazu Schol.: od mıdavöv KoıvWc Aeyeıv aUTOV, Kal Mevecdevc Kai TeÜKpoc UTEKKÜTTOUCIV EZ MUTOU, 
AAAA Trepi TOU XaAKoD TOU Ev Axpomökel, ÜAVveKxeıTo TIPocetı de Kal oi rraldec oi Oncewc. 
ap Ev AxKporökeı doVpıoc INTOoC EMIYPAPNV ExXwv KünstLer: Vgl. Paus. IX 30, 1: ZtpoyyuAtwvoc 
„Xapednuoc EvayyeAov Ex KotiAnc Aveonke. — ...Avdpoc Boüc Kai Immouc ÄpIcTa Eipyacuevou: 
Hesychius u. Aoupıoc: dobpioc immoc ’Adrivncıv &v Ross, D. Anp. Tätig aufserdem in Megara (Paus. 
Axporrökeı XaAKoUc Ecriv, Koi €E auroD Exkünroucı I 40, 2), Böotien (Paus. IX 30, 1). 

d%. — Paus. 1 23, 8: immoc 6 xoAoUuevoc doUpıoc ZEIT: s. oben unter Werk; danach und nach 
Avareıtaı XAAKOUC' ... Aeyetoı de &c TE Ekeivov TOv der Form z aus den letzten Jahrzehnten vor Euklid. 


PYRRHOS VON ATHEN 


53 Athen gef. 12. Sept. 1839 Pırr. — „Bei der Wegräumung des Schuttes von der Südostecke der 
hintern Porticus des Mittelgebäudes der Propyläen fand sich, vor der letzten Säule gegen Süden, 
ein halbrundes, doch etwas mehr als einen halben Kreis betragendes Piedestal aus weilsem Marmor 
noch an seinem ursprünglichen Platze, mit der hinten senkrecht abgeschnittenen Seite an den Stylo- 
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bates angelehnt, 0'45 M. im Halbmesser und 0°42 M. über dem Stylobates hoch, mit einer, wie bei 
allen Basen der Zeit des reinsten Geschmackes, sehr einfachen Gliederung gekrönt, auf dessen oberer 
Fläche die Fufsstapfen der Statue eingeschnitten sind, während die halbrunde Vorderseite folgende 
Inschrift trägt“ Ross. — Gröfster Durchm. 0:66, H. 0'49 Srtepr., H. 0:405 LB und Jurıvs bei Michaelis. 
Vgl. Michaelis und Bohn (unten). Form der Basis bei Pittakis, Penrose Athen. archit. pl. 21, 35, LB 
inser. pl.8 n. 4, daraus hier reproduciert; vgl. noch die Abbildung Breton. Zur Anlage s. die Skizze 
bei Ross, verbessert von Julius und Michaelis Mdal I 1876 8. 285 ff. Tf. XVI 3, daraus hier reproduciert 
(vgl. dazu Michaelis Rh. M. XVI 1861 8.222), s. auch Jahn-Michaelis Tf. IV Fig. VI; neuerdings be- 
riehtigt Bohn MddlI V 1880 8.331 ff, daraus hier auf °/, verkleinert (vgl. Propyläen Tf. II. V). 


Michaelis: Bohn: 


ZINSSTTOESSSIHESSIOIESSSUASSITSHEEINSS WISPOSSIUSTESSI N 
BRAVRONION 
4 


FELSWAND DES BRAURONION l ‚0 2 3M 


A: Stylobat der Osthalle der Propyläen. DB: südl. Ecksäule.e CD: Basis 
der Statue. E: Stufe, einst bis zum Temenos der brauronischen Artemis fortgeführt 
Micn,, vgl. dazu Bonn: Br. 0'465, L. an der Westkante 1'510, H. 0:375. — „Seine 
Nordseite greift hakenförmig ein wenig auf den Sockel der Athenabasis über, so 
dass man annehmen könnte, er sei später wie jene, während er doch anderseits 

j wieder zum Teil unter Platte F hinunterreicht, letztere also nachträglich hinzugefügt 
m sein muss.“ F: Statuenbasis, u. zw. vom splanchnoptes des Styppax Plin. XXXIV 
. 81 <vgl.n. 54)? Ross $. 192, Mic. $. 292; vgl. Bons, der auf dem Blocke (L. 1'670, 
I: T. 1'020) vier Vertiefungen constatiert: „die Platte trug also einen Tisch oder Altar, 
dessen vier Fülse in jenen vier hufeisenförmigen Vertiefungen ruhten.“ G: s. Bom: 
zwischen E und B eingeklemmt, L. 0'558, Br. 0'420. H: in situ, in nachperikleischer Epoche errichtet Bonn. 

J: nicht in situ Bons. K: Altar der Athena Hysgieia. 
| Herausg. ’Epnu. 1839 @. 13 n. 217 m. Tf.; Ross Kbl. 1840 n. 37. 38 (geschr. Nov. 1839) = 
Aufs. I 8. 188; Curtius BdI 1840 p. 68; Müller-Schoell 8. 126; Rangabe I 43; Stephani Rh. M. IV 8.17 
n.8 m. Tf., aus diesen Br. I 264, SQ 906; LB128 p.5, expl. p. 12, aus diesen Hf. 18 tb. V; Breton 
Athönes p. 60£.; n. Abschr. Velsen’s und Köhler’s CIAI235, danach Jahn-Michaelis p. 6 Anm., Hicks 


histor. inser. 36, Dittenberger syll. II 365. — Faces. \, n. Abkl. Kekule's. 


ANOITEIAOENAIATTEI YAIEIAI 
AOE N mYppo2zEMOIHZE NAOENAIOS 


’Aönvaioı ti ”Adnvaia ri “Yyıeia. | TTüppoc Ertoincev ’Adnvaloc. 


Werk: Paus. 123,4: tod dE Autpepovc (s.n.46) mod malda eivan Aeyoucı, kai 'Adnväüc EemixÄncıv Kai 
mAnciov..deWwv Ayarnard Ecrıv Yyıeiac te,fiv ’AckAn- Taurnc “Yyıelac, — Plutarch Perikl. 13: t& de mpo- 


v, 405 
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rum THC ARpormökewc EEeipyächn nEv Ev evraeriq 
Mvncır\&ouc ÄpXITEKTOVoDVToc‘ TUÜXN de Oaunacın 
cuußäca mepi NV oikodoniav Eunvuce TMV BEOV OUK 
ÄTMOCTATOUCAV, AAAU CUVEPATTTOUEVNV TOD Epyou Kal 
cuveritekoücav. 6 Yüp Evepyötatoc Kal TTPOBLUÖ- 
TOTOC TWYV TEXVITWV Arocpakeic EE ÜWouc ETTECE KO 
dIEKEITO UOXONPWC, Und TWV laTpWv ATTEYVWCHEVOC. 
Aduuodvroc de TOD TTepır\&ouc ı) Beöc Övap paveica 
cuvetoze depaneiav, M xpwWuevoc Ö TlepırAfic TaxXU 
xai Hadiwc idcato TÖV AvOpwrrov. Ei TOUTW de Kol 
TO xaAkodv AyaAua TAc “Yırıeiac ’ABnväc AVectncev 
Ev Akporökeı rrapd TOV Bwuöv, Öc Kai TIPÖTEPOYV MV 
wc Aeyovcıv. Hiezu Ross S. 191: „Perikles mochte 

. der Göttin wirklich diefs Bild gelobt haben, aber 
durch den ausbrechenden Krieg und seinen baldigen 
Tod an der Ausführung verhindert worden sein“, 
so KIRCHH.; anders Hıcks, der das Werk in die 
Zeit des Propyläenbaus setzt: „Perikles fullfilled his 
vow in the name of the Athenian people“. Doch mag 
es vielleicht unnötig sein, die Ueberlieferung, soweit 
sie Perikles’ privaten Anteil an der Stiftung be- 
trifft, mit dem Wortlaut der Inschrift in Concor- 
danz zu bringen. 

„Die Statue... war, wie die Spuren auf der Oberfläche... 
zeigen, mit vorschreitendem rechten Fulse dargestellt und 
erhob sich wenig oder gar nicht über die natürliche Gröfse; 
denn der Fufsstapfen hat nur 33 Cm. Länge“ Ross $. 192. 
Vgl. hiezu Micnazuıs S. 285 ff.: „Auf dem an seiner Ober- 
fläche noch mit dem Werkzoll versehenen Stylobat, wel- 
cher die Säulenreihe der östlichen Propyläenhalle trägt 
(A), erhebt sich die südliche Ecksäule (B) innerhalb einer 
leise vertieften quadratischen Lehre, die mit einem kleinen 
Abflusskanal gegen Osten versehen ist. Hieraus kann man 
schliefsen, dass bei Errichtung der Säule es noch aulser- 
halb des Planes lag, an dieser Stelle irgend ein Monu- 
ment aufzuführen; denn die 0:405® über dem Stylobat sich 
erhebende Basis der Athena Hygieia (D), deren 0:12% hohe 
Stufe (C) mit ihrer Trittfläche genau in der Höhe des Sty- 
lobates liegt, versperrt jenen Kanal vollständig. Bekannt- 
lich bringt die Tradition die Errichtung der Statue in 
Verbindung mit dem bereits zu beträchtlicher Höhe ge- 
diehenen Bau der Propyläen (Plut. Per. 13 &£ üwouc &ece 
vgl. Plin. 22, 14 super altitudinem fastigi), was mit dem 
Umstande übereinstimmt. Auf der Oberfläche der Basis 
erblickt man noch heutzutage nicht blofs die von Ross 
verzeichneten Fulsstapfen, sondern auch ein kleineres 
Loch für einen stabartigen Gegenstand. Aufserdem 
hebt sich von der ringsumher sorgfältig geglätteten Ober- 
fläche deutlich die rauhere Stelle ab, welche von dem 
Gewande der Erzstatue bedeckt war und sich daher der 
Glättung entzogen hat. Nimmt man die sonstige Kunde 
von dem Stil der attischen Kunst zu jener Zeit zu Hilfe, 
so lässt sich ein Bild der Statue gewinnen (vgl. Rh. M. 
XVII 222), welche nach der Länge der rechten Fufsspur 
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(0-30%) eine Höhe von mindestens 2” gehabt haben wird, 
Die Göttin ruhte auf dem rechten Fufs, während der linke 
nur mit dem etwas zurückgestellten Ballen den Boden be- 
rührte. Danach ist das Motiv des langen Chiton, Steil- 
falten um das rechte Standbein und leichtere Falten um 
das linke Bein mit leicht vortretendem Knie, leicht zu er- 
gänzen. Die Lanze befand sich zur Linken der Göttin, 
vermutlich doch so, dass sie dieselbe mit erhobenem Arme 
anfasste und dadurch die Seite des Spielbeins unterstützte. 
Mehr kann manausden erhaltenen Spuren nicht entnehmen.“ 
— (8. 288) „Die Athena Hygieia wandte, obschon sie vor 
eine Säule gestellt war und die Rückseite ihrer Basis sich 
dem Stylobat der Halle anschliefst, dennoch ihre Vorder- 
seite nicht in der Richtung der Axe der Säule und der 
Basis, sondern vielmehr gegen Nordosten, dem grofsen 
Wege zu, welcher an der Umgebung der Statue vorbei von 
den Propyläen zum Bezirk der brauronischen Artemis und 
weiter zum Parthenon führte. . Das beweisen einmal 


- die Spuren auf der Basis und zweitens die auf meinem 


Kärtchen durch einen Doppelstrich angedeutete Stelle, 
welche die Inschrift einnimmt.“ Dagegen jedoch Bonx: 
„Auf einem an seiner Vorderfläche gespitzten, nur am 
Rande geglätteten Rundsockel, welcher genau bis zur Sty- 
lobathöhe der Säule ansteigt, erhebt sich die profilierte 
Basis. ., jedoch so, dass sie nicht bündig steht mit der 
Stylobatvorderfläche, sondern noch um 0'015 auf demselben 
aufsitzt. Die Oberfläche, ein Kreis, von dem ein Segment 
coupiert, hat einen Durchmesser von 0'890 bei einer Tiefe 
von nur 0'655. Auf ihr sind zwei Standspuren deutlich 
erkennbar; eine längere 0'300 lang, Hacken und Ballen 
scharf ausgeprägt; die Längsrichtung derselben ist jedoch 
nicht wie auf der Skizze bei Michaelis nach Nordost, son- 
dern mit nur ganz geringer nördlicher Abweichung nach 
Ost orientiert. Unmittelbar an dem hinteren Rande, aber 
weiter nördlich als auf jener Skizze angegeben, eine zweite 
Spur, eine einfache, dem Kreis angenäherte Vertiefung. 
Daraus ergibt sich die Stellung der Figur mit rechtem 
Standbein und linkem ziemlich weit zurückgestellten nur 
auf dem Ballen ruhendem Fufse. Michaelis fügt diesem 
noch ein kleineres Loch für einen „stabartigen Gegen- 
stand‘ hinzu. Den antiken Ursprung dieses Loches glaube 
ich nicht annehmen zu müssen. .. Ich muss auch offen 
bekennen, dass alle Versuche, die ich mit dem lebenden 
Modell machte, die durch die Standspuren genau fixierte 
Stellung der Figur mit der fraglichen Lanze in Einklang 
zu bringen, zu keinem befriedigenden Resultate führten. 
Irgend einen genaueren Contour auf der Oberfläche zu be- 
stimmen, in wie weit dieselbe bedeckt gewesen, ist nicht 
möglich. Körper und Kopf der Statue werden also un- 
gefähr auf die Nordhalle des Erechtheion gerichtet ge- 
wesen sein.“ Wegen Nachbildungen vgl. Michaelis 
S. 286 ff. 


Zeit: Der Propyläenbau begonnen Ol. 85, 4 
— 437/6 vor Chr. (Archon Euthymenes): s. Har- 
pokration p. 159 Bkk., und dauert fünf Jahre, 
also bis 433, s. Plutarch a. a. O., vgl. Kirchhoff 
CIA 1314.15. — Wegen der Schrift Schütz p. 59: 
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„pertinet hie titulus ad certas res, quas ca. Ol. 86 
gestas esse constat; attamen id, quod nos habemus, 
tiluli exemplum ca. Ol. 90 demum exaratum esse 
conicias, cum, qwia H forma n litterae potestatem 
habet, tum propter speciem quandam recentiorem, 
quam ipsius bituli umwersa litteratura prae se ferre 
dieitur“. — Ähnlich Ross, Ranc. 

KünstLer = Plin. XXXIV 80: Pyrrhus feeit 
Hygiam et [et zu tilgen: Ross] Minervam Ross, 
D. Anp. Denselben vermutet Ross auch in Pe- 
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rellus $ 49 (aus Ol. 90). Wegen $ 78 (Hegiae Mi- 
nerva Pyrrhusque rex laudatur) s. Bursian Encyel. 
S. 418 Anm.93. Den Gebrauch des Ethnikons will 
LB dadurch erklären, dass der Künstler, von Haus 
aus ein Fremder, attisches Bürgerrecht erhalten habe, 
bei Abfassung der Inschrift aber noch in keinen De- 
mos aufgenommen gewesen sei: doch ist mir zwei- 
felhaft, ob die Anwendung des Ethnikons statt des 
Demotikons in Künstlerinschriften attischen Fund- 
orts immer besondere Umstände voraussetzen lässt. 


Athen gef. 12. Sept. 1839 Pırr., vor den Propyläen, neben n.53 Ross. — Viereckige Basis aus 


pentel. Marm., L. 0:59, Br. 044 HH. Die Inschrift durch Feuer zerstört Ross. 


| Herausg. ’Epnu. 1839 


9.15 n. 218 m. Tf.; Ross Kbl. 1840 n. 38 —= Aufs. I 8. 192; Rangabe I 44, danach LBI149 p. 21, aus 


diesen Hf. 27; Beule Ip. 336; CIA 1405. 


DIEZEN [- - - - EmJoincev 


WERK: Die Inschrift wahrscheinlich zugehörig 
zur Basis F<s.S.45) Ross, MicHAaeLıs MddI 1 S.292. 
Letztere herrührend von dem Sklaven des Perikles 


_ (Plin. XXI 44, Plutarch Perikl. 13)? Ross, von der 


Text: 


ETOIEZEN Ross (Hr.), TOEZEN Rasc., LB, IE£EN Pırr. 


Hygia des Pyrrhus (Plin. XXXIV 80) Br. I 265; da- 
gegen wegen Gestalt, Gröfse und Lage der Basis, 
die vielmehr für den splanchnoptes des Styppax 
(Plin. XXXIV 81 = XXII 44) passen, Mıcn. 


ÄAPOLLODOROS 


Athen eüpe@n eic Tüc Ev ’Akpotökeı ApxaıoX. Avackapäc Kata TO trapeAd0vV Eroc... BA0PoV Keiuevov 
mpo TNc eicödou Toü TIapdevwvoc PırT. „Entre les Propylees et le Parthenon“ BEULE. In der Samm- 
lung in den Propyläen n. 2576 Stern. — Basis aus pentel. Marm., L. 0'59, H. 0275, Br. 0:25 Stern. — 
Zweimal verwendet. || Herausg. ’Epnu. 1838 n. 78 m. T£.; Ross Kbl. 1840 n. 12 m. Tf. — Aufs. 1 S.170; 
Rangabe 149; Stephani Rh. M.IV S.18 n.9 m. Tf., aus diesen Br. I 398; LB I 148 p. 21 (a); Beule 
I p. 336, aus diesen Hf. 19*; neuerdings Hirschf. AZ 1872 8.20, Tf. 60, 6; nach Abschr. Köhler’s und 
Velsen’s CIA I 404. III 1,574, danach Jahn-Michaelis p. 54 n. 32. — Facs. /, n. einem Köhler verd. 


Abkl. 


0004, 


7? 


er LO: A0P Oo 
2 HBOYAH 
 ÄRTEAONAM 


PAlmoAXödwpoc [eroincev]. 
b Spätere Schrift: *H BovAn | Actredov Aiu[iAıov] 


Text: a „Von den drei Zeilen der ursprüng- 
lichen Aufschrift sind die beiden ersten ausradiert 
und nur die dritte, mit dem Namen des Künstlers 
..„ist stehen geblieben‘ Ross. Ueber Z. 1, durch 
grölseres Spatinm getrennt: — — E L ! mit etwas 
grölseren Buchstaben Hscar. Ich konnte davon 
auf dem Abklatsch nichts bemerken. „Dass A. . 
Künstlername ist, zeigt die Stellung dieser Zeile, 
sowie der Umstand, dass zwischen ihr und den 
vorhergehenden ein gröfserer leerer Zwischenraum 
war. Auch scheint die Schrift der oberen Zeilen 
gröfser gewesen zu sein“ Kur. CIA. Ähnlich Hscur, 
b Z. 2: AETTIAONAIMYAION Beur£. 

Ersinzung: a @moincev Ross, Hr., Hscar., 
Kırcnun., Micn., dagegen Srern., Br. 
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KÜNSTLeEr: nachRoss identisch mitPlin.XXXIV Hertz AAnz 1858 8.246*f. und gegen O. Jahn Abh. 
86: Apollodorus philosophos (fecit) und $ 81: Silanion sächs. Ges. VIII S. 718 Anm. 50 nochmals: de Apol- 
Apollodorum fudit, fictorem et ipsum, sed inter cumctos lodoro statuario ac phrlosopho Breslau 1867. 
diligentissimum artis et iniquom sui ündicem ete., da- Die zweite Inschrift aus römischer Zeit ist wegen des 
gegen STEPH., BR. — Ueber die Gleichsetzung des vorausgesetzten Cognomens vielleicht einem späteren Le- 
bei Plinius erwähnten Bildhauers mit dem Pha- pidus als dem Triumvir zuzuteilen: CAvevoxı BdI 1849 


lereer Apollodoros, Schüler des Sokrates, s.besonders P- 112, Drrr. 
EUPHOROS 
Bei Markopulo gef., jetzt Athen Centralmuseum. — ’Emi rAoxöc TETpayWvou Eriunkouc, Aidou AEUKOU. 


L. 1:40, Br. 0:70, D. 0:14. T& ypäuuata eivor KOTa TO MECOV TÄC CTEVÄC TrAeUPÄC, TNC TOD TTÜXOUC, EYKE- 
yopayueva kotü ufkoc. Der Stein ist rückwärts bestofsen Kum. |] Herausg. Kumanudis 'Adnvaov IV 
1875 8. 120f. n.10; n. Abschr. Röhl’’s CIA IV p. 44 n. 418a. — Facs. /, n. einem Köhler verd. Abkl. 


— 


a2 III © pP P oz R ©) E > E N EVPopoc Eröncev. 


DL ZooH GEH Dh: TRIAL Inly ty Kl rhıt, GRRE, Wr T 


XENO - -- VON ELEU --- 


Athen gef. bei den Ausgrabungen auf der Akropolis im Frühjahr 1880, verbaut in dem „Mauer- 
stück, welches westlich vom Agrippapostament beginnend sich bis zu dem nördlichen Torturm 
hinzog“. — Block, H. 0'205, an beiden Enden gebrochen, L. jetzt 0'370, nach der Tiefe gleichfalls un- 
bestimmbar; auf seiner Vorderfläche drei Reihen Buchstaben, H. 0'045 Bomn MddlI V 1880 8. 309 £. 
| Die Inschrift herausg. Köhler ebenda 8.317 n.2. — Faces. Y, n. Abkl. Swoboda’s. 


Ersänzung: Kur. Dieselbe ist allerdings wegen der 
beiderseits fehlenden grölseren Zahl von Buchstaben der 

n Verbindung von Z. 1 Ende und 2 Anf. zu einem Vaters- 
namen vorzuziehen. Z. 2 ZevopWv: ein Verwandter des 
attischen Künstlers aus Kephisodot’s Zeit <Paus. VII 30, 

10, IX 16, 2)? Benxoorr, persönl. Mitt. Auch an Identität 

liefse sich denken. Doch scheint nach dem Z. 3 rechts 


[- - rT]Jöov [norle[lpa - - - -|vıov. Z[e]vo[- - enoin]cev noch vorauszusetzenden Schluss des Demotikons mehr zu 
’EXe[udepevc] oder ’EXe[ucivioc]. fehlen. 
ZEIT: „Aus den letzten Jahrzehnten des fünften WERK: „Die Gröfse der Buchstaben würde eher 


Jh., wie es scheint. Das Sigma Z. 3 war vier- auf ein öffentliches als auf ein Denkmal privater 
strichig, der untere Schenkel ist zerstört“ Knut. Pietät schliefsen lassen“ Kr. 


Geraka (Dorf zwischen Hymettos und Pentelikon)..— „Stele“. || Herausg. Rangabe II 1113, da- 
nach Hf. 29. 


C:zMOESEN - - - - ou [&]nöncev Ersänzung: Rune. 2.2: [Acpadlubrne Hr. Die Rich- 
tigkeit der Copie und davon abhängig der Einreihung der 


EAID TH [Fr JeAwornc. Inschrift an dieser Stelle ist fraglich. 
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IH. VIERTES JAHRHUNDERT BIS NACH ALEXANDER 


1. KÜSTE UND INSELN KLEINASIENS 
NETES (?) 


59 Erythrae Akropolis. „On the summit of the hill, and in the wall of the castle, were many fragments 
of inseriptions . . . Another, which we dug out of the wall on a chance .. proved to be the architrave of 
a door“ Ham. (Dec. 1836); „sur un linteau de porte“ LB. — Buchstabenh. 0'025 LB. || Herausg. Ha- 
milton research. in Asia min. II p. 8f. 449 n. 231; LB II 33, txt. p. 6 (aus diesen Ross Jb. f. Ph. LXXI 
S. 34 ff. = Aufs. II S. 677 ff.) und ezpl. p. 20 ff., aus diesen Hf. 26* tb. V, Kaibel 769. 


Le Bas: 
zH zZANEOHKENAOHNAIHIMOAIOX 
NOSSIENTERISRN ERE TEN TEN FIESTEOTNE 


Hamilton: 
AIZOEPEHZANEOHKENAOHNAIHNOAT OX.... 
DAIZRTNONHT HA N.EOYZETOAE 


== - Bepenc Avednkev "Adnvain moAloux[w], 
nalic] Zwikou' Nritnc 8° Elp]rlo]v [Elteuze Töde. 

Den Texr gibt Ross nach Hamilton mit den Buchstabenformen von LB: O&TE. Z. 2 Auf. MA.T; ebenso 
Hr. tb., Kan. 

Ergänzung: Z. 1 Auf. [KAeu]depcenc Ross, TTa[v]depenc LB; .. 8epenc Hr., Kaıs. Z. 2 Kam. (Nnrnc Bückerer); 
molcr|® 8° Ovvntnc (ionisch = ’Ovdrac) de[A]t[io]v [E]reufe Töde LB, der einen Bezug auf einen Dichter (,‚poete auteur 
de Pinseription“) annimmt; mofic Z]wiAou' ’vnrnc d° E[pyo]v Ereufe Töde Ross, der an den bekannten aeginetischen 
Künstler Onatas oder einen zweiten desselben Namens denken möchte. 


60 


WERK: Der Stein kein Architrav, sondern nur 
die (offenbar lange und niedrige) Basis eines 
Weihgeschenkes für die Athena Polias von Ery- 
thrae Ross. 

Zeit: „Lettres d'une bonne epoque“ LB. Nach 
Schriftform (aus LB) und Orthographie Mitte des 
fünften Jh. Ross, Ol. 80—100 Hr. „Haud paullo 


recentius esse epigramma Teiorum diris <CIG U 
3044 —= IGA 497: 01. 75—82, wahrsch. 76—77 
KIRCHHOFF Stud.’ S. 13) docet = forma certo apo- 
graphorum consensu tradita“ Kaıg. Doch hat LB z; 
nach dessen Text wird die Inschrift nicht weit ins 
vierte Jh. hinein gehören. 


MAKEDON, S. D. DIoNYsIos, VON HERAKLEIA 


Bei Halikarnass 


„in montanis, in magno lapide, pars matoris inscriptionis.“ 


| Herausg. CIG II 


2660 „ex schedis Beauforti misit Müllerus“, danach Br. 1503 (2.5.6, aus diesem SQ 2049), Hf. 26. 


„In superiore parte‘: 


Bez: KOHNAIHIAEKATHN [- - - - ec ’A[lO]nvain derärnv. 
A..OYMANIEYZAOMNAHIAEKATHN ---@--0ou Marıevc ’A[dn]voliln dexarnv. 
N cC.....AEYZAOHNAIHI a Re BEE deuc Adnvain 


TOHMYZK.TOYANAOHMATO3Z 


„In inferiore“: 
PR ENMAKEARN 
DEBIOHNYZELONXHPAKAER T.H.& 


KünstLer: Makedon Bku., D. Ann. — Schwer- 
lich zu identificieren mit dem Maler Heraclides 
Macedo Plin. XXXV 146. 


Löwy, Bildhauerinschriften. 


tö Aufılelu] ToO avald|nuaroc. 
5 TToincev Maxedwv Arovuciov “HparkewWrnc. 


Text: Z. 5 PAIHZEN Br., paınc ev Ov. 
Erscinzung: Bew. — Z. 5 [’E]moincev Bxkm., moincev 
(Vers) Keıt, Philol. IX 1854 S. 455, Hr. 


Zeit: „Titulus satis antiquus est“ Bxm. (von Hr. 
vor Ol. 80 gesetzt). Mir fehlen für eine bestimm- 


tere Datierung die Anhaltspuncte. 
T 
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BATON voN HERAKLEIA 


61 Athen gef. Anf. 1861 beim Eingang des sog. Prytaneion (Kirche des H. Dimitrios Katiphoris). 
Basis aus hym. Marm., H. 0'27, Br. 0:80, L. 1:50 Prrr. || Herausg. 'Epnu. 1860 @. 55 n. 4102; Kuma- 
nudis @ıMcrwp I 1861 8. 196 n. 2; Pervanoglu BdI 1861 p. 139 (danach SQ 1593) und AAnz. 1861 8. 
171*, aus diesen Hf. 50; neuerd. Hirschf. AZ 1872 S. 24, Tf. 61, 15. — Faces. '/, nach Hirschfeld und 
Köhler verd. Abkl. 


Barwv “Hpaxkeiwrnc Erroince. 
Text: KAERT und Ende ZEN Pırr. 
ficantesque (fecere) Baton....; s. Br. I 527. — 


BATQaNHPAKAELATHZEMOIHZE 


Zeit: Scheint nach der Form der Buchstaben 


dem vierten Jh. anzugehören Hschr. Vgl. n. 258. 

KÜnstLer: Plin. XXXIV 73: Baton Apollinem 
et Iumonem (fecit) qui sunt Romae in Concordiae 
templo (vgl. Untersuch. z. Kstlg. S. 21f. 35) und 
$ 91: athletas autem et armatos et venatores sacri- 


“Hpoxkeiwurnc ist nicht Demotikon, sondern Ethni- 
kon: vgl. Ross Demen 8. 105, Rangabe II zu. 
n. 1911, K. F. Hermann Philol. X S. 298, Keil Jb. 
f. Ph. Sppl. II 1856—57 8. 358. Doch ist nicht 


zu sagen, welches Herakleia gemeint ist. 


2. GRIECHENLAND 
a) ATTIKA 
DEMETRIOS 


62 Athen bei den Propyläen ausgegraben Pırr. ’Epnu. 1839 (vgl. dazu: „nüpov aurö Tö 1850 Mopriou 
29 eic TÖ duriköv uepoc tod Tlapdevwvoc“ PırT. "Epnu. 1854). — Fragmentierte einfache quadratische 
Basis aus pentel. Marm., r. und oben abgebrochen, H, 0:15, L. 0:28, D. 0:27 Pırr., HH. | Herausg. (um 
Z. 4 unvollständig) ’Epnu. 1839 Febr. März n. 171 m.,Tf., danach Stephani Rh. M. IV 8.24, Tf. n. 15 („der 
vielfachsten Bemühungen ungeachtet war es mir unmöglich, diesen Stein aufzufinden“), Br. 1258, Hf. 
19; nochmals (vollständig) ’Epnu. 1854 @. 38 n. 2309; R. Schöne Hermes V 1871 8. 308. („befand sich 
im Januar 1868 auf den Stufen der Ostfront des Parthenon“); Hirschf. AZ 1872 8. 20, Tf. 60,5; aus 
diesen Kaibel 771, Jahn-Michaelis p. 54 n. 33. — Faes. Y, n. Abkl. Kekule's, 


A 


AEAYTOXONNA 


Ze 


tTnIKAITENEAIAoOJ 
AHAAHTI 


-. 50 - Üperfic so > mo 
[dfino]ce 6de auTöxQwv dv vu_uu_ 
- dE cU nA0o0TovV cWllEe u_w_vu_u 
[a]urw kai yeved döc vu_uu_ 
N Anuntf[pioc] || enönclev]. 


Zahl der fehlenden Buchstaben: Z. 11.9, r. etwa 17, 


EROHT 


Texr: Z. 1 \ITAPETH&/ \ Prem. 1854; ınhAPEIH&R Scuöne; KAPEIH%/ ı Hscur. — Der Abklatsch zeigt hier 
deutlich eine Rasur, der Steinmetz scheint einen Buchstaben weggelassen zu haben und musste durch Einflicken (s.P) 
die Anordnung in croıyndöv stören. Z. 2 Ende Al Pırr. 1854, A Scmöne, Hschr. Z. 3 Anfang: EAE Pırr. 1839, IAE 
Pırr. 1854, Schöne, Hscur, Z. 4 Anf. NTQ Pırr. 1854; N Scuöxe; y\YTQ Hscur. („sicher aurW“). 


Ergänzung: Z. 1 Ende: Die Buchstabenreste scheinen von X und P(?) herzurühren. Z. 2f£: ....c öde 
adroxdwv Avdero Kerponiac | TW dE cü mAoütov cWLe, Aıröc nat, nörvı ’AOnva | aurW kal yeved döc moAlv ÖABov dei 
Kamm., Z. 3 ähnlich Hscur. Z. 2 Anf. „spatium ewplet Kpioc nomen“ Kam, Zu der oben gegebenen Ergänzung vgl. 
BaCorr IV 1880 p. 279 v. 8: Kexponmoc altöxdwv dAuoc dvaypdperoı. Dem Ganzen ähnlich ’Epnu. T. pilouad. 1864 - 
Oct. 2= AZa.a. 0. = Jahn-Michaelis p. 60 n. 93 (Hscur.); CIA I 397 — Kaib. 753, Jahn-Michaelis p. 51 n. 91. 
Vgl. auch das Epigramm Dtsch. Litteraturztg. 1884 8. 776. 


2.21.4, r etwa 13. 2313 retw 14. Zahı, 
r. etwa 14. : 


“ x Apa er 
a 


4 
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Zeıt: Wegen Orthographie (TAOTON) und Plin. XXXIV 76 (Simon und Lysimache, s. zu n. 64) 
Buchstabenform nicht lange nach Euklid; („doch Pırr., Stepn.(?),Br., ScHöng, HscHr.; vgl.SQ897 ft. 
schon etwa Ol. 100“ Hschr., SCHÖNE). - Die litterarischen Notizen lassen für die Datierung 

KÜnstLEer —= Anuntpioc 6 "AAwrrexfidev Lukian einen Spielraum von etwa 20 Olympiaden; s. Br. 
Philopseud. 18 ff. (Pelichos von Korinth, in Athen ?), 


Athen gef. im Frühjahr 1880 bei den Arbeiten auf der Akropolis, „bei Untersuchung der Funda- 
mente der durch Beul& aufgedeckten Untermauer mit der Marmorpforte“, im „südlichen Turmgemach“ 
in der Ostmauer. — Marmorblock, links Anschlussfläche, rechts abgehauen, auf der Oberfläche zwei 
ungleiche aber vollständig markierte Fulsspuren, die eine 0'23, die andere 020 1. Jetzige Länge der 
Basis 074. „Doch da sie sich ursprünglich beiderseits fortsetzte, auch die Spuren verschieden sind, 
so müssen mehrere Statuen auf ihr gestanden haben.“ H. 0:26, D. 0:58 Bonn MddI V 1880 8. 315, 
vgl. 313. |] Die Inschrift herausg. Köhler ebenda S. 318 n.4. — Facs. Y, n. Abkl. Swoboda’s. 


NLÄAZOPA=ZYMHA 
ET ZSANEOHKE 


relozemonze 


[- - - n]e Opacuundoluc | AoJucievc Aveßnke. | [Anun]tpıoc Emönce (Kur.) 


ZEIT: Erste Hälfte des vierten Jh. „Die Inschrift bestätigt, dass die Tätigkeit des Meisters in 
die Zeit nach dem peloponnesischen Kriege fiel“ Kur. — Vgl. noch zu n. 84. 


Athen Akropolis. „Der Stein steht im Dreieck westl. vom Parthenon. — Kreisrunde Basis aus pentel. 
Marm., oben und unten mit Ablauf. H. 0:30, Dm. 0:60. Die linke Hälfte des Steines (die Inschrift- 
seite als Frontseite genommen und vom Beschauer aus gerechnet) ist zerstört. Auf der Oberfläche 
ist die vertiefte Standspur eines linken Fufses erhalten, Br. 0'20. Die Statue scheint aus Bronze ge- 
wesen zu sein“ KÖHLER, briefl. Mitt. || Herausg. Rangabe II 1094; LB1 9, txt. p.2 (danach Hf. 55), 
nochmals verbessert expl. p. 4f.; Kaibel 43, danach (und nach Revision Köhler’s) Benndorf MddI VII 
1882 S. 47. — Facs. '/), nach zwei Köhler verd. Abkl. 


(Facsimile siehe folgende Seite) 


- wo _ u Apaxo[vroc(?) ’Ad]nv[a _ _Joc (od. -ovc) uev | _w_w_ EZenepal[ce]v Ern 
> Paele: d Ern [Kai reccop[o] ’Adava | _ wo _ w _ [r]eccap’ Emeide [r]exvwv. 
Se eovc PAvewe unmnp. | [Anuntpioc Er]öncev. : 
Text: 2.1 Ende:.... ENFHNO:DBA OH N 2 O Kum., niehte: Rand 2.2. .EEFTEP..... LNETH 
Rang. EZEMTEP/. ENETH LB, Kaım., ZEPEP .. _WETH Kur. Z. 3 Anf. TAAETH Ol Rase., ONTAAETF.AI LB, 
ae ONTAAETHKAI Kam., I IS...... ZITA u. s.w. Kur. — AAOANAI Ranc., . AOANAl LB. |Z. 5 Anf. & 


Rang., LB, &oc Kım., EV& Kur. Z. 6 Anf. OH LB, Kam., H Rasa. Die Buchstaben sind ähnlich wie bei n. 69. 
70. 73 (Z. 1—4). 87 (viertes Jh.) am Ende verbreitert und Zug für Zug angesetzt; die flüchtiger eingehauenen Z. 5. 6 
und die £ lassen die Art der Herstellung erkennen. Anders ist n. 62, wo die Striche gleichmälsig dünn gleichsam 
in den Stein gestochen sind; ich kann also Bensv. nicht darin beistimmen, dass die Buchstabenform der von n. 62 
„durchaus gleicht“. 
Exsänzune: Z. 1—4: [H unmp Aveönke] Apaxo[vrıdöjnv [rpJoi’, öc uev | [EErkovra dw] EEerrepacev Ern | 
7* 
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[ayvoc' reccapdk]ovra d’ Ern ai reccap’ 'Adnva (so) | [Oücev, kai Texv’ EWV] TEccap’ Ereide TEKvWVv LB. — [Zfjua 768’ Ecri] 


DET TE er er) 


Apaxo[vroc ’A]Onv 


öc uev | [öyrdwWKovd’ sciwec] &Eemepa[c]ev rn. | [iep& teccapdk]ovra d° Ern kai reccap’ "Adavg | 


[hezac terva PiAwv] teccap’ Emeide texvwv Kam. — Zu ’Addvq Z. 3 siehe [PA]Onv - - Z. 1. Z. 6: Anuntpioc Benxp. 


ZEıT: Wegen der Orthographie (O = ov) nicht 
lange nach Euklid. 

Werk: Als Grabmal fasst das Ganze ohne 
Berücksichtigung des Fundortes KAız. (vgl. noch: 
„omisit Oumanudes“). Als Ehrenstatue, gestiftet 
von der Mutter des Dargestellten, LB. Auf einen 
Mann (Apaxwv, Apaxovrıadnc) beziehen BEIDE die 
Inschrift. — Doch enthält Z. 5 offenbar den Namen 
der Dargestellten (äveönke fehlt); für eine Frau 
erscheint auch die Anführung der zahlreichen 
Nachkommenschaft (Z. 4) besonders passend, ebenso 
das lange Dienstverhältnis zu Athena als Priesterin 
(Z. 3). Demgemäfls denkt BENnND. an die Lysi- 
mache Plutarch de vit. pud. 14 p. 534B = Plın. 
XXXIV 76: Demetrius Lysimachen (fecit) quae sa- 
cerdos Minervae fwit LXIILI annis, („die Zahl Z. 3 
stimmt nach den Einern mit Plinius und weist 
überhaupt auf ein hohes Alter“). — Die von Pli- 
nius erwähnte Statue der Lysimache ist weiter 
mit Paus. 127,4: mpöc de vow tw thc ’Adnväc &crı uev 
eunpnc* mpecßüric Öcov TE TNXEOC u@Aıcra, pauevn”” 
dıaxovoc eivar Avcıuayn*** identificiert worden von 


STEPHANI ausr. Herakl. Mem. de lacad. St. Petersb. 
sc. pol. hist. phil. ser. VI t. VIH (1855) S. 486 (234), 
JAHN Ber. sächs. Ges. 1858 8. 112 Anm. 5, SIEBELIS 
z. St., BENNDORF Mddl IS. 50, MıcHAELIS ebenda 
II S. 33, G. HırscHhrELpv Athena u. Marsyas, Berl. 
Winckelmannsprogr. 1872 8. 16, BRUNN Sb. bayr. 
Akad. 1880 8. 483, vgl. Untersuch. z. Kstlgesch. 
S. 29; dagegen SCHUBART Jb. f. Ph. OXXI 1880 8. 
116 ff. — Zu beachten bleiben gegenüber der An- 


gabe des Pausanias: Öcov TE nNxeoc ualıcra die 


Mafse der Basis und der Fulsspur; auch kann man, 
woran mich Kar. erinnert, nach dem pauevn des 
Pausanias geneigt sein, die Statue selbst als redend 
zu denken. Vgl. Paus. II 2,4, VI19,6. Zu V117, 
7 s. aber AZ 1877 8.43 n. 54: EduoAtoc, Öc eiköva 
mvd’ Aveonkev. 
* So Vind. a; eunpıc d. meist. Hschr., eüprypıc Lugd. a, 
euhpac Vat., Evfjpıc Toup., Bekk., Schubart a. a. O., ev- 
ynpwc? Bennd. Mddl I, ümnperic U. Phil. Anz, 1877 S. 
418, eöne@nc Br. a. a. O. 


teccdpwv Kal EErkovra erwv ric ’A0nväc Bennd. a. a. O., 
Mich, ##* Avcıudyn Lugd. a, Schub. a. a. O.- 


STRABAX 


Athen gef. 1843 vor der westl. Facade des Parthenon. — Einfache grofse Quader aus hymettischem 
Marmor Ross (so auch Ran., HH, pentel. Pırr.), H. 0'325, L. 0'93, Br. 0'675 HH. Auf der Ober- 
fläche die Fufsstapfen einer stehenden bronzenen Statue in Lebensgröfse Ross, Prrt. — Die Weih- 


** Hier Lücke: etwa dä 
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inschrift steht auf der senkrechten Vorderfläche, die Künstlerinschrift in kleinerer unregelmälsiger 
Schrift am linken Rande der horizontalen Oberfläche Ross, p. Ann. |] Herausg. ’Epnu. 1842 @. 25 
n. 726 m. Tf.; Ross AZ 1844 S. 243 f., danach Br. 1400, SQ 1384; LBI 151 p. 21 (nur Künstlerinschr.); 
Beul& I p. 323; Rangabe II 1178; Bursian Rh. M. X S. 520 (Künstlerinschr.), aus diesen Hf. 34; noch- 
mals Hirschf. AZ 1872 3. 22, Tf. 60, 10, aus diesen Jahn-Michaelis p. 57 n. 65. — Facs. !/, nach Hirsch- 
feld und Köhler verd. Abkl. 


BB YAHHEEAPEIOY 
BE in rronmo 
BIS EZOYHNEION 


UTPABAEEMTOHSEN 
“H BovAn n EZ "Apeiou | mäyou Zäuımrov MoiAöccou ’HAeiov. | Ztpaßo& Emöncev. 
Texr: Künstlerinschrift das erste A: A LB, A ». Ano. — R Bzur£. — Ende ZE Raxc., Hr., blols & Burs. 


- Zen: Schriftzüge der Mitte des vierten Jahr- Köhler verdankten Abklatsches mit Gypsabguss 
hunderts vor Chr. Ross, so Br., Burs., Hr., Hırscnr. und Abklatsch der Inschrift des Dexileosmonu- 
(„les lettres indiquent les temps Macedoniens“ Ranc.). ments AZ 1863 8. 103*, BdI 1863 p. 162 f. (kurz 
— Älteren Schriftcharakter der Künstlerinschrift nach 394 v. Chr., Archon Eubulides) ergab mir 
will erkennen BEULE£, nur Flüchtigkeit Ross, Burs., hinsichtlich der Weihinschrift genaue Ueberein- 
Hschr. Wegen n. 231 und der (auch von RanGABR stimmung der Schrift. Die Künstlerinschrift (mit 
hervorgehobenen) Errichtung der Statue seitens archaischen Anklängen) scheint von des Künstlers 
des Areopags, was mehr der späteren Zeit zu- eigener Hand zu sein und findet in der Art ihrer 
komme, will Bu(rsian) Lit. Cbl. 1871 8. 888 die Anbringung Analogien in Olympia (vgl. n. 33. 37); 
Inschrift in römische Zeit setzen. Dagegen HscHr. s. auch Paus. V 10,2 (enirpouua .. üumo ToD Aröc 
wegen des altertümlichen Schriftcharakters und der vyerpauuevov roic moci). 
nicht seltenen Gleichnamigkeit älterer und jüngerer Ein ’Avrwvioc ”OEuAoc ’HAeioc ’Avrwviou Zauimmou viöc 
Künstler. — Die Vergleichung des vortrefflichen aus hadrianischer Zeit CIA IIL 1, 2. 


66 Athen „am Eingang der Propyläen (entre ‘les Propylees et le Parthenon BEuLE) liegt ein dort ge- 
fundener Block weisen Marmors, H. 0'46, Br. 0:85, L. 0:97“ Stepu. — Zweimal verwendet. || Herausg. 
’Epnu. 1838 n, 82 m. Tf.; Stephani Rh. M. IV S. 37 n. 25 m. Tf., danach Bergk AZ 1850 S. 174 (a), Br. I 
401; Rangab& II 1100, aus diesen Jahn-Michaelis p. 58 n. 69; LBI57 p. 10 (a, ohne die letzte Zeile); 
Beul&I p. 336; aus diesen Hf. 28; CIA DI 1,795 (b). — Facs. nach der Lithographie ’Epnu. auf Y, 


sd n a a La 


j 
verkleinert. 
; (Facsimile siehe folgende Seite) 
Ü  ------ DiAöunAoc Dıkımmidou. 
[PıAöundoc Bıkılmmidou TTarovıedc Avednke. Text: a Z.2 Anf. PIAIT Bruns. Ersinzune: a Z.1: 


- - --.c Emönce. [®ilımmiönc @iAounAovu], also Vater und Grolsvater? 


Zeit: Den Stifteridentifieiert BGK.mit®ı\öunkoc vor Chr. (CIG 1213 = CIA II 1, 553); in diese Zeit 
&ıkımmidou TToıavıeuc, Sieger in den Thargelien mit weist in der Tat die Schriftform die vorliegende 
einem Männerchor kurz nach Ol. 94,2 = 403/2 Inschrift. Den Philomelos der auf die Thargelien 
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bezüglichen Inschrift erblickte Böcku CIG und 
Staatshh. III 8. 24f. auch in ®iAöunXoc TTaravıeüc 
Lysias de bonis Aristoph. 12, was möglich ist. An 
denselben denkt BkH. auch bei dem ®ıXöunkoc 
TTarovıeoc, von dem die Seeurkunde X S. 389 
Bkh. = CIA II 2, 803e Z. 142 aus Ol. 109, 3 
—= 342/1 v. Ch. eine vor 01.108, 4 gezahlte Schuld 
erwähnt; aus dem Archontat des Pythodelos, Ol. 
111,1 = 336/5 v. Ch., erwähnen sodann die See- 
urkunden XIII S. 440 und XIV S. 487. 497 = CIA 
808c 2.35£.49 £.u.809c 2. 183f.,d Z.171£ (von Ol. 
113,34 = 326 bis 324 v. Chr.) einen Trierarchen 


Br. AIANIEY£SANEOHkE 
3, OAH/MOEANESANARON 
AOHNOANEBOY 


| APETHZENEFA 


I 
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PiNounAov TTaravıewc KAnpovöuoc Pıkımmiönc DıAoun- 
Aou TTorovıeuc; da Ersterer sonach 336/5 bereits ge- 
storben gewesen sein muss, lässt sich mit BKH. auch 
hier an dieselbe Person denken. — Der bei Plato 
Protag. 315 A genannte ®ikımmiönc PıAoundou kann 
sehr wol der Vater, der ®i\ımmiönc Tlaıavıeüc, den 
Demosth. g. Meidias p. 571, 4. 581, 14. 583, 14 als 
Trierarchen und reichen Mann bezeichnet, der auch 
in den angezogenen Seeurkunden n. 808 und 809 
(und aufser diesen noch n. 884Bb 18, 812e 31) 
vorkommende Sohn des ®i\öunXoc ®ıkımmidou TToı- 
ovıeuc sein. Vgl. noch Köhler Hermes V S. 347 ff. 


XENOKLEES 


Athen 


eüpedn TO 1858 Aecrkeußpiou 30 eic Tüc npöc TO Böpeıov TOD Tlapdevwvoc. 


. ÄVACKOPÄC, TIPÖC 


mv Bopeio-duriKnv Ywviov TOU vaod ToUToU PITT. Nicht weit vonn. 233 MıcH. — Basis aus pentel. Marmor, 


r. und oben gebrochen, H. 0'35, Br. 0:73, D. 0:55 Pırr. Zweimal verwendet. 


| Herausg. ’Epnu. 1858 


p. 50 n. 3422; n. Abschr. Pervanoglu’s Brunn BdI 1859 p. 200, danach SQ 2254, Hf. 46; Michaelis Rh. 


M. XVI 1861 8.225 (vgl. denselben BdI 1860 p. 114). 


b nach Abschr. Köhler’s und Heydemann’s 


CIA III 1,596; aus diesen Jahn-Michaelis p. 57 n. 61. — Facs. Y, n. einem Köhler verd. Abkl. 
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TAIONAMBIBIONBAZ 


ee z 
2 EZ ENOKAEHZENONZE M« 2 2 


Zevorkenc Errönce 


b Spätere Schrift: H ßovAn [kai] 6 dnuloc] 
Faıov ’Außißiov BaA[Bov?] 
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Text: Z. 4 VOAHM Pırr., YOAHM Br., .OAHM CIA. Z. 5 Ende: nach Ba nichts: Micn., Z Prrr., Br.; 
A CIA (Hxw., / Kur.). Ersäinzung: Z. 4 N BovAn [tWv x’? kat] 6 Öfuoc Micn. 


ZEIT: a: Schriftzüge aus sehr guter Zeit Mıcn. 
- - - MADES 


68 Athen gef. 10. Octob. 1858 eic TO Böpeıov rWv TIporuAaiwv. — Stück einer Basis aus pentel. (hymett. 
HH) Marm., H. 0:34, Br. 0:18, D. 024 Pırr. || Herausg. ’Epnu. 1859 @. 52 n. 3730, danach Pervan- 
oglu BdI 1860 p. 212, Hf. 58. — Faces. '/, n. Abkl. Swoboda’s. 


Q_| 
O 


| \ 

| E C) Hk - - - - Pödfıoc?] od. [’Ay]podl[irn?] 
A 

\ 


- - Alveönkl[ev]. 
N - - - uadnc [enmoincev]. 


Lesung: Z. 4: .. oudönc Pırr., od. Anp. — Möglich 
Q M A A H z « wäre [Xap]udönc. An den Maler dieses Namens aus un- 
bekannter aber alter Zeit Plin. XXXV 56 ist aber nicht 

zu denken. 


EXEKESTOS 


69 Athen gef. <1837?) eic täc mpöc TO Böpeıov TOD TTapdevWvoc . . dvackapdc rAncIoVv TOD ’Epexdeiou 
PırT.; nahe der nördl. Halle des Erechtheion aufgestellt HscHhr. — Basis aus pentel. Marm. (H. 0'305, 
L. 0'705, Br. 0:62 STEPH.); „on voit sur sa surface supdrieure deux trous oblongs qwi. ont servi au scel- 
lement de la statue placce sur cette base“ LB. || Herausg. ’Epnu. 1839 n. 123 m. Tf. (danach Rangabe U 
1010); Ross Kbl. 1840 n. 17 — Aufs. I 8. 178 (danach Br. 1400, SQ 1383); Müller-Schoell 8. 128, aus 
diesen Rochette quest. p. 116; Stephani Rh. M. IV 8.25 n. 19 m. Tf.; aus diesen Hf. 33; Beul& 1 p. 343; 

- LBI14p.B, expl. p.7; Hirschf. AZ 1872 S. 22, Tf. 60, 9, danach Jahn-Michaelis p. 54 n. 34. — Facs. 
Y, n. Abkl. Hirschfeld’s. 


AMNANMOAA ANPOYPPEA 
> ÄNAIROAIAALANEOH 
EEHKESFWOZEMOHZEN 


- - - dwv "ArtoAA[o]dwpov ®pe[äppioc] | ’Adnva TTorıadı Avean[xev]. | "Einkelct]oc Emöncev. 


Text: Z. 1 Anf.: „A Ross, Hschr., X Pırr., X Stern, Range. (Hr), \ LB, nichts vor QN Scaorır, Beur£, 
2.3: EEHKE....&£ Scnorez, Rocn., dagegen EEHKEZTOX Ross, LB; dasselbe mehr oder minder vollständig Pırr., 
Bevur&, Stere., Rane., EEHkK=2T” 2% Hscar. 

Ereixzung: Z. 1 ”Adwv Ross, ®iAwv Rocm., LB, Kbdöwv Hscur. Z. 3 ’Eänkecriönc ScuorLr, Rocn., ’EEnkecrtoc 
p. Anv,; „der Name des Künstlers ist vollkommen sicher“ Hscnr. 


ION aaa 
N. 


x 


Zeit: „Nach den paläographischen Merkzeichen .. nicht später als die Mitte oder zweite Hälfte 
des vierten Jh. vor Chr., etwa zwischen Ol. 105—115“ Ross. 
KÜnsTLer: Der Name attisch: Ross. 


POLYMNESTOS UND KENCHRAMOS 


70 Athen gef. Sommer 1840 auf der Akropolis Ross; in den Propyläen unter n. 2599 aufbewahrt 
STEPH. — Unteres Stück einer profilierten Basis aus pentel. Marm. || Herausg. ’Epnu. 1340 @. 19 n. 405 


3, H. BIS ALEX. 
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m. Tf., danach Rangab& II 1117; Ross Adl 1841 p. 84 — Aufs. IS. 200, danach Br. I 400, Jahn- 
Michaelis p. 55 n. 44, SQ 1375; Stephani Rh. M. IV 8. 24 n. 16 m. Tf.; LB 1152 p. 21; aus diesen 
Hf. 37. — Faes. '/, n. Abkl. Kekule's. 
[TTJoAbuvncroc Kev[xpauoc] | Eroincav. 
Text: Z. 1 K fehlt Pırr., danach Rang. Zur 
Schrift vgl. n. 71 gegen n. 72. 
Ercinzung: Keyxpauıc Pırr., Ross, Br., Kevrwp 
Srurn., ’Ev. . (s. oben) Ranc. 


EMOSHS er 


KÜNSTLER: Der zweitgenannte — Plin. XXXIV 87: Oenchramis (]. Cenchramus) ... (fecit philo- 
sophos); so Pırr., Ross, BR., D. AND, dagegen STEPH. 


Athen nüöp. to 1858 ’Ortwß. 16 eic Täc xard TO Böpeıov TÜV TTporrukaiwv Apyx. Epyaciac PITT.; jetzt 
vor der inneren Halle der Propyläen, vor den letzten dorischen Säulen nach N. HH. — Fragment 
einer Basis aus pentel. Marm. (später als Baustein verwendet HH), H. 0:19, L. 720, Br. 060 Pırr 
| Herausg. ’Epnu. 1858 @. 49 n. 3366, danach Brunn Bal 1859 p. 199, SQ 1374, Hf. 36, Jahn-Michaelis 
p- 55 n. 43. — Facs. Y, n. Abkl. Kekule's. 


-TONATEIAS AND 
4 


KEN%PAMOo =ZE:mMoAYMNHZ TO z ERGO TZE 
[eilkova<?> tn "A0nva - - - - 
Kevxpauoc TToAuuvnctoc Emoincav. 


POLYMNESTOS VON ATHEN 


Olympia Marmorquader, zweimal beschrieben: a auf der rechten Kurzseite; „der obere Teil der 
Inschrift ist in einer Breite von 0'095 absichtlich getilgt, während der untere den Künstler nennt, in 
kleinen Buchstaben (0'01) und in bescheidener Entfernung (0:08) von der Weiheinschrift“; zu dieser 
ersten Verwendung gehörige Dübellöcher auf der Oberseite. 5 auf der Vorderseite: „zu dieser Inschrift 
gehören die Fulsspuren auf der Oberfläche des Steines, denn sie bezieht sich auf eine Statue“ HschHr. 


| Herausg. n. Abschr. Hirschfeld’s Dittenberger AZ 1877 8.42 n. 49 (b). 50 (a). — Faes. (a) '/, n. Abkl. 
Purgold'’s. 


% 


TOArMNNHSTOZAOHNAIOTENOHEE «a TToAuuvnctoc ’ABnvoioc Ertönce. 


SANLARKOZERTIHPIXOYHÄA ELO ZT: NAI/N 
OAYMTTIATAIAAZKAIANAPAZTTYTME/ 
DEZSEOZAZNEM STD I 9:4 


b Oaxiopxoc Zwrnpixov HAeioc vılnncac] 
‚OAvumo maidac Koi Avdpoc muyunlv] 
Au ’OAvumiw. 


ZEIT: a Schriftzüge des vierten Jh. vor Chr. KÜNSTLER: „Hier im Auslande nennt der 
HscHr. — b wol erstes Jh. nach Chr. Dıtr. Künstler .. seine Vaterstadt Athen“ Hscur. 
STRATONIDES 
Athen gef. beim Asklepieion. — ’Em to0 xara TÖ Auıcu Tcwc TepIcwAEVToc Öykwdouc BAdpou Aldou 


mevreAnciov. H. 041, L. noch 055, D. 0:69. || Herausg. D. Philios ‘Adnvonov V 1876 8. 321 n. 46 (Mi- 
nusk.). — Facs. '/, n. einem Köhler verd. Abkl 
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ZBOSANPONAE.nırn 


AckAnmw[ı] | Kıyncırnoc Arov[uciou| | ‘Avakmedc Ave[önkev]. | Ztparwviönc errönlcev]. 
- - TOÜ xXadenoü d0 - - 


- - oc dWpov HeW Ee - - - 
Z. 5. 6 (metrisch): Schrift ähnlich n. 62; für Z. 1—4 vgl. zu n. 64 


ZEIT: ypauuara TWV rpwrwv “EAANvouakedovıkWv Xpovwv PHiL.: doch wol früher 


NIKOMACHOS 
4 Athen ) } 


„a Panagia Gorgopiko“ SPoN („ad Kcelesiam dietam Oatholicon“ CHAND.); in der Apsis der 
kleinen Metropolitankirche (Ostseite, an der Hauptseite eines kleinen Vorbaues: STEPH.) hoch oben 
verkehrt eingemauert. — Basis (nur ein Stein) aus pentel. Marm., H. 0:22, L. 115 HscHr 


De 1 5 


ran . || Herausg. 
Spon voy. III 2 p. 90 (unvollständig), danach van Dale dissert. p. 674; Chandler II n. LIII p. 59, syllab. 
p- XXVII, aus diesen CIG I 217; Pittakis Athenes p. 111 (ungenau); Leake north. Gr. II pl. XIII n. 58 
(aus diesen Hf. 44a); LB I 466 p. 133; Stephani Reise dch. nördl. Griechen. Tf. VI n. 81, vgl. S. 96, 
danach Keil Bull. Acad. St. Petersb. XVI p. 85 f. = Melanges Gr. Rom. II p..TLff.; Rangabe II 974 
(ungenau); neuerdings Hirschf. AZ 1872 8. 23£., Tf. 60, 13, danach Dittenberger syll. II 421. — Facs 
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I, n. einem Köhler verd. Abkl. 
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A Riwon a xo rede A nam. 
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III 


- - - -orpat[ouc? - - - - - ] 
ee KAeidnuoc Meild]wvoc TTAwBevc. 
’Epexdnic AvdpWv Evika' 
MevereAnc Mevntoc "Avayupäcıoc Exopnyei' 
”Aparoc ’Apynıoc nükeı. 
Nıköuoxoc Eroincev. 

Löwy, Bildhauerinschriften. 
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Text: Schrift: A (neben &MO) Srern. 2.1. 2 fehlen: Srox, Cuanp., Pırr., Bem., Rane. Z.1:..... Leaxe, 
LB; OKP Stera., /........ Iunpv an Hscar. 2.2 K..IAH.... Srerm. — . FIAQNOT Stern. Z. 4 Ende EI Sp., 


Abklatsch seichter eingehauen und wie verwischt. Ler.), 
Plotheia zur Aigeis gehörte (Hr.) und man den Choregen als Stifter erwarten sollte (Keır, Hscar., Dırr.). Vielleicht 


trifft doch die bereits von Krzır, Hschr. ausgesprochene Vermutung einer zweimaligen Verwendung des Steines, welche 
die Genannten aber als durch nichts begründet abweisen, das Richtige (Z. 1. 2, vielleicht auch 6 später?): doch lässt 
sich das aus dem Abklatsch allein nicht feststellen. 

7. 2 bezieht Dırr. auf den diddckaxoc, der das Werk privat errichtete. — Die von Drrr. für Z. 1 vermutete 
Ergänzung: [&ni] ’A[pıclroxpd[ro]Jc älpxovroc]: Ol. 95, 2 = 399/8 vor Chr., die er wegen Unvereinbarkeit mit dem Texte 
Hirschfeld’s aufgab, wäre an sich möglich; nur ist es fragjich, ob sie sich mit dem sonstigen Text und der Zeit der 


Inschrift vereinigen lässt. 


KÜnstLer: Nach dem gesicherten €moincev 
(LEAKE, HscHr., Abkl.) ist Nikomachos Künstler 


1871 8. 604, Bu(rsian) Lit. Obl. 1871 8. 888 ent- 
schieden, Archon (d. ı. Ol. 109, 4). Den Künstler 


und nicht Dichter (Edidacke: DALE, OSANN syll. 
p. 325n. 5,?, X) auch nicht, woran bereits SPON, 
CHanD. dachten, und wofür sich nach Stephani’s 
Lesung H = flpxe] KeıL, BENNDORF Gött. Anz. 


hält Hsc#r. für identisch mit n. 75; vgl. zu diesem. 
— Zum Maler Nikomachos vgl. Br. II 159£..167 fi, 
SQ 1771 f., Kroker gleichnamige griech. Künstler 
S. 30 fl. 


Athen gef. in der Nähe des Tempels der Athene Polias Ross; „wir fanden diefs Fragment in der 
Cisterne beim Erechtheion SCHOELL; dagegen: . eüpeön tw 1839 eic Tüc Ev ’Akpotökeı Üvackapüc, TÜC 
npö roD TTapdevwvoc PITT. (ausdrücklich gegen Ross); „trow. pres du Parthenon“ Ranc.; „auf der 
Akropolis gef.“ StepH. — Jetzt in den Propyläen. — Stück einer Basis (Ross, Pırr.) aus pentel. 
Marm., H. 0'47, Br. 027 HH. |] Herausg. ’Epnu. 1839 n. 125 m. Tf.; Ross Kbl. 1840 n. 12 m. Tf. — 
Aufs. I 8. 174; Müller-Schoell S. 128; Stephani Rh. M. IV 8. 24 m. Tf.; aus diesen Br. I 401, SQ 1385; 
Rangabe II 1009, aus diesen Kaibel 850, Jahn-Michaelis p. 57 n. 60; LB I 31 p. 5 (Abschr. Landron’s), 
verbessert expl. p. 15; aus diesen Hf. 44 (fehlt Z. 10, vgl. AZ 1872 8.24). — Schriftpr. Y, n. Abkl. Kekule's, 
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Nıköuoxoc Ertöncev. 
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Text: Z. 1 fehlt: Ross, ScuoeLr. Z. 4 P:QI Pırr, Ra, PQ LB. Z.5 Anf. E fehlt Pıır., Rı., LB; „aperta lit. E 
vidi vestigia“ Kam.; AHAOI Pırr., Ra. Z. 6 Anf. JAE Pırr., OAE Rı., AELB. 2. 7 Anf. so Kam., vor TAPA 
blofs E (unmittelbar) Prrr., Ra., | Mürr.-Sce., El Ro., Sr., LB; Ende ®I Pırr., Ra, PH LB, ®HZ Ro., Sr. Z. 8 Anf. 
ANHA Ro., Sr. (unsicher); NIIA Mürr.; MNHA Pırr., Ra, MNHA LB. Z.9 Anf. AEN Ro., Sr. (A unsicher); EN Mürr,,, 
TEN Ra., LB, ATEN Pırr.; Ende KAAAH Ro., Mürr. Z. 10 Anf. & irrtümlich LB txt., berichtigt expl. Z. 11 Anf. TT 
Pırr., Ra. Z.12 Anf. O. irrtüml. LB ixt,, EAA LB expl., v. Ann. Z. 18 ETOBEEN Pırr. Schrift Z. 2 und 3 
grölser und Z gegen sonstiges %: wol mit Z. 1 aus späterer Zeit herrührend. 


Ersäinzung: Kam.; V. 8 ft. bereits Rang., LB. 


Zeit: „In den Schriftzügen und in der Art ihrer 
Eingrabung .. herscht .. eine gewisse Nachlässig- 
keit, ein gewisser Mangel an Eleganz, der mich... 
geneigt macht, die Inschrift erst in die Zeit der 


vierten oder Anfang des dritten Jahrhunderts“ Ross, 
wol mit Recht, weshalb ich auch die Identität 
des Künstlers mit n. 74 nicht für ganz gesichert 
ansehen möchte. 


ersten Nachfolger Alexanders zu setzen.: Ende des 


PRAXITELES VON ATHEN 


Levka (= Leuktra, bei Thespiae Dopw., LEAKE; „ruins of Thespia“ HoLL.) „in a rwined church“ 
LEAKE, so auch Hour. — Jetzt Thespiae im Museum Hauss. — „Marbre bleuätre. Base rectangulaire.“ 
H. 0:315, L. 0:97, D. 0'698 Hauss. || Herausg. Unvollständig: Dodwell II p. 513; Holland travels IP? 
p- 172f., aus diesen CIG I 1604 (danach Stephani Rh.M. IV S. 18, Br. 1336, SQ 1190); Leake north. 
Gr. II p. 481 ff, pl. XVII n. 77, danach LB II 400 p. 84 (aus diesen Hf. 30),. Keil syll. p. 106. Voll- 
ständig: Haussoullier BdCorr II 1878 p. 591 n. 25, danach Larfeld 268, Meister Bzzb. Btr. VI S. 10 .n. 


20 und DI 1855 (aus diesen Cauer? n. 345). — Schriftpr. /, n. Abkl. Haussoullier's. 


= 7 


APXIAZOPAZYMAXIOZ//FTANAZAPETAXAPMIAAO 
OPAZYMAXONXAPMIAAOTOIZOEOIZANEOEAN 
T,BAZEITEAHZABHNALOSEROHZE 


"Apxiac Opac(o)uuaxıoc, [F]avogopera Xopuidao | Opoc(o)unaxov Xapnuidao Toic Beoic Avedeav. 
TTpodıreinc ’Adnvaloc Emönce. 


Text: „Ihe face . 
Z.2 die 12, Z.3 die 6 letzten Buchst. gibt. 


Lx., LB. — Buchst. 23: O Horr. 


- KÜNsTLer in der Ueberlieferung ohne Ethnikon 
genannt; vgl. zu n. 77. Ueberliefert sind Werke in 
Böotien, u. zw. Thespiae (Eros, Aphrodite, Phryne, 
Thespiaden), Theben, Plataeae, Lebadeia, ferner 
Delphi, Athen, Megara, Elis, Olympia, Argos, 
Mantineia, Antikyra, Ephesos, Halikarnass (?), 
Alexandreia in Karien, Kos, Knidos, Parion. — 
Praxiteles blüht nach Plin. XXXIV 50: Ol. 104 (vgl. 


. is divided by lines into squares, so that each letter is enclosed within a square“ LeAkk, 
so auch Dopw., Horr., LB. „L’inseription gravee croıyndöv est reglee“ Hauss. 
Z. 1 Buchst. 6 ff.: XOPAXYMAXO Donw., Bkm., .... ZYM.XIOX Horr., 
OPAZYMAXIOZ Le., LB. — „Le T qui suit n’est pas certain“ Hauss. 
Ersänzung: Z. 1 Meıst., so Larr., Cav. — Zwischen &£ und F stand wol :. 


Text nach Hauss., der zuerst Z.1 die 18, 


2. 2: Buchst. 8. 15 fehlen Horı.; OPAZYMAXOZ 


dazu Br., Ov. Pl.II®S. 23£., Untersuch. z. Kstlgesch. 
S. 64); nach Paus. VIII 9, 1: tpirn vera "AAkauevnv 
Ücrepov yeved. Die Beteiligung an dem nach 01. 106,4 
— 353/2 begonnenen Mausoleum ist ungewiss, die 
Arbeit für Ephesos Strabo XIV 641, die trotz des 
Zweifels von ÜRLICHS pergamen. Inschr. S. 25 
(s. zu n. 154) sehr wol dem grofsen Praxiteles an- 


gehören kann, würde nach dem Wiederaufbau des 
8* 
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Tempels Ol. 106, 1 = 356 fallen. Die vorliegende 
Inschrift wollte MEISTER Jb. f. Ph. CIX 1879 8. 519 
(DI scheint er diefs nicht mehr aufrecht zu erhalten), 
da Thespiae Ol. 102,2 bis 110, 3 = 381—338 „in 
Trümmern lag“ <?), zwischen Ol. 110,3 und 114 
— 358—324 setzen, was gleichzeitig auch die an- 
deren Werke in Thespiae beträfe; doch kann die 
Inschrift auch zu einem Werke in Leuktra ge- 
hört haben. Die Gründe, aus welchen STUDNICZKA 
Vermutungen zur griech. Kunstgeschichte S. 24 
dazu gelangt, die Aufstellung der brauronischen 
Artemis in O1. 108,2 = 346 zu setzen, kann ich nicht 
als unanfechtbar ansehen. — Die Schriftformen 
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sind der Zeit des gro[lsen Praxiteles — wie sie jedes- 
falls durch das Verhältnis desselben zu seinem 
Vater Kephisodot und zu seinen Söhnen (s. n. 
108 ff.) gegeben ist, und wonach seine Tätigkeit 
sehr wol bis Alexander gereicht haben kann — 
durchaus angemessen, und wird man die Annahme, 
das Werk sei einem späteren gleichnamigen Künstler 
zuzuschreiben, kaum auf die allerdings beachtens- 
werte Form des = ohne senkrechte Hasta (die- 
selbe auch n. 93) begründen können. — Zu beach- 
ten ist noch der Dialektunterschied in der Künstler- 
inschrift gegen die Weihinschrift. 


LEOCHARES 


Athen gef. 20. Febr. 1861 bei den Ausgrabungen nördl. vom Prytaneion, an der Stelle der Kirche 
des H. Dimitrios Katiphoris. — Viereckige Basis aus pentel. Marm. (ävev Apxırextovikod Kocunuaroc 
Kum.), H. 0:62, L. 115, Br. 0:65 Pırr.; „base .. sulla quale nessun indizio troviamo che abbia servito a 


base di statua“ Perv., HH. 


| Herausg. ’Epnu. 1860 @. 55 n. 4111, danach Sauppe Gött. Nachr. 1865 


8.253 ff.; Kumanudis dılicrwp I 1861 p. 189, danach Pervanoglu BdI 1861 p. 138 (aus diesem SQ 1315, 
Hf. 31). — Text und Schriftpr. '/, n. einem Köhler verd. Abkl. 


ARKEN EI EA PIE ANSOGEN 
MIE.ZFOAAZN ANIKPATTONZER 


\.TOVARBE 
NN ME 


KAAAIKPATIA HZ KAAALKPAT OF RZ ZT ENG 


NIKI EN DIN ER TITTLRATEOZE 
AYZANLATAYTIZ TPA/T ONZOSSO BETZ 


[2,1 


A NIRENGE 


MNH21zZTPATOz2M N HI MA OT 


EYOYAOMN OF AH MH TFT ZRIOTINE | 
EZHKET TO LE TEIH ID AN 


TE 
ie 


BOYOHPOTFAIONYZEIOYMARERZE 
10 EYOITMTOTIEYOIOYTANRHNEIZE 


XAIPEZTPATOZPANOZTPATOYKHPIZIEYZT 


AMM+ 


IOBQNZOPOKAEOYZEKKOARNOYYMTOTPAMMAT 
NERXAPHZEMOHEE/] 


POKAEOYZEKKOANNOYYTTOTPAMMAT 


AENKAPHzEPoNE 


Apyxevewc Apxenäxou [’Avalrupfäacıoc], | MicyöAac Naukpatou[c] Kfo]AAure[uc], | KoAkıkpariönc Kadkıkpa- 
5 roluJe Zreipi[evc], | Nırnciwv Zwcictparou [2o]vvieic, | Aucaviac Aucıcrparofu Oo]pikıoc, || Mvncicrparoc 


Mvncuälxo(v)] "Axaplveuc], | EVBVdouoc Anuntpiov MfeXlırefüc], | 
10 BoVönpoc Arovuciov Mopa[@wvioc] 


'Einkectoc ’Einkiov ’Avalxalıefüc], | 


‚ | Eibınmoc EwBiou TTarAnvelulc || Koıpecrparoc ®avoctpärov Kngıcıebc 


[rplauuofrtevc]‘ | Iopwv Zoporkkouc Ex KoAwvoü brroypauufareuc]. | Aewxäpnc Emönce. 


Text: Z. 11. 12 kleiner, Z. 13 noch kleiner. 
TOY.KO Pırr., rou(c Ko)Mute .. Kum, 


2. 3: ATC..£T Pım. 


27. 1 Ende: .. AFYP Prrr., (’Avo)yupd ... Kom. 


BE 
2. 4: TOYZO Pırr. Z. 5: TOYOO Pr. Z. 6: 
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XOYAX Pırr., (x)o ’Axap Kun. 
Owv(ioc Kum. Z. 10: TTaAAnveuc Kom, 


ZEIT: Schriftform etwa der Mitte des vierten 


Jh. Zeit der zehn Phylen Kum. Misgolas (Z. 2) 
— Aeschines g. Timarch $. 41 ff. und Meineke com. 


Gr. 1 p.386 Pırr., Kum.: etwa 0]. 109344; Kalli- 
kratides (Z. 3) wahrsch. = CIA II 1,190 “älter als 
Ol-115,2 und 1 = 319: Köhler) Pırr., Spp.; 
Lysanias (Z. 5) viell. in Familienverbindung mit 
dem 414 geborenen Dexileos: AZ 1863 8. 103*; 
Mnesistratos (Z. 6) wol Vater des Mnesimachos 
CIA II 2, 943: Ol. 113, 4 = 325/4 Pırr., Spp.; Eu- 
thydomos (Z. 7) auch in der auf die Skeuothek des 
Philon bezüglichen Inschrift Foucart BdCorr VI 
1882 p. 540 ff. Z. 3 = Dittenberger syll. I 352 (346 
vor Chr.: Fouc.); wahrsch. Vater des EVOVödnuoc 


Athen 


Z. T: ME Pırr., Mekıreuc Kom. 
Z. 11: Kngıcıeuc fehlt bei Kum.; Ende: ypauua Kun. 


[ATTIKA 


2.8: AN Pırr., ’Avakarebc Kum. Z. 9: MA Pırr., Mapo- 
2.12 Ende: ünoypauua Kum- 
EV9vdöuou CIG I 172 (vgl. 94) Pırr., Spp. <= CIA 
II 2, 944: Ol. 112 od. 113 = etwa 330—325 Kuar.); 
Iophon (Z. 12) der Urenkel des Dichters Kum., 
Perv., Spp.; über dessen Vater vgl. Spp. S. 244 ff. 
Die Inschrift etwa aus der Mitte des vierten Jh. 

KÜnsTtLer in der Ueberlieferung ohne Ethnikon. 
Blüht Ol. 102 (zu früh Ross): Plin. XXXIV 50; bei 
Plato epist. 13 p. 361 (nach O1. 103, 2) heifst er veoc 
kat dyadöc dnuioupyöc. — Tätig in Athen, Eleusis 
(für Timotheos, verbannt Ol. 106, 1 = 355), Hali- 
karnass (Mausoleum: nach Ol. 107, 2 = 550; der | 
Ares bestritten), Olympia (Philippeion: nach Chai- 
roneia, Ol. 110, 3 = 338/7), Delphi (Alexander, ge- 
stiftet von Krateros; mit Lysippos). 


gef. am Südabhang der Burg. — „Platte aus pentel. Marm., auf drei Seiten gebrochen (links, 


rechts und unterhalb). Gröfste H. 047, gr. Br. 0'21, gr. D. ca. 014. Links ist unten an einer Stelle 
der Rand erhalten, danach sind in der ersten Zeile der Inschrift nach dieser Seite hin zwei, höchstens 


drei Buchstaben weggebrochen. 
zerstört. 


In der Oberfläche des oberen Randes ist ein Zapfenloch. 


Längs der oberen Platte lief eine Profilierung; diese ist gänzlich 


An der Rückseite ist der Stein 


roh gelassen, aber nicht zerstört.“ || Herausg. Köhler MddI VII 1882 S. 173, dazu briefl. Mitteilung. — 


Faces. '/, n. Abkl. Köhler’s. 


zero zAaN 


Ulnniccoc(?) A---- -- 
[fl "Aonva 
6 [dnnoc] 
Nelwyxapnc Eröncev|. 


[n BouAn] 


Ersinzung: Kur. „Der Name des Künstlers ist zwar 
nicht ganz sicher, aber sehr wahrscheinlich, da die Zeit, 
die Mitte des vierten Jh., stimmt.“ 

WERK: „war nach der Beschaffenheit der Basis 
zu schlie(sen ein Relief“ Kur. MddI; dazu brieflich: 
„Da die Annahme eines Reliefs, die Richtigkeit 
des Künstlernamens vorausgesetzt, bedenklich ist, 
vermute ich jetzt, der Stein rühre von einer Basis 
her, die aus vier auf die hohe Kante gestellten 
Platten und einer Deckplatte darüber bestand. 
Dazu würde auch das Zapfenloch am besten passen. 
Aber ich kenne allerdings kein sicheres Beispiel 
einer solchen gebauten Basis.“ 

Zeır: Ein “mnicxoc auch auf der Seeurkunde 
CIA II 2, 794 Col.d Z. 109 und 117, die Inschrift 
nach Köhler Mdal VI 1881 8. 30 ff. aus Ol. 106, 1 
— 356/5 vor Chr. Ferner eine Immickou duyarnp 
in dem Schatzverzeichnis der brauronischen Artemis 
CIA II 2,758 B Col. I Z.39£. = Michaelis Par- 
thenon 8.311 n. 176, aus Ol. 111,3 — 334/3 vor 
Chr. oder nur wenig später. Wol in allen Fällen 
derselbe, womit auch die Zeit des Künstlers stimmt. 
— In der Komödie “Innickoc des Alexis (etwa Ol. 
109 — 344) wird der in der Leocharesinschrift 
n. 77 genannte Misgolas erwähnt. 
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79: Athen gef. 1840 südl. von den Propyläen Pırr., aufbewahrt ebenda n. 2227 Pırr,, STEPH. = 
Fragment einer Basis aus hym. Marm. Pırr. |] Herausg. ’Epnu. 1842 Q. 27 n. 921 mit flüchtigem 


Facsimile (danach Beule I p. 333); Stephani Rh.M. IV S. 24 n. 14 m. Tf., danach Br. 1390, Rangabe _ 


II 1116, Hf. 31e; aus diesen und Ross’ Papieren CIA II 1, 422, danach Jahn-Michaelis p. 56 n. 54. — 
Facs. '/, n. Abkl. Kekule's. 


SEES ern. 4 
a u zig 
the 7° I % —— 
a En wo: 
N 7 ll) 
I 2 
Im 
3. 
2 TEE 
En Nez. sr sn Fran en ne 


Text: Z. 1: EEO Pırr., Rıine. 


ZEIT: „Utrumque autem titulum <n. 79. 30) ad 
eundem Leocratem <so,> statuarium rettulerim, cwius 
infra duos habemus titulos, quorum alter in honorem 
M. Antoni, Anawionis f. Aristocratis positus arti- 
ficem Augusto antiquiorem non fuisse probat“ DiTT. — 
Dem widerspricht jedoch der Schrifteharakter, ger 


=... - | &E Oilou - -| | Aewxapf[nc Emöncev]. ins vierte Jh. weist. S. zu n. 81. 
80 Athen eüpe®n ri 10 ’louAlou 1839 eic TÄc rpöc TO Avarokıköv TWV TIporruAaiwv .. üvackapac PITT. 
In den Propyläen unter n. 1317 aufbewahrt STEPH. — Stück einer einfachen quadraten Basis aus 


pentel. Marm., r. gebrochen. || Herausg. ’Epnu. 1839 @. 13 n. 224 m. Tf.; Stephani Rh.M. IV S. 23. 
n. 14 m. Tf., danach Br. I 390; Rangabe II 1115, danach CIA UI 1, 421, aus diesem Jahn-Michaelis 
p- 56 n. 53; LB 1154 p. 21, danach und nach ’Epnu. Beule I p. 333; aus diesen Hf. 31b. — Facs. 
/, n. Abkl. Kekule's. 

Newxäapnc E|möncev]. R 


A E N. x A P H = a Text: Buchstabenformen ungenau bei LB. 


ZEIT: Unrichtig von Dirt. in die Zeit von 
Augustus ab gesetzt. 


81 Athen gef. 1860 bei der sog. Stoa Poikile Perv. — Fragm. aus pentel. Marm., H. 0:17, L 0:30, 


Br. 0:16. H emipäaveıa ToD Aihov ob toAd Aelwc eeipyacuevn Kum. |] Herausg. Kumanudis ’Emyp. 


avexd. 1860 p. 16.n.29 m. Tf, danach Pervanoglu BdI 1860 p. 212 (aus diesem SQ 2258), Hf. 114b. — 
Facs. /, n. Abkl. Kekules. 


['O deiva - - -Jlebce - - - | [a]veonkev. 
Since ar Newxäpfnc | emöncle[v]. 

«E ei I W FE 4 ‘Ob der KÜNSTLER in diese Zeit gehöre oder 
r Ä mit dem aus römischer Zeit bekannten (n. 320 f.) 
— er identisch sei, wagen Kum., PERv. nicht zu ent- 
SER De “ Letzteres Pe sich Be aus. 
RE ur Identification mit dem Künstler des vierten 
we ee Jh. sehe ich mich durch die Schrift bestimmt 


(Z. 2 im © nur Verletzung). 


82 Athen „Unter den am Südabhange der Burg gefundenen Inschriften habe ich neulich das nach- 


stehende Fragment copiert.“ |] Gütige Mitteilung Köhler’s (6. Januar 1884). 


Etwa: [A&w]v ’Augfı - - - 
Ave]önkev Ulnep - - - 
Ackılnmıd em ielpewc ToD deivoc]. 
[Alewxäp[ne Emönce]. 


Zu Seite 63. 


a 


NEITITHANKIBIAROY 
DENN ELAOVONEATHP 
.„ANAAITOYFTYNH 


DENZENTERET ST 
5 NIEEMOHZEN 


[Avleimmn "Arkıpıadou 
[Xo]AXeidou Buyarnp, 
[TT]avdoaıtou yuvr. 
[TT]avdaitnc 
[?8Ev]vıc Emöncev. 


or 


a 


T 


Vorderseite 


d 


€ 


Az 


ACIıKAEOUC 


NT ORPATOPAKALZAPANEPONANTPA:LA 


NONSEBASXTONFEPMANIKONAAKIKONOE 
ON®OEOYYIONANEIKHTONHE=ZAPEIOYTIA 


TOYBOYAHKAIHBOYAHTRQRN-%X-KAIOAHMOZOA 
SOHNAIRQRNTONIAIONEYEPFTETHNKAIZS2THPA 
TH O2EK2 O0. :M’EN.H 2 


Adtorparopa Koicapa Nepovav Tpaia- 
vov Zeßacröv Tepuovırov Aakıköv Be- 


dv Beoü viov Aveinntov I EE ’Apeiou nrd- 
rov BovAn koi fh} BouAn rWv x’ ai Ö dfjuoc ö ’A- 
5 Onvaliwv TOV 1dIEv Evepyernv Kol cWripa 


TC OIKOUMEVNC. 


Löwy, Bildhauerinschriften. 


b 
MYP RN Den re Ne Y APIETOMAXHTAZIENE.. 
P|lAzZIKAEOYE MY PON|| os. Po DIR NEN On P O-TON INS TE AST 5 
MIRFOSTEALMI SOSE NOTAMINlOre maRREn RENEE ON Ve EXZEIKZNIEZONN 
KERN EEEOFYZEI.ZO Tanıbenrkeikn HlzmYvPo N ols 1 OA Mm Os 
zZOENNIZEMOHZEN AERXAPHZETOHZEN ANERXAPHEEMT 
Müpwv TTacırk Nic Tinoctparn TTavdailto] U ’Apıcrouäyxn TTacırke[ouc] 
TT acıkAeouc Mipwv oc TIpocroAtiov duyältn] Pp, TTlorauiov Buyarlnp], 
TT orauoc. Tloranı oc. TTacık&ouc YuvN. ’Exerk&ouc [yuvN]. 
TTo Täuıoc TTacır\fi c Müpwvoc Tloranı oc Aaveonkl[av). 
ZHEVVIC ETMÖNceENV. Newyxäpnc Emöncev. Newyxäpnce emölncev.] [- - - Emöncev]. 
Rückseite 
OZASLENMEOF DEASEIENSOE> 
FEPMANIKO AIZAPA s ee 0 a1 
N K ZAP ZEBÄZTON KAIZAÄPXA TZlEBZEZRZIEOEN KAIZAPXA APOYZ/N] 
‘O dijnoc ‘Oo dfiuoc en ar 
ZeBactöv air T a A O0 dflnoc] 
; ıBepıiov Koicapa. Apoöc[ov]. 


Tepuavıröv Koicapo. 


ur en ne a ? 


BE ie ud A ed Abe Sa udn urn Far Din el Ai neun cn ru he nn 


ERLITE 


83 


. JAHRH. BIS ALEX.] 63 


[ATTIKA 
LEOCHARES STHENNIS 
Athen „Ungefähr auf zwei Dritteilen des Weges von den Propyläen nach dem Parthenon, gerade 


vor der Westfront dieses Tempels, aber auf einem noch um mehrere Meter niedriger gelegenen Plateau, 
wurde bereits vor einigen Monaten <d. i. Ende Mai 1839: Pırr.> ein Haufe grolser viereckiger Platten, 
teils aus hymettischem, teils aus pentelischem Marmor gefunden, welche augenscheinlich zu einem 
und demselben Monumente gehört haben mussten .. Auf dem an dieser Stelle wagerecht behauenen 
Felsboden der Akropolis erhob sich ein Piedestal in Gestalt einer Mauer . . ungefähr 470 M. lang, 
0:80 breit und 1'20 bis 1:30 M. hoch. Diefs gewaltige Piedestal wurde durch vier Schichten von 
Steinplatten gebildet, von denen die beiden untern aus bläulichem hymettischem, die beiden obern 
aus weilsem pentelischem Marmor waren. Längs der untern Reihe der weisen Steinplatten lief auf 
der einen, langen Seite eine... Inschrift, deren... Zusammensetzung aber noch eine Lücke behält, 
indem .. die ganze Reihe aus fünf Platten bestanden haben muss, von denen die vierte sich nicht 
gefunden hat... Jede der vier noch vorhandenen Platten <d.i.a bee) trägt auf ihrer entgegen- 


"stehenden Seite, in den Schriftzügen des ersten und zweiten Jahrhunderts, den Namen eines Kaisers 


“ oder eines andern Mitgliedes der kaiserlichen Familie. .“ Ross (vgl. noch Mıcn.: befinden sich noch 


auf der Terrasse westl. von der zum Parthenon hinanführenden Felstreppe). — Die vierte Platte 
(vielmehr Quader = d) gefunden 1844. — H. 0:33, D. 0:73, L. a 0:88, b 0:85, ce 099, d 0°98, e 0:87 HH. 
 Herausg. Vorderseite: a,b, c, e: ’Epnu. 1839 n. 148 (a). 138 (b). 150 (ec). 133 (e) m. Tf.; Ross Kbl. 
1840 n. 32 m. Tf. = Aufs. I S. 180 ff.; Stephani Rh.M. IV S.21n. 11 m. Tf.; aus diesen Br. 1389; LBI 
48. 49. 50. 51 p.T, expl. p. 30, inser. pl. VII 1; Rangabe II 1101, danach Beule I p. 316 ff. — d: Beule 
Ip. 318n.4, danach LB expl. I p. 31; Bursian Rh.M. X S.519, danach und aus Ross a, b, c, d, e SQ 
1314; a, b, c, d, e verbessert ’Epnu. 1855 @.42n.2698. Rückseite: a, b,c, e: ’Epnu. n. 149 (a: ver- 
bessert p. 209). 138 (b). 151 (c). 133 (e); Ross Kb). a. a. 0. — Aufs. 8. 184 (Minusk.); Stephani n. 12 m. Tf.; 
Beul&I p.320 (a unvollständig, alse; bals c; c als a; für d eine andere unzugehörige Inschrift); LB inser. 
pl. VII 1, expl. p. 32 (b, c, e); — d: ’Epnu. 2698; Michaelis Rh. M. XVI 1861 S. 225; LB expl. p. 32 (Ab- 
schr. von Hinstin). — a, b, c, d,e (von Köhler verglichen): CIA III 1, 462 (a). 448 (b). 447 (ce). 450 (d: 
Abschr. Köhler’s). 449 (e). Das Ganze: Hf. 31a 32, Jahn-Michaelis p. 56 n. 52. — Schriftproben 
(Vorders. Y,, Rücks. /,) nach Abklatschen Kekul@e’s und des arehäol.-epigr. Seminars. 


(Text und Lesung siehe Tafel) 


Text: Vorderseite a: Z. 1 Anf.: YzIM LB, . £IT vo. Axo. — Z. 5: ENNIZ Rane., NIX v. Ann. b: 2.2.3 
Anf. T fehlt: Raxe. c: Z. 4 Ende: KAH[® || Ross, TTacıAnc Mica., KAH || D. Ann. — Z. 5: ZOENIZ[ETTOHZEN]AERX 
APHZEITTOHZEN] Bev.; Ende: EMOHE || Ross, ETOHZEN ». Axv. d: Z. 1 Anf.: H£ TIM Pırr., Burs., TIM Bev,, 
LB; Ende: AAITOY Bev., AAITO LB, AAl Pırr., AA Burs. — Z. 2 Anf.: OZMPOZ Pırr., Burs., PPOZ Bev., LB; Ende: 
FATHP Bev., FATH LB, TA Pırr., Burs. — Z. 3 Anf.: O2MA Pırr., „ZA Burs., PA Bev., LB. — Z. 4 Anf.: z<MYP 
Pırr., Bev., LR, MYP Bors.; Mitte: NOZOTOT LB, NOZTOT ». Anp.; Ende: TTor[äu] Mic. — Z. 5 Ende: ETO Pırr., 
ET Bev., LB, E Bons. e: bei Srapn. irrtüml. Z. 1 und 2 Anf. tiefer; Z. 1 APIZ Ranc., Bev.; Ende KAEO Bev., KA 
Stern, LB, Rang. — Z. 2 Anf.: TOT Rasc., Bev. Z. 3 so LB; nach ’ExerA&ouc: .Y.H Ross, ..N. Prrr., Bev., [yuvjn 
Micn. Z.4: ANEO.K.. Ross, Bev., Mıc#n., ANEOHK LB, ANEO.< Pırr. n. 133 Tf., Rang., ANEOEZ Prrr., ANEO 
STEPH. Rückseite: d: Z. 1: OAHM LB, Mıc#., OHM Steph., OAtıl CIA. 


KÜnsTLeEr: Sthennis nach Pausanias ’OAuvebıoc. 
Denselben erkannte BENNDORF Ztschr. f. öst. Gymn. 
XXV11875 8.741. inn. 541, wo er Aıoueıeuc heifst; 
diefs erklärt BENND. durch Auswanderung des 
Künstlers aus Olynth nach dessen Zerstörung 
(348 vor Chr.) und spätere Verleihung des atti- 
schen Bürgerrechtes. — In den beiden obigen 
Inschriften lässt sich aus der Bezeichnung mit 
dem blofsen Namen ohne Ethnikon oder Demo- 
tikon nichts für den Abschnitt in der Tätigkeit des 


Künstlers, welchem die vorliegende Arbeit ange- 
hört, bestimmen, da diels auf den attischen Künst- 
lerinschriften dieser Zeit überhaupt das Gewöhn- 
liche ist. — Ueberliefert sind Werke in Olympia 
(Paus. VI 16,8: Pyttalos und 17, 5: Choirilos, Beide 
aus Elis) und Sinope (Strabo XII 546, Plut. Zucull. 
23): Autolykos, wo Br. I 387 und JaHn Beitr. 
S. 44 wegen Plin. XXXIV 79 gleichfalls an gemein- 
same Arbeit mit Leochares denken. Die Tätigkeit 
des Leochares für das makedonische Königshaus 


ATTIKA] 


lässt vielleicht noch eine weitergehende Parallele 
zwischen beiden Künstlern vermuten. 
Zeit: Die Inschriften der Vorderseite gehören 


nach den Schriftformen wol schon der vorge- 


| rückteren zweiten Hälfte des vierten Jh. an. 


Werk: „.. Die Ähnlichkeit der Handschrift 


<bei Augustus, Drusus, Germanicus> macht es 


wahrscheinlich, dass auch diese erst gleichzeitig 
mit der Statue des Traian aufgestellt wurden, 
Letztere aber wegen der Prädicate Germanicus 
und Dacicus nicht vor der späteren Hälfte seiner 
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"Imperatoren, die alten Statuen des Sthennis und 


Leochares wenigstens zum Teil eine andere Be- 
stimmung und andere Namen erhalten haben. Es 
findet sich nemlich auf einer der Eckplatten des 
Unterbaues aus hymettischem Stein (welche Platte 
also eutweder unter die Lysippe oder unter die 


' Aristomache treffen würde) in Schriftzügen des 


Regierung errichtet sein kann. Uebrigens müssen, 


noch vor der Besitznahme des Piedestals durch die 


| 


augusteischen Jahrhunderts die Inschrift: 
ETTIIEPEIAZXANAEZANAPAZ 
THZAEONTOZEKXOAAEIARN 


Ross (= ’Epnu.n. 152 m. Tf., Rangabe II 1105, 
Hf. p. 80, CIA III 1, 113). 


NA AıtTAM Te 


AeRlorzen LOENNIZETOWZSEN 


IkAH o 


ANENKAPHZENOHZEN N ESS AR ern 
AYTORP 
OAHMOS 
NONEEB ZEBAETON KAIEAPA 


Stammbaum der Familie: LB expl. p. 31: 


Myron I, epouse N. (n’avait pas de statue sur la base en question) 
| z 
Pasicles I, son fils, epouse Timostrate, fille de Pandaetes I 
/ . 2 
Myron II, son fils, epouse N. Aristomache, Pandaetes II, son fils, epouse 


ER r sa fille, epoux Echecles Lysippe, fille d’ Alcibiades 
7 I 


a 
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[ATTIKA 


Dagegen Micnaeris MddI I S. 297 Anm. 9: 


TTpocmakrıoı XoMkeidaı TToraıoı (9) 
’AAkıßıaödnc 
| 
[2.] TTavdairnc ——— 1. Avucinm Mupwv 
 ————. | 
5. Tiuocrparn 4.  TTacırAfic 


a 
TTavdaitnc 3. Mipwv 6. Apıcroudxn —  ’Exerkfic 
| 
TTacırAfc. 


„Die gesperrt gedruckten Namen bezeichnen die Stifter, die Zahlen die Reihenfolge der Statuen, wobei 
angenommen ist, dass der ohne Inschrift gelassene zweite Platz dem Pandaetes als Gatten Lysippes bestimmt war. 
Pasikles und Timostrate, die Eltern des ersten Stifters Pandaetes, standen also inmitten ihrer (bereits verstorbenen) 
Kinder Myron und Aristomache, von denen jener der Vater des an zweiter Stelle genannten Mitstifters Pasikles war. 
Diefs ist wahrscheinlicher, als wenn man die dritte Statue etwa auf Pandaetes Grofsvater Myron beziehen wollte. Denn 
sieht man dann den mit 4 bezeichneten Pasikles zugleich als den Mitstifter an, so würde er wahrscheinlich vor seinem 
Sohne Pandaetes genannt sein; erblickt man aber in dem Mitstifter Pasikles, wie oben angenommen ist, den Neffen 
des Pandaetes, so würde das Fehlen seines Vaters Myron unter den Statuen auffallen, da bei dessen Lebzeiten doch 
schwerlich der Sohn mit dem Onkel, sondern er selbst mit dem Bruder das Familiendenkmal gesetzt haben würde. — 
Zur Rechten von der Hauptgruppe hatte Pandaetes Grofsmutter von mütterlicher Seite Lysippe Platz gefunden, neben 
welcher der leere Platz, wie gesagt, vermutlich für ihren Gatten Pandaetes den Älteren bestimmt war. — Leochares 
hat also die Hauptpersonen, das Elternpaar der Hauptgruppe gearbeitet, Sthennis die Grolsmutter Lysippe und den 
Sohn Myron, ob auch die Tochter Aristomache, ist nicht mehr auszumachen.“ Bruns denkt wegen b an nicht gänz- 
liche Vollendung des Denkmals. | 


SYMENOS 


Athen gef. bei den Ausgrabungen am Südabhang der Akropolis. — Basis aus pentel. Marm., links 
und rechts gebrochen, H. 0:19, L. 0:36, D. 0:14, zwischen Z. 2 und 3 frei 0'06 Kum. |] Herausg. 
Kumanudis ’A0nvaıov V 1876 8.162 n. 25 (Minusk.); eine Mäjuskelabschrift mit verbesserter Lesung 
des Künstlernamens verdanke ich der Güte Köhler’s. 


Shot N = [Inm?lodoxidnc Opac|vundouc? 


zIEYzZANEOHKE 


2 UM EN/ 


Text: Z.3 Zuie... Kom. 


Ersänzung: Z. 1 Anf. Kum. — Ende: Opdc[wvoc?] Kum. 
2.3 Kur. 


Krr. mich aufmerksam macht. Z. 2 [TTpa?]ceuc Kun. 


KünstLer = Plin. XXXIV 91: athletas autem et 
armatos et venatores sacrificantesque (fecere) . . - 
Symenus Kun. Vgl. Untersuch. z. Kstlg. 8. 38 f. 
Zum Namen vgl. Keil analecta epigr. (1842) p. 223. 

ZEIT: ypdunara TWV 'EAANvouakedoviKWv XpOVvWv 
Kum.; dagegen: „Der Stein ist in den Jahren nach 


Löwy, Bildhauerinschriften. 


Aou?]cıevce Aveonke[v?]. 
Zululevfoc Emönce|. 


Die obige Ergänzung im Hinblick auf n. 63, worauf 


der Mitte des vierten Jh. aufgestellt, Symenos 
war ein Zeitgenosse des Leochares“ Krr. — Ein 
“ImmoAoxiönc “Immoroxidov Aoucı(eic) in der See- 
urkunde CIA II 2, 804 (wahrscheinlich aus O1.111,3 
— 334/3 vor Chr.) B Col. a Z. 77f., vielleicht Sohn 
des hier genannten. Vgl. Isäus 7, 23 (353 v. Ch.). 
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_ ÄRISTOPEITHES, S. D. [KLEO]nyMmos, von PHYLE 


Eleusis „entre les deux enceintes sacrdes“ LEN., vgl. CONzE-MICH, p. 17T. — a: „deux fragments d’une 
longue plinthe en marbre pentel., decouv. au mois de mai <1860); b: deux fragments d’une plinthe semblable 
& celle qui porte le n° Ka); 1) trouve le 25 mai, 2) le 21 octobre 1860“ Lex. — H. 0:18, L. (a) 138, D. 
0:38 HH. |] Herausg. a und b 1: ’Epnu. 1860 9. 53 n2.3799— 81; Conze und Michaelis BdI 1860 p. 180, 
aus diesen Hf. 38; a und b 1.2: Lenormant rech. « Eleusis n.1.2 p. 1 ff. 4f., danach Foucart BdCorr 


IT 1878 p. 393 Anm. 3. — Schriftpr. Y, n. Abkl. Kekule’s. 


a 
1 2 
AEHENERSTe u ıKOPEI 
ZENOKNHZ2ER] 
BENGEA OH KIELN 
BEN GE cH IP 
5 APIZTOTEIOHZ 


En e 


a Anunrpı [kai] Köpeı | Zevorinc Zeilvjidoc ZpNT- 
tıoc | Aveonkev EmiueÄntnc | uucrnpiwv Yevöuevoc. 
"Apıcrorteißnc [KAew?]vunov Purälcıloc Ertöncev. 


Eni:M ENHIT HE 
NTENOMENO?Z 


Text: Schrift: £E C.-M., ZPim, «=2,b E Lex. 


YMOY Lex. 


cationen offenbar ungenau. Ereänzung: Pırr, D. Anv. 


Zeit: Identität des Stifters mit a): ZevorAfic 
Zeividoc Zpntrioc auf den Seeurkunden Böckh 
Staatshh. XIII S.441f.=CIA 11 2, 808 Col. e 2. 76 ff. 
96 ff. und Böckh XIV 8. 498 = CIA 809 Col. d 
2.215 ff. 233 ff. constatierten Pırr., Len., BURSIAN 
Jb. f. Ph. LXXXVI S. 86; erstere Urkunde aus 
01. 113,3 = 326/5 vor Chr. (Archon Chremes), 
letztere aus dem folgenden Jahr (Archon Antikles), 
doch fällt die in denselben angeführte Getreide- 
spende bereits in frühere Zeit (zwischen 330—326, 
Zeit der Teuerung, s. Schaefer Demosthenes III 
S. 268, CIA II 1, 197 £. Fovc.). 

Weiter findet sich ß) ein Agonothet [ZevorAfic 
ZJeividoc Zpntrioc auf der choregischen Inschrift 
"Adnvorov VI 1877 8.276 f£., wo Fouc. mit Kuma- 
nudis Z. 1 ergänzte: 6 dfjuoc E[xophreı Eri Nixo]- 
kp&atouc Apxovroc: Ol. 111,4—= 333 v.Chr. Indessen 
hat Könter MddI III 1878 8. 236 ff. gezeigt, dass 
diese Ergänzung unmöglich ist, und dafür hier wie 
auf einer anderen choregischen Inschrift (’Adnvoıov 
a. a.0. 8. 367), wo derselbe Xenokles erscheint, 


IAOLZLZOHTT ID 


NYMOY®YAA..OZETOHZEN 5 


TE 


37T ONE 


a2 2.2 Anf. | fehlt Pırr, 
0.-M.; Z. 5: a APIETOTEIOHEZ ..... | NYMOY Pırr., APIETOTE/IHZ. .. . | "YMOY CHEM ART OR EEE 


b 1 so Pr; APIETOT////OH/// C.-M.; ////////// Lex. 


b 
il 2 
A H MIHZTER Ra 
ZEENOKAHZZEEIT NTA DEZ 
AN EB HI’K'E NEE 
M.Y.&.T, HP -TZRIERNFEE EN 
APIZTOTEIOH. YA UAESBE 


San 


d Anuntpı kai [Köpeı] | ZevorAjice Zeividoc [EpNt- 
rıoc] | Aveonkev Emıu[eAntHc] | uuernpiwv revföuevoc]. | 


5 "Apıcroneißn[c Kiewvunolu [P]uAalcıoc Etöncev]. 


bı1 2.4: Anf. M fehlt Pırr.,, 


Die Spatien, besonders von Z. 5, in den Publi- 


den Namen des Archonten ’AvoZırparnc (O1. 118,2 
—= 307) hergestellt. Dem tritt auch DITTENBERGER 
syll. II 417 bei, der aber die Frage aufwirft, ob 
nicht wegen d an den späteren Archonten Anaxi- 
krates (Ol. 125,2 — 279) zu denken sei. 

y) Einen Gymnasiarchen Xenokles weist ferner 
Kur. auf der gymnasiarchischen Inschrift der aka- 
mantischen Phyle ’Epnu. 2079, Böckh Sthh. II S. 762 
(01. 108,3 = 346) nach. 

d) Endlich ist von Pırr., Lex. auch der Zevo- 
xAfic Zpnrrioc der bekannten Urkunde aus dem 
chremonideischen Kriege CIA II 1,334 d C01.12.15 
—= ’Emyp. avexd. @.3 2.62 (01.128,83 oder 4) heran- 
gezogen worden. 

Fouc. und Kar. identificieren den Stifter mit 
a, ß, Kur. auch mit y: in diesem Falle ist Iden- 
tität auch noch mit d, welche Pırr., Len. an-' 
nahmen (dagegen BURS.), ausgeschlossen; nur im 
Falle der Ansetzung von ß 279 vor Chr. wäre 
B=2. Die Zuweisung der vorliegenden Inschrift 
an den älteren (y, oa) oder den jüngeren Xenokles 


N 
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(d) kann sonach zweifelhaft erscheinen. Doch möchte 
es die ziemliche Uebereinstimmung der Schrift mit 
n. 83. 541, wonach sie vielleicht im zweiten Falle zu 
tief herabgesetzt werden müsste, besser empfehlen, 
die Inschrift an a, y anzuschliefsen. Dass sie bereits 


67 [ARGOS-SIKYON 


der Zeit nach Alexander angehört, bleibt immer- 
hin möglich: die Zufügung des Demotikons zum 
Künstlernamen könnte vielleicht dafür sprechen 


(s. zu n. 136). 


ß) PELOPONNES 
1) ARGOS-SIKYON 


Dızr Sönne pes PArroruvos: 


NAUKYDES VON ARGOS 


Olympia 


„Nach Dr. Weil zum Tagebuch vom 3. März 1878 schwarze Marmorbasis, 0'66 br., 


0:90 h., 0:70 1. Die Inschrift an der Verticalfläche unter den Fufsspuren des Standbildes.“ || Herausg. 
E. Curtius AZ 1878 8. 84 n. 129. — Facs. '/, n. eig. Abkl. (1880). 


ARZKAAAIANA kToz£po4A1oz 


-[Evr]Anc Kardıdvortoc “Pödioc. 
INou]kvönc TTarporANoc Erroince. 


YAHznATPOoKA HOZENOINZE- surist ähnlich Arch. epigr. Mitt. VLS. 147. 


Werk — Paus. V16, 2: &mi de ToVroic EirAfic 
avareıtoı Kakkıavarroc, Yevoc uev ‘Pödioc, Ooikou 
de TOD ArayopıdWv' Buyarpöc Yäp Arayöpov Troic 
MV, Ev dE Avdpacı nuyunc Ecxev "OAuumknv vikmv. 
TOoUTOU uev dN N eikWv Naukldouc Ecriv Epyov. 

KÜNSTLER: "Apyeioc nach Paus. VI 1, 3, so auch 
der eine Bruder des Künstlers (n. 90), während 
der andere (n. 88) Zıruwvioc ist, ein Beweis für 
die enge künstlerische Verbindung von Argos und 
Sikyon. Vgl. Brunn Sb. bayr. Akad. 1880 8. 472 ff., 
Klein Arch. epigr. Mitt. V 1881 8. 99. Beachtung 
erfordert die Uebereinstimmung bei Pausanias mit 
den Inschriften der drei Künstler, wo diese ein 
Ethnikon geben. Aus dem fünften Jh. nennt Paus- 
anias ausschliefslich Künstler mit dem Ethnikon 
"Apyeioc; vgl. auch dazu n. 30. 31. 32. 50. 51; vom 
Ende des peloponnesischen Krieges ab erscheinen 
bei ihm die Sikyonier immer häufiger bis zum 
Beginn des dritten Jh. (Eutychides, Kantharos; 
zu Olympos s. Untersuch. zu Kstlg. S. 11); vgl. 
n. 93—97. Für die spätere Zeit s. zu n. 261. — 
Naukydes ist nach Pausanias sonst tätig in Olympia 
(Baukis aus Troizen und Cheimon aus Argos: VI 
8,4. 9,3), Argos (II 17,5. 22,7). Athen s. unten. 
— Ferner vgl. Paus. II 22, 7: xarkä “Exarnc Ayül- 
uata..To uev TToAukkeıtoc Eroince, TO dE AdEAPÖC 
TToAurkeitou* Noaukbdnc Mößwvoc; Letzteres erweist 
sich durch die Inschrift als Corruptel (der Vater 
vielmehr Patroklos, sonach Naukydes auch noch 
Bruder des Daidalos), daher vermuten: Medwvoloc 


Frw., Br. Sb. 8. 472; aus naßntnc oder uaßnrai 
verderbt hält KLEın das Wort S. 99 Anm. 36. — 
Nach Paus. VI 1,3. 6,2 ist Naukydes Lehrer des 
Alypos und Polykleitos; Ersterer ist nach Ol. 93, 4 
am lakedaimonischen Weihgeschenk in Delphi 
tätig. Plin. XXXIV 50:, LXXXXV  olympiade 
floruere Naucydes, Dinomenes, Canachus, Patroclus 
(Vater und Sohn, wie sonst, auch Lehrer und 
Schüler zusammengefasst): die[s spätere Lebenszeit 
Br. 1279, doch vgl. Sb. S. 466 („hypothetisches 
Schema“): „Wenn Patrokles ungefähr ı. J. 470 
= 01.77, 3 und ihm als dreilsigjährigen Manne 
440 = Ol. 85,1 als ältester Sohn Naukydes ge- 
boren war, so konnte dieser, wiederum dreilsig- 
jährig 410 = Ol. 92, 3 Schüler haben, die sich 
fünf Jahre später 405 = Ol. 93, 4 an öffent- 
lichen Werken beteiligten“. Nach dieser Auf- 
stellung, mit der die Angaben über Alypos und 
bei Plinius stimmen, kann sich die Tätigkeit des 
Künstlers noch bis zwei Jahrzehnte nach Ol. 95 
erstreckt haben. — Wegen der auf Grund der 
Datierung des jüngeren Polykleitos durch Loescheke 
(s. zu n. 93) für diesen und Naukydes voraus- 
gesetzten Altersdifferenz von etwa 23 Jahren denkt 
Frw. Paus. II 22, 7 an den älteren Polykleitos 
und conjieiert: ddeApıdoüc TToAurkeitou. Hiezu 
gibt jedoch die Chronologie des jüngeren Poly- 
kleitos (auf welchen die Stelle sonst gewöhnlich 
bezogen wird, vgl. Ov., Br. Sb. S. 466) keine 
Nötigung. 
9*# 
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* So die meisten Hschr., Clavier, Bekker, Schubart-Walz, Ov. SQ 995, Furtwängler AZ/1879 S. 46, Br. I 282 
und Sb. 8. 466. — TTepıxketrov Mosgq., Vind. b, die älteren Ausg., Siebelis, vgl. Müller Hab. $. 112, Hf. p. 36. 


Athen gef. 15. October 1858 eic räc mpöc Tö dvarokıköv To Bapou TAc TIpouäxou .. Kvackapdıc. — 
Fragment einer viereckigen Basis aus hym. Marm,, H. 0'40, Br. 070, D.0'69 Pırr. || Herausg. ’Epnu. 
1859 @. 49 n. 3389, danach (und nach Mitteilung Pervanoglu’s) Brunn BdI 1860 p. 50f., Jahn AZ 1862 
S. 307, aus diesen SQ 998, Hf. 21; neuerdings Hirschf. AZ 1872 S. 21£., Tf. 60, 8, aus diesen Jahn- 
Michaelis p. 57 n. 59. — Facs. Y, nach zwei Abklatschen Kekule’s. 


[ANY KYAHZAÄ PD’ TE NOSEESFEO H=X E [Nlavrödne ’Apyeioc Emönce. 


Text: Anf. X Pırı., Br., ı Hscur.; „initio unam tantum litteram perüisse constat cuius superest hasta obliqua \* 


Mic#. 
Verticalhaste erkennen. 


Ergänzung: FAaurlönc (= Plin.XXXIV 91: athletas autem et armatos et venatores sacrificantesque... 


Auf den Abklatschen liefs sich gcork, noch, wie ich glaube, mit Sicherheit, der Rest der in die Höhe gehenden 


Glaucides) 


Pırr., Hscnr. („der Rest des ersten Buchstaben führt auf ein A und macht die Ergänzung .. [Aaukbönc wahrscheinlich“); 


[N]auxuönc Br., Jaun, Ov., Hr. — „oukbönc Mich. 


ZeEıT: „In sehrregelmälsigen kleinen Buchstaben 
geschrieben, gehört zunächst ganz allgemein in das 
vierte Jh., aber wol nicht in den Anfang desselben. 
Schon diefs begünstigt nicht eine Identificierung 
des Künstlers mit dem als Genossen des Polyklet 
bekannten Naukydes, dessen spätere Lebenszeit 
schon in Ol. 95 zu fallen scheint“ Hscar. — Die 
paläographischen Momente gestatten die Aus- 
schliefsung der ersten Zeit des vierten Jahrhun- 
derts keineswegs; vgl. n. 64. 86: der Künstler ist 


überdiefs in dieser Zeit sicher noch tätig; vgl. 


zu n. 86 und noch Br.: „che sappiamo .. aver 


Vgl. Text. 


vissuto ancora dopo lUiwntroduzione dell’ 
Euclideo“. 

WERK = Plin. XXXIV 80: Naucydes .. . im- 
molante arietem censetur (über die starke Vertretung 
von Kunstwerken der Akropolis an dieser Stelle 
vgl. Untersuch. z. Kstlg. 8. 30. 34) — Paus. 124,2 
(auf dem Wege vom dovpıoc inroc zum Parthenon): 
xeitoı dE Kai Ppikoc 6 "Adünavroc EZEVNveruevoc 
€c KöAxouc UMO TOO xpıoü. HUcac dE AUTOV... 
TOUC UNPOUC KATA vOuovV EXTeuWwv TWV "EAANVWV €c 
avroVc Kalouevouc Öpd JAHN. (Diels N 
Hschr., s. aber oben.) 


alfabeto 


DAıpALos, 8. D. PATROKLOS 


Ephesos 


„ad aquaeductus fornicem n. XXXIII in lapide inverso“ Hess. 


” || Herausg. Pococke lc. II 


s. II p. 37 n. 31; Hessel n. L; Muratori II p. DCCLXX, 7 „e schedis D. de la Condamine misit Brimardus“; 
aus diesen und n. Abschr. Horst’s CIG II 2984, danach Br. I 278, SQ 988, Hf. 22. 


ENDIHNDOTENTTEHBEO 
IOZMATPOKAEOZAAIAAAOZEPFTAIATO 


Text: Hess. (2.1 nicht in der Mitte, so auch Poc.), Mur. 


Z. 2 Anf. \OX Poc., YIOZ Bzm. — AAIANOX Poc. 


KÜNSTLER wegen des Vaters und ‘der Ortho- 
graphie (KAEOE&, EPr..) wol sicher = Paus. VI 3,4: 
... Acıdälou TOÜ Zıkuwviov, HAONToD Kal atpöc* 
TTorporX&ouc, vgl. Plin. XXXIV 76 (Daedalus et ipse 
inter fictores laudatus pueros dwos destringentes se 
fecit); nach Pausanias, der ihn immer als ZıruWvioc 
nennt, ist er tätig in Olympia für die. Eleer 
(VI 2,8 Tropaion über die Lakedaimonier: Ol. 95, 
s. Br. 1278, SQ 989), Narykidas aus Phigalia (VI 
6,1), Eupolemos aus Elis (V13, 7: siegt Ol. 96), Ari- 
stodemos aus Elis (VI 3, 4: erster Sieg Ol. 98) und 


Ebönvoc Eüreldeoc 
[v]iöc TTarpork&ovc Auidodoc eipyäcaro. 


Z. 1 Anf. EYOHNOZYNM Poc., OHNOZYTI Bu. 


Z. 2: Metrisch: Bku., Bennporr Gött. Anz. 1871 S. 603. 


in Delphi (X 9, 6 Weihgesch. der Tegeaten: Anlass 
der Stiftung Ol. 103 MÜLLER kl. Schr. II S. 372; Ol. 
102, 4 Br.1284; 01.97 Kuein Arch. epigr. Mitt. VII 
1883 8.81). Das durch die Inschrift bezeugte Werk 
in Ephesos setzt keine Tätigkeit direet in Klein- 
asien voraus, da es das eine Exemplar der Statue . 
eines ephesischen Siegers, dem ein zweites am Orte 
des Sieges selbst entsprach, gewesen sein kann. 
Für einen Rhodier arbeitet des Künstlers Bruder, 
s.n.86. — Ein in Kleinasien arbeitender Marmor- 
bildner desselben Namens Arrian bei Eustath. (comm. 
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in Dionys. perieg. V 793 p.252 Bernh.=Plin.XXXVI S.98 Kroker gleichnamige griech. Künstler 8. 36 ff. 
35?) ist von dem Sikyonier zu trennen nach STARK dartut. Vgl. n. 103. 
Ber. sächs. Ges. 1860 S. 79 ff., wie auch gegen den # Kol Mpoc wpOrAeouc Vind, b; beide Worte klammern 


Einspruch von STEPHANI Compte-rendu pour Vannce ein: Siebelis, Bekker, Schubart-Walz; kat naıdöc Förster 
1859p. 123 f. und Burstan Jb. f. Ph. LXXX VII 1863 Rh. M. XXXVII 1882 S. 483. 


DaAIDALOoS, S. D. PATROKLOS, VON SIKYON - - - -, SOHN DES [POLYKLE?JITOS 


Olympia a Basis des einen der beiden letzten in der 226. Olympiade errichteten Zanes. Zur Linken 
des Eingangs in das Stadion: Block blauschwarzen Kalksteins, durch die an der rechten Nebenseite 
auf dem Kopfe stehende Künstlerinschrift vom Anfange des vierten Jh. sich als ein zum zweiten Male 
verwendetes älteres Bathron kundgebend. Auf ihrer alten oberen Fläche zeigt die Basis die Fufs- 
spuren einer grolsen Statue (linke Fulsspur 028 1.) und zwischen denselben die Spuren einer Bronze- 
tafel (L. 0:32 [0:31 Pure.], Br. 0'08; an beiden Seiten die Reste von je zwei Klammern [davon am r. 
Ende noch ein Stück in der Aushöhlung erhalten, am |. nur die beiden flachen runden Löcher, in 
denen sie befestigt war Pur@.]), welche den Anlass der sehr ansehnlichen Stiftung gemeldet haben 
wird. Der erhaltene Block ist nemlich nur ein Teil des ursprünglichen Bathrons, denn an der r. 
Nebenseite ist Anschlussfläche. Die Breitseite, wo die Künstlerinschrift in der 1. Ecke oben sich be- 
findet, war die Vorderseite, bei der späteren Verwendung stand die 1. Nebenseite in der Front. Auf 
den beiden genannten Seiten ist in der Mitte je ein Versatzpfosten stehen geblieben, H. 0'255 [am 1. 
Ende 0'258, am r. 0'26 Purc.], L. 1'505 [1'52, von der Mitte der vorderen Versatzbosse bis zu den 
Rändern 0'75—0'77 Purc.], D. 0:80. Ursprünglich diente der Basis ohne Zweifel eine andere grölsere 
aus Poros oder Kalkstein zur Unterlage Frw. |] Herausg. Furtwängler AZ 1879 8. 45f.n. 221 m. Facs. 
— Facs. '/, n. eig. Abkl. (1880). 

b Zwei Fragmente einer Basis aus schwarzem Kalkstein, gef. 1) 5. Januar 1881 unter den aus 
der ganzen Ostseite des Ausgrabungsgebietes zusammengetragenen Fragmenten über dem Leonidaion, 
2) im vierten Jahre der Ausgrabungen im Süden des Heraion. — H. 026, D. noch 0'465, L. zusammen 
noch 0'80.. 2) hat rechts den ursprünglichen Rand der Basis erhalten, aber hinten Bruch, ebenso 
wie 1), das aufserdem an der ]. Seite gebrochen und oben abgestolsen ist. Doch ist an der Vorder- 
seite von 1) und an der r. Nebenseite von 2) jedesmal noch gerade am Bruch eine Versatzbosse stehen 
geblieben, welche, da sie ungefähr in der Mitte jeder dieser Seiten gestanden haben muss, deren 
Länge noch annähernd berechnen lässt; danach ursprünglich L. rund 150, D. 080. Auf der Oberfläche 
hat 2) die Fufsspuren einer Bronzestatue erhalten, die 1. vollständig (L. 0'253), durch die r. geht gerade 
der Bruch hindurch; davor befindet sich eine flache Vertiefung zum Einlassen einer Bronzeplatte 
(L. 0:31, Br. 0:07—0'08) PurG. | Herausg. Purgold AZ 1882 8. 192 ff. n. 437. — Faes. '/,, n. einer freund- 
lichst überlassenen Zeichnung Purgold’s. 

Die Zusammengehörigkeit zu einem Monumente hat erkannt Pure. wegen der Uebereinstimmung 
in den Mafsen, ferner wegen der correspondierenden Anordnung der Versatzbossen und mit Rücksicht 
auf diese der Inschriften je an der äufseren Hälfte der Vorderseite (a links, b rechts von der Versatz- 
bosse der Vorderseite), endlich der symmetrischen! Anbringung der auf den Steinen aufgestellten 
Statuen, deren Fufsspuren sich jedesmal am äufseren Rande der Steine über der Künstlerinschrift 
finden, und vor denen beiden die Bronzeplatte mit der Weihinschrift eingelassen ist: an sich auf- 
fallende, zum Teile völlig singuläre Eigentümlichkeiten, die in ihrem Zusammentreffen keinen Zweifel 
gestatten. „Der Block mit der Inschrift des Daedalos zeigt an seiner r. Seite Anschlussfläche; das 
Gleiche war also bei der abgebrochenen 1. Seite von b der Fall; doch ist mit dieser fehlenden Hälfte 
kein Teil der Inschrift verloren gegangen, denn wie der andere, vollständig erhaltene Block zeigt, 
blieb der mittlere Teil des ganzen Bathrons zwischen den Versatzbossen frei. Auffallend ist, dass 
der ganze mittlere Teil der Oberfläche allem Anschein nach nichts trug; wenigstens zeigt die erhaltene 
rechte Hälfte des Daedalossteins hier keinerlei Standspur.“ — Für die Ausfüllung der Mitte bietet 
doch wol der zwischen den erhaltenen Blöcken zu supplierende Mittelblock (oder mehrere?) Spielraum. 


ARGOS-SIKYON] 70 [IV. JAHRH. BIS ALEX. 


b 
a N 2 
; ACH EZ, ee 
MEN AN FETN 
S U 4 N a5 
N B DB fin 


A AIAMAOZEFIOH ZEMATPOKAEO £ 722,2 Ale 
s|KYNNIO | 


a HAaidoroc Enönce TIatporkeouc | Zıkruwvioc. 
v [O0 deiva? | TToAu?-rAelitou | Zer[uwvlioc | Errolin]ce. 


Ersäinzung: b An: Ki&wv? .. . 1- (od. n- od. v-) rov ete. denkt Purc.: „Von der Versatzbosse, von welcher der 
Künstlername in gleicher Linie mit den Anfangsbuchstaben der anderen Zeilen begann, bis zu der erhaltenen Endung 
des Vaternamens -itov bleibt nur für 6—7 Buchstaben Platz; da von diesen gewiss noch 2 zur Ergänzung des Vater- 
namens erforderlich sind (z. B. Kpitov), kann jener aus höchstens 5 Buchst. bestanden haben. Von bekannten Namen 
sikyonischer Künstler entspricht dieser Forderung, soviel ich sehe, nur der des Kleon; auch die Zeit beider Künstler:. 
berührt sich“. Doch lässt Purc. angesichts der Abweichung der Schriftformen (,‚grolse und etwas ungefüge eingehauene 
Buchstaben“) von n. 95. 96 („kleine mit zierlicher Regelmäfsigkeit geschriebene Züge“), der älteren Form Zexuwvioc und 
der Hinzufügung des Vaternamens die Möglichkeit einer anderen Ergänzung offen. — Ich sehe kein Hindernis, die 
Zerstörung einer Zeile am Anfang anzunehmen; die vorgeschlagene Ergänzung von Z. 2 (TToAu- oder TTepı-?) nähme 
gerade 7 Buchst. in Anspruch. 


POLYKLEITOS VON ARGOS 


Olympia „gef. 16. Januar 1878 vier Meter nordöstl. vom Postament der Nike <n. 49) in der 
byzantinischen Ostmauer. — Marmorbasis. Auf der oberen Fläche, die sich 045 1,, 0'22h. über dem 
unteren Absatz erhebt, sind die Fu[sspuren der Erzstatue erhalten, 0'17 1.; vorn 0:25, hinten 0:16 von 
einander entfernt.“ || Herausg. nach Abschr. und Abkl. Weil’s E. Curtius AZ 1878 8.83 n. 128, 


danach Kaibel Rh. M. XXXVI1 1879 S. 206 n. 942a. — Facs. '/, n. eig. Abkl. (1880). 


3310 .J330+LBYAAVOU 


Auf der oberen Horizontalfläche: 


am Rande der Vorderseite 


ZevorÄfic EÜAUPpovoc | Maıwvökıoc. 


am Rande der JLangseite 
TToxurke(i)Toc Emoi(n)ce. 
Auf der Verticalläche der Vorderseite: 


Maıvakıoc ZevorÄfic vixaca | EVAUPPoVoc viöc, 
Inne Mo(v)vonoAäv Tecapı cwWuad” EAwv. 


'Anthc = dmrnv („noch nicht flügge“) Curr.; „ohne ge- 
fallen zu sein“ Kaıs, — uouvordAnc s. Paus. VI4,6 Cvxrr. 


ZENOKAHSETOYFPrENQE 
MAINMMANTOo<Z 


: 31, 4); des Naukydes Bruder (1122, 7) und Schüler 


MAINAAIO, 
EYoYgyroN 


E NORAHZNIKAZA 
OZYIOSAMTTHZMoNo 


DTAAANTEZAPALNMAoEANnN 


Texr: Künstlerinschr. KAEOTOZ Curr., KAETOE ‚,‚der 
zweite verticale Strich besteht nur in einer zufälligen 
Verletzung‘ Furrwinerer AZ 1879 8. 144 Anm. 2, — 
ETOIZE Schreibfehler („Flüchtigkeit auch TEZAPA und 
MONOTANAN“ <?)) Cure. In den auf Xenokles bezüg- 
lichen Inschriften ist die Schrift noch von stark altertüm- 
lichem Gepräge. 


WERK = Paus. VI 9, 2: neräa de TMV EeiKöva TOD 
avdpöc Öv "HXeloi Pacıv 00 Ypapfivaı META TWV 
ANWV . . HETÜ ToUTOU TV Eixöva ZevorÄfic TE 
Mavakıoc Ecrnke maAaıcTüc xaraßaAwv rraidac. . 
Zevork&ouc de TÖV Avdpiavra TToAukkeıtöc Ecriv 
EIPYACHEVOC. ’ 

KÜNsTLEr der jüngere Polyklet Curr. Dieser 
ist nach Pausanias "Apyetoc (VI 6,2. 13,6? VII 


(VI 6, 2); tätig in Argos (II 22, 7 und wahr- 
scheinlich II 20,1), in Olympia noch für Agenor 
von Theben (VI 6, 2, vgl. zu n. 93), Thersilochos 
von Korkyra (VI13, 6; s. überdiefs noch n. 91.92) 
und in Megalopolis (VIII 31, 4). 
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91. Olympia gef.4. Juni 1879 südöstlich vom Heraion, zwischen diesem und dem Pelopion. („Da 

‘ nach der Stelle, an welcher die Statue bei Pausanias erwähnt wird, sich dieselbe wahrscheinlich vor 
_ der Ostfront des Zeustempels befand, so ist die Basis nach ihrem gegenwärtigen Fundorte offenbar 
verschleppt worden, und zwar wahrscheinlich schon vor dem Bau der byzantinischen Mauer.“) — 
Bathron aus demselben schwarzen Kalkstein wie die des Naukydes «n. 86), Daedalos (88) und Kleon 
<95. 96), H. 0'238, Br. 0:49, D. 0:57. Die vier Seiten sind rings je von einem glatten Rande umgeben. 
Auf der Oberfläche die bleivergossene Einlassung für den rechten Fuls, der linke war zurückgesetzt. 
Aufserdem mehrere Löcher von unklarer Bestimmung. — Von den beiden ursprünglichen Inschriften 
(a b) steht a auf der (durch die Richtung der Fufsspuren als solche gekennzeichneten) verticalen Vor- 
derseite, die Künstlerinschrift b auf dem linken Rande der horizontalen Oberfläche, rechts auf derselben 
Fläche die viel jüngere Wiederholung beider Inschriften (c). || Herausg. Furtwängler AZ 1879 S. 144 
n. 286. — Facs. '/, n. eig. Abkl. (1880). 


[47 


a TTvorAlnic "Akeioc]. 


1"YOOKEA db TToAurXeıtoc [Eroincev "Apyeioc|. 


ce TTu8orAfjic "Akeloc. 
[TToAu]RAeırtoc Erroieı "Apyeioc. 


b 
En En 
en BER s : 
Do FY Kt BT 02 ZEIT: a, b die älteste der Inschriften des jünge- 
Eon N c ren Polyklet wegen - („scheint auch sonst noch 
in der'Zeit bald nach dem peloponnesischen Kriege 
e vorzukommen: Kirchhoff? S. 87“) Frw.; s. n. 90. 


c Wiederholung der ursprünglichen Aufschriften 
aus späterer Zeit (wie es scheint noch im 1. Jahr- 


J 
Trroo KAHZ_LANEIOS hundert v. Chr.), vermutlich wegen Verdeckung 


AEIToSETIOIEI APTEIo® durch Aufstellung benachbarter Statuen. d der- 
selben Zeit Frw. <Zahlzeichen: Numerierung?) 


zat 
En 


WERK = Paus. VI 7,10: tnv de Eyeäjc raum 
(se. eiköva), mevra9Aov ’HAeiov TTudorkea, TToAü- 
12 KÄEITÖC ECTIV EIPYAaCUEVOC. 


d 


92 Olympia gef. in der byzantinischen Ostmauer ca. 10 M. südl. von dem Bathron der Nike des 
Paionios <n. 49) verbaut. „Die Basis kann .. unmöglich weit verschleppt worden sein; denn um 6 Sta- 
tuen weiter erwähnt Pausanias die Bildsäule des Eleers Telemachos <n. 142), dessen Basis wir ca. 5 M. 
sw. vom Verbauungsort der unsrigen dicht an der Süd-Terrassenmauer gleich rechts neben dem 
SO-Eingang derselben noch in situ vorgefunden haben.“ — Basis aus schwarzem Kalkstein, H. 022, 
Br. 0'625, D. 0'535. „Rings um die Unterkante läuft ein 0'04 breiter, wenig vorspringender Rand. 
Die beiden Ecken der r. Seite sind oben beschädigt, mit der hinteren ist ein Teil der Einlasspur 
für den linken Fufs der ehernen Statue weggebrochen. Die rechte, vollständige Fulsspur misst 029 
(die Vertiefung für den Bleiverguss 0'18), die Statue war mithin lebensgrofs. Beide Fülse waren 
mit ihrer ganzen Sohle aufgesetzt, der linke kaum merklich zurückgestellt. Vor den Fufsspuren ist 
die Inschrift eingegraben (L. 05, H. 0:06, Buchstabenh. c. 0'015). Die Inschrift ist sehr verwittert, 
so dass die Formen der mehrfach durch die Risse des Steins entstellten Buchstaben sich oft schwer 
erkennen liefsen.“ |] Herausg. Seal: AZ 1879 8.207 n. 327. Einen Abklatsch nahm ich 1880, 
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APLERIDNOEOBIVEHZETTAAVTPLOT 
NOAYKABITOSE TOT HEIE 
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’Apıcriwv Oeopikeoc "Emdaupıoc. 
TToAurkeıtoc Erroince. 


WERK = Paus. VI 13, 6: OepciAoxov de 
Kopkupatov kai "Apıcriwva Oeopikouc ’Emdau- 
pıov, TOV uEv Avdpwv muyunc, OepciAoxov de 

| Aaßöovra Ev maıcı crepavov, TToAURÄEIToC Erroince 
cpüc 6 "Apyeloc. 

ZEIT: „Scheint nach den Buchstabenformen 
und der Schreibung «vgl. oben) die jüngste 
unter den bekannten Inschriften des jüngeren 
Polyklet zu sein“ Treu. 


POLYKLEITOS || Lysiıppos von SI[KYON] 


Theben Xißoc Tereixıcuevoc Eeic TMV ApKTıKhv xAluakı TOD... vood TOD Ay. Tewpyiou, KATEXWV TO 


mAeictov TOD uMKouc TÄc npöc TH N Baeuidoc Kor. 


„Bloc de marbre noir, semblable a celmi d’ 


Eleusis; il ne provient pas d’un piedestal; dest plutöt ume assise d’ume bande en marbre noir, disposce 
horizontalement comme aus Propylees“ Fouc. H.0'36, L. 2:00, D. 0:83. Auf derselben Seite des Steins 
zwei Inschriften, d rechts von a Kor. || Herausg. n. Abschr. und Abkl. Koromantsos Kumanudis 
’Aörvanov III 1874 8. 478 f. (danach a Z. 7,6 Z.1.2.7 Meister Bzzb. Btr. VI S. 52f.n.45 b.e und voll- 
ständig DI I 711. 710, Larfeld 325. 326); Foucart Rev. arch. XXIX 1875 p. 110ff. (danach a und b 
2.7 Loescheke AZ 1878 8. 10 ff.), aus diesen @ Z.1—3 und 5b Kaibel p. XIV n. 492. 492a, a n. Abschr. 
von Wilamowitz’ und E. Hiller's Kaibel 492. — Facs. '/), n. Kumanudis verd. Abkl. 


(Facsimile, Lesung und Bemerkungen hiezu siehe folgende Seite) 


ZEIT: 0) Schriftformen: „Les caracteres sont 
traces avec negligence et irregularitd; mais c’est plu- 
töt le fait d’un lapicide inhabile que Vindice d’ume 
mauvaise epoque. La forme des lettres est bien celle 
de la seconde mortie du IV* siecle, la barre trans- 
versale du M ne depasse jamais,; la barre dans A 
west pas brisce; dans le © il y a um point et non 
un trait; NEQ sont aussi d’une bonne Epoque“ Fouc. 
p- 111. Vgl. dazu: „T& ypäunara TOD deutepov.. 
emiypäunatoc <b> KÄTWC veWtepa KOl AHENECTE- 
pov Palvovraı Kexapayueva N TA TOO rrpWwrou. AAN’ 
OUd EKEIva Elvarm TÖCOV KaAd, Öcov ÜnoTidevran TÜ 
TÜV Xpovwv, Ev OIc Tikuacev Ö vewWwrtepoc TToAukkeı- 
toc, 6 uaanrnc TOD Naurvdouc (dıörı Beßara dev 
EIVAL TIPETTOV VA ÜTMAYN TIVÖC Ö Voüc EiC TÖV UETAV 
TToAuxkeıtov) Kal cUyXpovoc TOoÜ Zıruwviou Aucitr- 
mov. "Ouwc de TTAPadEexXöuENa, Apou Ö Aldoc TO Hekeı, 
örı TOO Tepıphuou Avcinrou Kal TOD Öxı AcHuoU vew- 
tepov TToAurkeitov Icravro Epya Avdpıavrec do 
AHA0PöPWv vırnrwv em Evöc Baßpou“ xrk. Kum. 


ß) Gleichzeitige Arbeit der Künstler für Theben 


folgern aus der Inschrift Fouc., LscHk. (u. zw. 


Gleichaltrigkeit Fouc., Zusammentreffen an der 
Grenze ihrer Tätigkeit LscHk.); Verbindung zu 
gemeinsamer Arbeit KLEIN Arch. epigr. Mitt. VII 
1883 8. 80. — Vgl. aber dagegen: „der Block, der 
die Inschriften trägt, ist nicht eine selbständige 
Statuenbasis, sondern ein architektonisches Glied... 
Nehmen wir an, dass es einer Mauer oder xpnrric ange- 
hört habe, die zur successiven Aufnahme von Sieger- 
statuen bestimmt war, so kann recht wol zwischen 
der Weihung der Statuen eine Reihe von Jahren ver- 
gangen sein. Wenigstens dürfen aus der angenomme- 
nen Gleichzeitigkeit keine weiteren Folgerungen ge- 
zogen werden“ BRUNN Sb. bayr. Akad. 1880 !S. 465, 
vgl. S. 468 („wahrscheinlich die Inschriften durch 
einen Zwischenraum von einigen Jahren getrennt“). 
y) Die aus der Ueberlieferung für die Künstler 
gebotenen chronologischen Anhaltspuncte sind: 
a: allgemein auf Polyklet den Jüngeren bezogen. 
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Diesem werden zugeschrieben: 

1. Paus. III18,8: Amyklae, Dreifuls wegen Aigos- 
potamoi (O1. 93, 4): Br. 1280 und Sb. 8. 467, 
Uruicus Skopas 8.4. — Jedoch dem älteren P. 
zugewiesen: BursIan Encycl. 8. 445 Anm. 52, 
Ov. SQ 942, LscHk. 8.11, KrROKER gleichnam. 
Künstl. S. 17. 

2. Paus. II 20, 1: Argos, Zeus Meilichios aus 
Marmor (Anlass zur Stiftung 01.90, 3, Auf- 
stellung nach Pausanias ausdrücklich später: 
Üctepov): Br. 1280 und Sb. 8. 469, Ov. Pl. T’ 
S. 406, Kror. (Dem älteren P. zugewiesen: 
Burs., Ov. SQ 941, LscHk.) 

3. Paus. VIII 31,4: Megalopolis (gegründet Ol. 
102, 3), Zeus Philios. Derselbe bei oder nach 
der Gründung gearbeitet und vom jüngeren 
P.: Br. 1281, Burs. S. 444 Anm. 48, LsScHK., 
Ov. Pl. 8. 405f., Krok., KLEIN 8. 83; dagegen: 
wahrscheinlicher nach Megalopolis übertragen 
und vom älteren P.: Br. Sb. 8. 468 f. 

4. Paus. VI 2, 6: Olympia, Antipatros aus Elis 
(siegt wahrscheinlich Ol. 98, unter der Re- 
gierung Dionysios d. Ä., O1. 93, 3—103, 2): 
Br. 1281 und Sb. S. 468, Burs., LscHkr. 8. 11, 
Ov. Pl. S. 406, Krok. 

Nach Paus. II 22, 7 ist P. Bruder des Naukydes 
(s. zun. 86), nach VI 6,2 (ausdrücklich der jüngere 
P.) Schüler des Naukydes. Ein anderer Schüler 
des Naukydes, Alypos, ist bereits nach Ol. 95, 4 
tätig (Paus. X 9, 10). Da ferner der andere Bruder 
des Naukydes, Daidalos, nach Paus. VI 3,4 Schüler 
des Vaters Patroklos ist (vgl.n. 88), so scheint 
Polykleitos der jüngste der Brüder zu sein. Den 
Altersunterschied gegen Naukydes schätzt Br. Sh. 
S. 467 auf 2 Olympiaden, auf 7 FURTWÄNGLER zu 
n. 86, Letzterer durch die Datierung des Künstlers 
von Seite Loescheke’s beeinflusst. 
b Die äufsersten Daten für Lysippos’ Tätigkeit 

sind: 

1. Paus. VI 5, 1: Olympia, Pulydamas. Nicht zu 
verwerten, da der Sieg zu weit vorausliegt 
(01. 93), vgl. Br. 1359. 

2. Paus. VI1l,5=n.94,nach 01. 103=368 vor Chr. 

3. Paus. VI 4, 7 Olympia, Cheilon. Das Epi- 
gramm meldet alle Siege desselben und seine 
Bestattung durch die Achäer, nachdem er im 
Kriege gefallen. Pausanias schliefst aus der 
Zeit des Lysippos, dass diefs entweder bei 
Chaironeia (Ol. 110,3 = 338/7) oder bei Lamia 
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O1. 114, 2 = 322) geschehen sei. Dazu vgl. 
Paus. VII 6, 5, wonach der Exeget von Patrae 
Teilnahme des Cheilon am lamischen Kriege 
bezeugt. 
4. Wegen Athen. XI p. 7840 Lysipp noch bei 
der Gründung von Kassandreia (Ol. 116, 1 = 
316 v.Chr.) am Leben: Br., Ov. 
5. Wegen des n. 487 zu Grunde liegenden Ori- 
ginals Ol. 117, 1 noch am Leben: Br., Fouc. 
p. 114. 
6. Hohes Alter wegen Anthol. XVI 332, Plin. 
XXXIV 37 wahrscheinlich: Br., Ov. 
Die letzten Daten enthalten nichts Unmögliches, 
beruhen aber auf Zeugnissen von geringem Werte. 
Wegen der für die Inschrift vorausgesetzten 
Berührung beider Künstler (s. ß) setzt LscHk. die 
Tätigkeit des Polykleitos Ol. 102—112 (danach 
Ov. Pl. 18.405, FURTWÄNGLER AZ 1879 S. 46). 
Nach y, «4 (und 3), sowie wegen der Verbindung 
mit Naukydes, den P. immerhin um 20 Jahre 
überlebt haben kann, gehört jedoch Ol. 102 wahr- 
scheinlich schon in den späteren Teil seiner Lauf- 
bahn. Die Inschrift selbst gestattet überhaupt 
keine genane Datierung (s. o, d) und kann daher 
dem Endtermin Ol. 112 nicht als Stütze dienen. 
d) Die BaciXeıo nach der Schlacht bei Leuktra 
gestiftet, vgl. Diod. XV 53, sohin a nach Ol. 102, 2 
—= 371: Kum., Fouc., Kaıe. (Bei Asopichos möchte 
LscHk. an den Freund des Epameinondas denken 
Athen. XIII p. 605 A, Plut. amator. 17 p. 761 D; 
doch ist der Name ganz gewöhnlich.) — Theben 


durch Alexander zerstört (335), durch Kassander 
wieder aufgebaut (316 vor Chr.). Da der Stein 


von einem öffentlichen Gebäude, vielleicht einem 
Gymnasion, in welchem die Stadt die Bildsäulen 
der heimischen Sieger aufstellen mochte, herzu- 
rühren scheint, ein solches aber der Zerstörung 
nicht entgangen wäre, hält Fouc. für die Inschrift 
Entstehung nach 316 für wahrscheinlich, was mit 
Daten aus Lysipp’s Leben stimme (y, 54.5). Da- 
gegen macht LscHK. die aus Arrian anab. 19,9 
und der Periegese des Pausanias zu entnehmende 
Schonung der geweihten Stätten geltend, wie an 
einer solchen auch die zugehörigen Statuen auf- 
gestellt zu denken sind. | 

Alles zusammengefasst, scheint mir der von 
vornherein gewiss befremdende Charakter der 
Schrift die Ansetzung der Inschriften im vierten 
Jh. und damit die Identification wenigstens des 
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Lysippos mit dem berühmten Künstler nicht aus- 
zuschliefsen, obgleich die volle Bestätigung erst 
von einer genaueren Kenntnis der Entwickelung 
der Schrififormen in Böotien abzuwarten bleibt. 
Begünstigt wird diese Annahme durch den Cha- 
rakter von n. 120, mit welchem n. 119. 121 in Ein- 
klang stehen, und dessen - Verhältnis zu der 
vorliegenden Inschrift auch dem aus der Ueber- 


lieferung für die Zeit des Tisikrates im Vergleich _ 


zu der des Lysipp sich ergebenden entspricht. 
Auch würde es ein schwer voraussetzbarer Zufall 
sein, dass parallel gehend mit einer litterarisch 
überlieferten Künstlerreihe, für welche Tätigkeit 
in Böotien nachweisbar ist, sich eine gleiche auf 
Inschriften findet, ohne dass Identität anzunehmen 
wäre. Für den Schriftcharakter lassen sich übri- 
gens .n. 83. 85. 104. 106 vergleichen. In nicht dem- 
selben Malse wahrscheinlich möchte ich die Identität 
des Polykleitos a mit dem argivischen Künstler 
im Hinblick auf die für die Inschrift aus d sich 
ergebenden Zeitgrenzen ansehen. Nach allen An- 
haltspuncten nemlich, welche die Chronologie des 
Naukydes und Daidalos für die des Polykleitos 
gewährt, scheint selbst das aus den Bacikcıa (8) 
als früheste Möglichkeit sich ergebende Datum 
in die spätere Hälfte seiner Tätigkeit zu weisen, 
wogegen dasselbe umgekehrt für Lysipp hart an 
der obersten Grenze seiner Laufbahn liegt. Zu- 
versichtlich die Paläographie als in der ersten 
Hälfte des vierten Jh. nicht möglich hinzustellen, 
mag man immerhin noch Bedenken tragen, und 
nach der aus der Anbringung von b rechts von 
a für die Errichtung .der beiden benachbarten 
Statuen sich ergebenden Reihenfolge muss b aller- 
dings für später gehalten werden. Indessen macht 
mir die Ähnlichkeit der Schrift in a und b das 
Dazwischenliegen eines gröfseren Zeitraums nicht 
wahrscheinlich: ich vermag nur geringfügige Un- 
terschiede zu bemerken, deren chronologische Ver- 
wertbarkeit mir sehr fraglich ist. Hienach wird 
man für Polykleitos wenigstens den Vorbehalt 


[ARGOS-SIKYON 


offen lassen müssen, ob derselbe nicht ein von dem 
litterarisch bekannten Künstler verschiedener, u. 
zw. jüngerer, ist. Die Voraussetzung einer ge- 
meinsamen Tätigkeit mit Lysipp sehe ich wie 
Brunn durch nichts begründet. Vgl. n. 184. 

Innerhalb der Lebenszeit des Lysipp eine noch 
genauere Zeitbestimmung für die Inschrift zu treffen 
fehlen mir die Anhaltspuncte. 

KÜNnsTtLer: Zur Tätigkeit argivisch-sikyonischer 
Künstler für Böotien vgl. Br. Sb. S. 472, Unters. z. 
Kstlgesch. 8. 58. 

a: Der jüngere Polyklet ist nach Paus. VI 6,2 
für Böotien tätig. Deswegen und wegen der Form 
enöeıcev dachte LscHk. S. 12 in der unrichtigen 
Voraussetzung, die Inschrift rühre vom Künstler 
selbst her, an böotische Herkunft desselben; da- 
gegen jedoch E. Currıus AZ 1878 S. 84, Br. Sb. 
S. 471 (der Steinmetz Böoter). Auf Grund der 
vorausgesetzten Verbindung der Künstler denken 
Lscak. 8.11, Kuein 8. 82 bei Plin. XXXIV 64 an 
eine Verwechslung mit dem jüngeren P. (KLEIN 
vermutet in demselben den Lehrer des Lysipp), 
was Br. Sb. S. 466 bekämpft, für den Bruder des 
Naukydes wol mit Recht. Wird aber von dem- 
selben der Künstler der Inschrift getrennt, so 
könnte sich die Pliniusstelle auf diesen beziehen. 

b: Lysipp: ZıkuwWvioc: Paus. 119, 8, Plin. XXXIV 
61; Bruder des Lysistratos, Vater und Lehrer des 
Daippos, Boedas, Euthykrates, Lehrer des Phanis, 
Chares von Lindos (und Tisikrates?): Plin. XXXIV 
51. 66. 80. 41. (67°); blüht Ol. 113, cum et Alex- 
ander Magnus: Plin. XXXIV 51 (vgl. Unters. z. 
Kstlg. 8. 63£.); für Alexander wiederholt tätig. — 
In Böotien noch andere Werke, u. zw. in Thespiae: 
Paus. IX 27, 2 (ausdrücklich später als Praxiteles); 
am Helikon: Paus. IX 30, 1. Aufserdem werden 
genannt Werke in Sikyon, Argos, Korinth, Me- 
gara, Athen, Alyzia, Delphi, Dion, Tarent, Rho- 
dos(?), Lampsakos(?), dann in Olympia, darunter 
Athleten aus Elis, Stratos in Akarnanien, Patrae, 
Skotusa, Magnesia am Lethaios. 


[Lysıppos von SIKYON] 


Olympia gef. 6. Juni 1879 im nördlichen Teil des Prytaneion. („Pausanias erwähnt die Statue in 


der Reihe der von ihm &v deäid ToD vaod rc ”Hpac gesehenen. 


Die im nördl. Teil des Prytaneion 


gefundene Inschrift wird nicht weit verschleppt sein; denn unter der rechten Seite des Heraion ist 


offenbar die Südseite . 


. gemeint; Troilos ist die sechste Statue in der gewiss von Osten nach Westen 


gehenden Reihe, also nicht sehr fern dem Prytaneion“.) — Bronzeplatte, 0'005 dick, auf der Unter- 
seite mit zwei Klammern versehen, um auf dem Steinbathron horizontal befestigt zu werden (vgl. 
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ENAHNDNHPFONTOTEOATMTIAIHNIKAMOTTETZ 
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n. 126). || Herausg. Furtwängler AZ 1879 $. 145f.n..288 m. Facs. (*/,); gesehen 1880. — Facs. aus AZ 


reproduciert. 


ANKENNIKH ZAInPXToNoAYMTIAAA 


Inn 0) 2 Ao1OPoPolE TOAFAEYTEPONNY 
Irnojz Er | o£EAHNTPNINOZAAK]|MOO 
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“EAAnvwv npxov TötTe "OAuuria, Nvika uor Zeüc 
dWKEev vırfcaı rpWrov "OAuumiada 


WERK: Paus. VI 1,4: TTAnciov de ToD KAeo- 
vevouc Acıvöloxöc TE xKeitoı TTuppov kai Tpwikoc 
’AAKIvou. TOVTOIC YEVoc MEV Kal AUTOIC Ecriv € 
”HAıdoc, yerövacı dE CPIcıV O0 KATA TAUTÄ Ai ViKal, 
AAAA TI uev EAAavodıkeiv TE ÖMOD Kal ITWV UNfp- 
Zev AveXecdaı vikac, TW Tpwiiw, TEXela TE cuvwpidi 
Kal TWAWV Apuatı' HAUUTIAdL dE EKPÜTEL DEUTEPA TTPÖC 
taic Eraröv. (D) AmO TOUTOU de Kal VvOUOC EYEVETO 
"HAeioıc unde inmouc ToÜ Aoınod TWV EAAAVOdIKOUV- 
TWV Kadıevan uNdeva. TOUTOV HEV DM TÖV AVdPIAVTA 
eroince Aucımmoc. 

ZEIT: Die Errichtung der Statue fällt nach 
dem zweiten Sieg: vermutlich in der nächstfolgen- 
den Olympiade Frw. (vgl. „egyezfic“). 


NL 


inmoic ABA0PÖpoIC" TO dE deuTEPOV auTıc EPeefic 
inmoic. viöc d’ nv Tpwidoc ’AAkıvöou. 


KÜNsTLeEr: Lysippos, „der seine Urheberschaft 
vermutlich auf dem Steinbathron selbst, das noch 
nicht gefunden ist, angegeben hat“ Frw. — Die 
Inschrift gestattet, das früheste Datum für die Lauf- 
bahn des Künstlers, das uns in der Errichtung der 
Statue des Troilos vorliegt, um eine Olympiade 
unter die von Pausanias für den Sieg angegebene 
herabzurücken. Auch Br. 1358, Ov. Pl. I? S. 105 
hatten für die Errichtung einen etwas späteren 
Zeitpunct als den des Sieges angenommen. Die 
Fassung der Inschrift eröffnet die Möglichkeit, dass 
die Statue sogar um ein nicht Unbeträchtliches 
später aufgestellt wurde. 


KLEON VON SIKYON 


Olympia 


beim zweiten Fundamente (von W.) der Zanesbathra. — Schwarze Kalksteinbasis; oben 


Fulsspuren. H. 0'342, Br. 0'805. || Herausg. Furtwängler AZ 1879 8.146 n.290. — Faes. !/,; n. eig. Abkl. 


(1880); einen zweiten verdanke ich Purgold. 


Faecsimile nach Abklatsch: 


Text nach Furtwängler: 


TIZERESEIRFZ 


K.AESN E1IK YIRINI OS 


KAewv Zıruwvioc E[möncev]. 


Taxe: „Kleon hat seinen Namen mit kleinen Buchstaben an der Vorderseite angebracht, und zwar ohne 
jeden Beisatz; denn es kann trotz der Verwitterung des Steins versichert werden, dass nichts mehr folgte“ Frw. — 
E nach dem Ethnikon ist sicher, vielleicht auch der untere Rest des Pi; auch steht der Name nicht in der Mitte der 


Fläche, wie bei Furtwängler, sondern mehr links; 


das Facsimile ist von der ganzen Länge des Steins genommen, 
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Werk: Die Basis gehört einem der ersten sechs 
Zanes, die Ol. 98 = 388 gestiftet wurden. Paus. V 
21, 2: mpöc de TA Kpnmidı Ayadnara Aröc Aväkeıtal 
yaAkd. Ta0Ta Erroion uev Ano Xpnuäarwv EmßAn- 
Beicnc AAAnrtaic Znuiac Üßpicacıv Ec TOV AyWvo, 
kaAodvraı de Und TWV Emxwpiwv Zävec. (3) rpW- 
Tor dE Apıduov EE Emi TC Oydönc Ectncav Kal Eve- 
vnkocthc öAuumidoc . . . dVo Ev dn EE auTWv 
Epya Kiewvoc LZıruwviou. 

KÜNSTLER: Zıkuwvioc bei Paus. V 17,4. 21,3, 
VI11,5; nach V 17,4 Schüler des Antiphanes, 


Olympia 


[ARGOS SIKYON 


dieser Sch. des Periklytos, dieser wieder Sch. des 
Polykleitos von Argos. Danach bezeichnen die 
Zanes etwa den Beginn der Laufbahn des Künst- 
lers; vgl. Br. 1285. Sonst nennt Pausanias gleich- 
falls nur Werke in Olympia: Aphrodite im He- 
raion (V 17,4) und Statuen von Siegern aus Elis 
(VI1,5.3, 10), Kleitor (V18,5.9, 2), Heraia (VI 
10, 9) — ein local eng begrenzter Kreis. Wahr- 
scheinlich derselbe Künstler Plin. XXXIV 87 (eöus- 
dem generis opera). — Ein gleichnamiger Maler 
Plin. XXXV 140. 


gef. 26. April 1879 östl. der römischen Pompike vor der Front der Südosthalle. — Ba- 


thron aus schwarzem Kalkstein, H. 0'264, Br. 0:77, D.0'36. Unten für die Einlassung in einen an- 
deren Basisblock zugerichtet, oben keinerlei Spuren. |] Herausg. Furtwängler AZ 1879 S. 146 n. 289. 


— Faes. '/, n. eig. Abkl. (1880). 


KPITOAAMOE 

AIXAKAEITOPIO 
KABRNN A 
zIKYN-N]IOZ 


Kpıtödauoc 
Nixa KAeıtöpıoc. 
KAewv Emönce 


ZIKUWVIOC. 


WERK = Paus. VI 8,5: Meta de Tov Baukıda 
eicıv AdAntwv "Apkadwv eikövec. ... Kpıtödauoc 
ex KAeitopoc, Emi muyun Koi oUToc Avayopevßeic 
TALDWV. TÜC dE CPICIV EIKÖVAC.... TNV de TOO Aauo- 
xpitou (l. Kpırodauou) KAewv.. . Erroince. 

ZEIT: „Der Schrifteharakter entspricht der Pe- 
riode, in die Kleon zu setzen ist, nemlich der 
Mitte des vierten Jahrhunderts. Der schwarze 
Kalkstein ist für Bathren in dieser Zeit sehr be- 
liebt“ Frw. Eine etwas frühere Datierung bleibt 
möglich; s. zu n. 95. 


DAITONDAS 


Delphi „Im Oelwald unterhalb Delphr’s, nicht weit westl. vom Kloster. — Stücke einer Basis von 
bläulichem Marmor.“ |] Herausg J. Schmidt MddI V 1880 8. 197 f. n. 58. — Facs. Y, n. Durchreibung 


Schmidt’s. 


’Acwrrödlwpoc ToD deivoc], 
"Apıcre[idou ToD deivoc] 
’Appodiltn avedecav]. 
AaıtWv[dac Eroince]. (SCHM.) 


‚ KünstLer: Paus. V117,5 (Olympia): Toutwv de 
eicıv ’HXeioı Anclov nuyun TOLdAac KPaTNCaVTECc, Ö HEV 
Zdevvıdoc &pyov TOD "OAuvdlou XoipıXoc, Oeörtıuoc 
dE Acıtwvda Zıruwviov. Traic dE 6 Oeöriuoc NV 
Mocxiwvoc, "AkeEaydpw tw bıkinmov Tfc emi Aa- 
peiov xoi Tlepcac crpareiac ueracxövroc. Danach 
der Künstler etwa Zeitgenosse Alexanders: BR. 
1418. „Es kann uns nichts abhalten, den auf 
unserer Inschrift genannten Daitondas mit dem 
Sikyonier zu identifieieren. Die Schriftzüge sind 
jener Zeit durchaus angemessen“ SCHM. — Aso- 
podoros könnte Landsmann des Künstlers, aber 
auch Böoter gewesen sein; vgl. zu n. 93. 120. 153. 
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2) DER ÜBRIGE PELOPONNES 


NIKODAMOS 


Olympia gef. 8M. südl. von der zweiten Südsäule des Heraions (von Osten gerechnet); wahr- 
scheinlich in späterer aber doch wol noch antiker Zeit dahin verschleppt, umgedreht und mit einem 
eisernen Ringe an der Unterseite versehen: der ursprüngliche Standort war wol im Osten des Zeus- 
tempels bei n. 23. 41. 86. — Länglicher schwarzer Marmorblock, L. 1'07, Br. 047, H. 0:28; an der 
linken Seite gebrochen, doch kann hier nicht viel fehlen, da die Versatzbossen an beiden Langseiten 
ziemlich in der Mitte stehen und die Inschrift vollständig ist. Die Inschriften auf der Horizontalfläche 
der Basis, die des Künstlers tief und kräftig in gleichzeitiger Schrift, der Name des Dargestellten in 
viel späterer Zeit mit etwas gröfseren Buchstaben ziemlich dünn und so wenig tief eingemeilselt, 
dass Buchst. 6 und 7 völlig verloren gegangen sind und von 8 nur eine schwache Spur verblieb. Der 
Name des Dargestellten wird ursprünglich auch vorhanden gewesen sein, u. ZW. wol auf der verloren 
gegangenen linken Schmalseite (vgl. n. 91); die Richtung der Standspur des linken Fulses (Bleiverguss 
0'201.) macht es nicht unbedingt nötig, die Schmalseite für die Rückseite zu nehmen Treu. |] Herausg. 
Treu AZ 1879 8. 208f. n. 328. — Facs. /), n. eig. Abkl. (1830). 


eh 


WIKOAAMOZETOIHZE 
\anuosejpianzunnanıos 


Bee, N 


_NIKOA AM OgFHÖölngE 


a Nixödauoc emoince. | 5b Aauofelvjidac Moıvärıoc. 


WERK = Paus. V1 6,3: Nırödauoc de 6 nAd- (V 26, 6), Androsthenes aus Mainalos (VI 6, 1), 
crnce © Ex Maıvölouv Aauozevidav Avdpa müknv hier gleichfalls stets als Maıvälıoc genannt; dann 
eroincev €&k Moıvakon. noch für Antiochos aus Lepreos (VI 3, 9). An- 

KÜNSTLER nach Pausanias sonst tätiginOlympia drosthenes’ erster Sieg Ol. 90 = 420: Thuk. V 49; 
für Hippotion aus Tarent (V 25, 7), die Eleer vgl. Br. 1287 #. 


—; 
— 
— 
— 


En 
_— 


APELLEAS, S. D. KALLIKLES 


Olympia gef. 11. Juni 1879 nicht in situ im nördl. Teile des Prytaneion. — Rundbasis aus schwar- 
zem Kalkstein, von der ungefähr ein Drittel erhalten ist. H. 0'342, Dm. war ungefähr 1:00; bis 0:49 
Tiefe erhalten. Oben hinter dem Epigramm Rest eines Fufseinsatzes; die Künstlerinschrift steht auf 


der verticalen Seite. || Herausg. Furtwängler AZ 1879 8. 151 n. 301 mit Facs. (°/,). Einen Abklatsch 
nahm ich 1880. — Faces. aus AZ auf weitere ?/, verkleinert. 
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BE MEPAMITYNAIKI-NEAAAAOLERTATAZT 
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Be 
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ATEANEASKAAAIKAEOZETOHTE 


Zmaprac ev [BocıAfiec Euoi] | narepec kai AdeAgpoi' 


[apuocı d° WKunodwv Intmwv] | virWwca Kuvicko 


eiköva. TAVd’ E[crace'] uöv[fav] | de ve paui YuvamkWv 


5 "EAAadoc Ex mäcac TÖ[v|de Aaßeiv crepavov. || 


"AmeXX&ac Kakkıkrkeouc Errönce. 


— Anthol. XIII 16 (’Adecnorov) Frw. — V. 4: mrvd 


Werk = Paus. VI 1,6: ’Ec d&E nv ’Apxıdauou 
Kuvickav, E€c TO yEvoc aurfic Kal emi taic OAuumı- 
KOIC VIKAIC, TTPÖTEPOV Erı EdrAwca Ev Toic Aöyoıc 
oil Ec ToVc Aakedumoviwv Exouvcı. TTEeTOINTa de Ev 
’OAuuria rapd TOv Avdpıdvra Tod Tpwilou <n. 94, 
ganz in der Nähe wiedergefunden) Xidouv xpnmic 
Kal puma TE InTWVv Kal AvNp NVioXoc Kal adric 
Kuvickac eikwv, ”ArteAAo0 TEXVN. YEerpantaı de Kal 
Eermiypäuuara €c tiv Kuvickav Exovra. (Frw. nimmt 
für das Porträt der Kyniska die erhaltene Rund- 
basis, die von der Basis des Wagens gesondert oder 
nur ein halbkreisförmiger Vorsprung war, in An- 
spruch. Ersteres nicht wahrscheinlich, da die Tren- 
nungdesPorträtsderKyniska von den übrigen Teilen 
nicht ausdrücklich bei Pausanias angegeben ist.) Vgl. 
II 8,1: &yevero de ’Apyıdauw Kal duyärnp, Övona uEV 
Kuvicka, giAorıuörata de Ec TOV AYWVa Ecxe TOV 
-OAuumxöv, Kal TTPWTN TE ITTOTPÖPNCE YuvaıkWv Kal 
virnv Aveiketo "OAvumkmv pWwrn. .. (2) örı yap un 
tn Kuvicka TO Emiypanuo Emoincev ÖcTıc dN, Kai 
Erı mpötepov TTavcavia ... AAXo Ye rapd dvdpüc 
romroo Aankedaımoviwv Toic Bacıkeücıv OVdEV ECTIV 


>» »ı 


ecrnce Hschr.; vgl. n. 4. 119 u.ö. — S. auch n. 47. 


€c uvAunv. — Frw. denkt als Motiv der Statue: Ky- 
niska um Sieg betend, nach Plin. XXXTV 56: Apellas 
(fecit) et adorantes (adornantes se Detl.) feminas. 

Den KÜnsTLer hielt Frw. für identisch mit dem 
Kunstschriftsteller Schol. Pind. p. 158 Bkh. (’AnoX- 
Xäc): aber der Letztere vielmehr — Apellas Ponti- 
cus (Preller Polemonis frgm. p. 175), sonach später: 
Brunn Sb. bayr. Akad. 1880 S.484.— Des Künstlers 
Vater Kallikles aus Megara tätig in Olympia 
(Paus. VI7,2: Diagoras von Rhodos; 7,9: Gnathon 
aus Arkadien); dessen Vater Theokosmos von Me- 
gara, aulser in Megara (Paus. I 40,4) tätig in 
Delphi (X 9, 7) am lakedaimonischen Weihge- 
schenk: nach Ol. 93, 4 = 404. 

ZEIT: „Da Kyniska so lange gelebt haben 
kann wie ihr Bruder Agesilaos <Ol. 83 bis Ol. 
104, 3> und die Statue erst in höherem Alter 
gesetzt haben wird, so braucht das Werk nicht 
viel vor Ol. 105 zu fallen. In das erste Drittel 
des vierten Jh. wird es indess jedenfalls gewiesen 
durch das O für ov und durch die Formen des 
Ny“ Frw. Vgl.auch E= a. 


100 Olympia im Pronaos des Zeustempels rechts, da, wo das Mosaik einen Ausschnitt freilässt FTw. — 


Viereckige Basis aus parischem Marm., H. noch 1'00, Br. 0°42, D. 0'48, unten abgebrochen. An allen 
vier Seiten geht oben ein doppelter feiner Rand herum. Auf der Oberfläche drei Klammerlöcher 


zur Befestigung der Plinthe des Werks Frw. 


S. 195, danach Weil MddI II 1877 S. 161; Furtwängler AZ 1879 8. 152. — Facs. '%, n. 


Abkl. (1880). 


| Herausg. Dittenberger AZ 1877 n.58 8. 95 und 
eig. 


101 Delphi 


BOIOTIEN] 


ANEASKAAAIKAEOXZ 
zE 


WERK —= Paus. V 12,5: ... xoi immoı Kuvickac 
yaAkoi, cenueia "OAuumkfic virnc. OVTOI uEerEedoc 
nev Amodeoucıv inmwv, Ecrnkacı dE Ev TW TpO- 
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 [Are]Ar&ac Kadkırkeovc | [Erölnce. 


Text: Z.1 Anf.: MEAZ (.. . ueac) Der. 8.95, ver- 
bessert: ANEAZ $. 195 (danach: [Ka]AAtac Wem); \AEAZ 
— [’Ane]AAac) Frw. Z.2 HZE Dırr., 12ZE Fıw. 
vaw (des Zeustempels) toic Ecıoücıv Ev deäıd (dort 
gefunden). „Die Pferde müssen nach den Dimen- 
sionen der Basis ziemlich klein gewesen sein“ Frw. 


y) BOIOTIEN 


HYPATODOROS UND ARISSTOGEITON VON THEBEN 


| Herausg. Dodwell II p. 509 n. 4 (Holzschnitt), danach alle Anderen: Böckh Berliner Lec- 


tionskatalog Wintersemester 1821/2 x = kl. Schr. IV 8. 166 ff. m. Facs,, CIG 125 m. Facs. (aus diesem 
Franz elem. n. 30 m. Facs., Br. 1 293, SQ 1569, Hf. 24, Kirchhoff Stud.? 8. 130), Rose tb. XIII], 
p. 99; aus diesen IGA 165 m. Faes. (= Imag. p. 13 n. 53), Meister Bzzb. Btr. VIS.50 n.1 und DII 
1130, Larfeld 572 m. Facs. — Facs. aus Dodwell reproduciert. 


Iv6ALo7unoeL A 
Koi oT1 052g YZRFYoM 
YNAToDoBöz=ERKIJF TOT 
EATARBIIN NEN 


(6) I 
OEEEESELLECL LTE 


--- oXoc 6 TIoX - - - 
Bowrioc EZ ’Epxoulevw.| 
“Yrarödwpoc ’Apıccro| yeitwv| 
eroncatav' Onßaiw. 


KünstLer: Hypatodoros und Aristogeiton: 
Paus. X 10,4: Weihgeschenk der Argiver in Delphi 
wegen des mit den Athenern gegen die Lakedai- 
monier erfochtenen Sieges (das Ereignis sonst 
unbekannt, wahrscheinlich aber während des so- 
gen. korinthischen Krieges, Ol. 96, 3—98, 2 BRr., 
Kırcan.). — Hypatodoros allein: Paus. VIII 26, 4; 
arbeitet die Athena für Aliphera, vgl. Polyb. IV 
78, 5 von dem Werke: ‘Exatodwpou (“YrarodWpou 
Schw., Bkh., Br.) xai Zwctpätou KATECKEVAKÖTWY 
(vor Ol. 102, 2, da damals Aliphera durch. Ueber- 
siedlung der meisten seiner Bewohner nach Megalo- 
polis zur Unbedeutendheit herabsank Br.); Plin. 
XXXIV 50: (olympiade) centesima secunda (floruere) ... 
Hypatodorus. 

ZEIT: Die Inschrift hielt Bkn. für nachgeahmt 
altertümlich, da Alphabet und Fassung der Zeit 
des Hypatodoros (Ol. 102) nicht entsprechen. Da 
O1. 104, 1<?) Orchomenos durch die Thebaner zer- 


Ergänzung: Kırcan., so Röur. Z.1: ..ı60aXoc 6 TToAa 
Bkn., Fr., ’160aXoc ö TToA[eu ... .], „den letzten Buchst, der 
in der Copie die Form A hat, möchte ich lieber für ein 
nach oben hin verstümmeltes e £ als mit Böckh für a 
halten“ Meısr. Bzzb. Btr.; anders DI: ‚nicht unmöglich 
würde [TTüpp]aXoc [’A]roA[A - - -] sein“. — ’I608aAoc 6 TToA[a ?] 
Larr., [6 deiva ..]JaAw (T]WTöAA wyı dvenke?] RönL. Z. 2: 
BoılwJ]rioc Larr., ’Epxou[evoü] Brw., Fr. Z. 3: [OJümaro- 
öd[w]poc Larr. Z. 3.4: so, nur &moıncdrav, Bru., o. Ann,, 
aber: ’Apıccroylirwv] &moeıcarav Oeıßalw Meıst. (Apıccro- 
yeirwv auch möglich), Larr. (Onßoior Kırcan.). „Der An- 
fang der Inschrift mit den Widmungsworten fehlt, ob mehrere 
Namen von weihenden Personen genannt waren, lässt sich 
nicht sagen, der Böoter aus Örchomenos kann der einzige oder 
der letztgenannte der Weihenden gewesen sein‘ Meısr. DI. 


stört wurde, so könnte die Arbeit der thebanischen 
Künstler für einen Orchomenier nur vor diese 
Zeit fallen: Bxu., Br. — Dagegen: Die Arbeit 
Paus. X 10,4 „gehört spätestens in den Anfang 
der 98. Olympiade. Auch das delphische Anathem 
kann also in dieser.. Zeit gearbeitet sein. In der 
Tat gehört es, da der Stifter sich in der Auf- 
schrift einen Böoter aus Orchomenos und nicht 
einfach einen Orchomenier nennt, wie die Künst- 
ler sich selbst als Thebaner bezeichnen, notwendig 
in die Zeiten des Bestehens des böotischen 
Bundes unter thebanischer Oberhoheit und vor 
die Zerstörung von Örchomenos durch die The- 


baner Ol. 103, 2, also entweder in die Zeit vor 


dem antalkidischen Frieden und somit spätestens 
in den Anfang der 98. Olympiade <387), oder ın 
die Zeit nach Wiederunterwerfung der böotischen 
Städte unter die Herrschaft von Theben bis zu 
jener Zerstörung, Ol. 100, 4—103, 1 <377— 366). 


102 Athen 
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Unter diesen Umständen sehe ich keine Veranlassung 
mit Böckh den Gebrauch des böotischen Alphabets 
in der Inschrift für eine archaisierende Ziererei 
zu halten, da es gar nicht undenkbar ist, dass 
die Reception des ionischen Alphabets in Böotien 
einige Olympiaden später erfolgte, als diels in 
Athen und sonst der Fall gewesen ist, und Tat- 


[UNBEKANNT 


sachen, welche gegen eine solche Annahme sprächen, 
nicht bekannt sind“ KırcHn. S. 132 f., so LARF. Die 
Bezeichnung Bowrioc EZ ’Epxouevw vielleicht nur 
zur Unterscheidung vom arkadischen Orchomenos 
RönuL. — Das durch Paus. X 10, 4 für die Künstler 
belegte gegen die Angabe des Plinius höhere Alter ist 
auch für die Inschrift das durchaus wahrscheinliche. 


- - - TIMOS VON THESPIAE 


gef. von Ant. Damaskinos bei Ausgrabungen an der Phaleronstrafse, 


10 Minuten von 


Athen am linken llissosufer bei der neuen Brücke; der archäologischen Gesellschaft geschenkt. — Tpı- 


ywvırn mAGZ Aldou TTevreAnciov, nc Ta Annußkunueva tote, 
L. noch 0'89, D. überall 0:13, die Verticalflächen rjpeuo ümöroıkoı. 
In der Mitte der Oberfläche ein rundes Loch, an den drei Ecken 
kleinere Löcher, von einem eingesetzten Dreifuls herrührend Kum. 


Kpouconcav rpoTaAcı Avwuaäwc. 
Eine derselben trägt die Inschrift. 


WC ÜTTOBETOUEV, ‚KAVOVIKWC TPIa AKpa ATeE- 


| Herausg. Kumanudis ’Adnvanov 


IX 1880 8. 232 £. n. 1 (Minusk.). — Faces. !/, n. einem Köhler verd. Abkl. 


Z 
ANIKIAZNIKI 


POzArkYEYKPATHEAYZIKPATOZENTIKH FPAMMAT 
YA AOHARFZ TOBOYAOZEBOYAAPXOPAYEEATINO 


- - - po(u?)c "Ayku(Andev) 
- - - Kudoaan(vaneuc) 


Nixiac Niktdou[?ZplAttioce 
Eükpätnc Aucıkparouc ’Emikn(picıoc) 
’ApıcrößovAoc BouAäpxou PAve(üc) 


rt Oz AIZXYAOTZ 


Alovücıioc - - - - 
Aicxikoc & - - - 
Yponnarelüc - - -] 
’Einivouv E---- 


5 @iXöZevoc ’Avrıpwvroc ’EXeu(civioc) 
[A1ö-?]tıuoc Oecmedc Erröncev. 


Text: Ueber Z. 1 fehlte nichts, „diörı TO Amoßpauchev Erei uepoc Aldov eivaı &Adyxıcrov“ Kum. 
Ersäinzung: Z.2 Col.2 Kum. Das Spatium scheint aber gröfser zu sein. Z. 6: [®ı]A[ö]rıuoc? [TTo]AfuJrıuoc? Kum. 


ZEIT: Schrifteharakter und Orthographie @ = ov) der ersten Zeit nach Euklid. Zeit der zehn 


Phylen. Vgl. n.77. (1272). 


d) UNBEKANNTER HERKUNFT 


--, 8. D. PATROKLES, VON -.- - 


103 Olympia zwei Fragmente einer Basis aus hellgrauem, weils geädertem Marmor; a gef. 


9. März 1878 


in der byzantinischen Ostmauer, unmittelbar südlich von n. 26 eingemauert; H. 0:12, L. 043, D. 052 


WeıL; auf der abgeschlagenen linken Hälfte haben gerade 10 Buchst. bequem Platz Frw. 
obere Ecke, gef. 2. Mai 1879. Zwischen Z.4 und 5 freier Raum von einer Zeile. 
doch nicht anpassend, erkannt von Frw., so auch Purg. Mafse des Ganzen 
| Herausg. a Weil AZ 1879 8.46 n. 222; a und b Furtwängler ebenda 


keit als zusammengehörig, 
danach: H. ca. 0'25, Br. ca. 070. 


b rechte 
Wegen der Ähnlich- 


$.144f.n.287. Hiezu briefl. Mitt. Purgold’s. — Facs. ab /), nach freundlichst überlassener Zeichnung 


Purgold’s, @ überdiefs ', n. eig. Abkl. (1880). 


Löwy, Bildhauerinschriften. 


#1 
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aü 


SMzEnATPORrE- 


[w_®_w- u xal? od. dj IcxVoc.ecxov 
ee una 
-R_w_w. x. Tpic ev l[c]dui 
De a ar Nee: 


[- - - - &mlJoince TTarporkelouc - - - - - hoc. 


Text: „Die Lesung ist zwar wegen der stark zerrissenen Oberfläche schwierig, aber hinlänglich sicher“ Pure. 
a letzter Buchst: „war H, nicht, wie durch einen Riss im Stein scheinen kann, E“ Weiz; dagegen: L Frw., Purc., 
Abk. 52.2 I 'zZEıı OMOI Frw. 

Ercänzune: Z. 3: Pure. Z. 4: Aouaperov viöc (oder troic wv oder toic Yiv) Napukidac @iokeuc Frw., der die 
Basis mit Paus. VI 6, 1: Napukidav töv Aanaperou maAaıcrhv Avdpa Ex Pryaklac Zıkuubvioc AatdoAoc (Emoincev) iden- 
tifieierte und demgemäls Z. 5 vorschlug: [AatdoAoc Emloince TTarporA&[ouc uaßnrnc Kal] vioc.e Ebenso und im Hinblick 
auf dieselbe Statue hatte bereits We auf dem Fragment a den Künstlernamen wegen des Fundorts neben n. 23. 86, 
die Pausanias an derselben Stelle erwähnt, ergänzt. Dem entgegen bemerkt Pure., „dass am Schluss der Künstler- 
inschrift der erste schräge Strich nicht von Y herrühren kann, sondern vermutlich von £, also Ende des Ethnikons 
ist, nicht viöc“. Da auch nicht ZıruWvioc ergänzt werden kann und hiemit die Ergänzung des Namens AaidoXoc 
wegfällt, der Annahme einer Form Y neben Y aber der Umstand entgegenstehe, dass alle Zeilen von derselben Hand 
herrühren, ist Pure. geneigt, als Künstler einen Sohn eines sonst unbekannten Patrokles, verschieden von dem Sikyonier 
wie dem Krotoniaten Paus. VI 19, 6, anzunehmen. 


103° 


104 Eleusis 
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IV. HELLENISTISCHE ZEIT 


KÜNSTLER DES EIGENTLICHEN GRIECHENLAND 


a) DIE ERSTEN JAHRZEHNTE NACH ALEXANDER 
a) ATTIKA 


STHENNIS, S. D. HERODOROS, VON ATHEN 


Bei Oropos 
letzten Buchst.) 0:55, Buchstabenh. 0'016. 
verdankten Abklatsch. 


EIENNISHPROA2POYASHNAIOZEMOoOIHZE 


ZEIT: Für das Amphiaraeion sind wol dieselben 
Schicksale vorauszusetzen, wie für Oropos, das be- 
kanntlich fortwährend in seiner politischen Zuge- 
hörigkeit zwischen Attika und Böotien schwankt. 
Für die vorliegende Inschrift, sowie die mit ihr 
zusammengefundenen kömmt nach der Paläographie 
ein früherer Zeitpunct als der der Schlacht bei 
Chaironeia nicht in Betracht, nach welcher (Ol. 
110, 3 = 358/7) Philipp Oropos den Athenern in 
Besitz gab (Paus. 134, 1). Doch bestätigte schon 
Ol. 115, 2= 313 Polysperchon wieder seine Un- 
abhängigkeit von Attika (Diod. XVII 56), in wel- 
cher es, wie man annehmen darf, ununterbrochen 
bis Ol. 152 blieb. Vgl. OÖ. Müller. Gesch. hellen. 
Stämme I (Orchomenos) 8. 411f., Böckh zu CIG I 
1542. 1566. 1595. Da in der ganzen erwähnten 
Inschriftreihe sich die attischen Künstler mit dem 
Ethnikon bezeichnen (s. besonders n. 127°), wird 
man dieselben — worauf auch die Schrift der 
meisten hinweist — nicht vor 318 v. Chr. ansetzen 


gef. 1884 im Amphiaraeion (s. Strabo IX 399). 
| Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas 


N 


L. der Inschrift (vom ersten zum 


Zdevvic “Hpodwpou ’AAnvoloc Erroincev. 


können. Die vorliegende Inschrift bin ich nach 
den Schriftformen geneigt, als die älteste unter den 
neugefundenen und noch ins vierte Jh. gehörig 
anzusehen. 

KÜNSTLER wol unzweifelhaft = n. 83 und 541, 
von denen namentlich Letztere ähnliche Schrift 
besitzt: besonders nahe kömmt übrigens die Schrift 
der von n. 61 (diese vielleicht auch schon kurz 
nach Alexander?). Nach der Paläographie dürfte 
das vorliegende Werk des Sthennis zeitlich nicht 
zu weit von n. 83 entfernt sein. — Die Identität 
mit dem bei Pausanias genannten Künstler von 
Olynth wird meines Erachtens durch den Fund 
dieser Inschrift nicht erschüttert: die Identität des 
Vaters mit dem Herodotos von Olynthos bei Tatian 
c. 53. 54, wonach Benndorf n. 541 den Vaters- 
namen ‘H[podörou] (lies jetzt: *Hpodwpou) ergänzte, 
lie(fse sich nur dann aufrecht halten, wenn man 
bei Tatian ein Verderbnis aus 'Hpödwpoc annähme. 


SOSITHEOS VON ATHEN 


gef. 1850 Ranc., Lem. (16. Nov. 1848 Pırr.) „vor dem Schenkhause des Basili Raphthopulos“ 


VıscH.; „decowert .. en construisant une maison dans la rue principale dw village moderne, entre le site des 
Propylees d’ Appius et celui de l_ Anactoron des Grandes Deesses. Il avait Eid encastre dans la magonnerie 
de la maison et il y est reste jusquW’au moment o% nous Vavons fait retirer de cet endroit pour le deposer 
dans leglise de Saint-Zacharie, laquelle sert de musce provisoire & la commune d’Eleusis“ Lex. — Vier- 
eckige Basis aus pentel. Marm., uerä yeiccwv npöc TO Avw kai mpöc thv Bacıv auroö Pırr., H. 0:69, 
L. 0:67, D. 047 HH, „la surface superieure presente deux enfoncements‘“ RanG. Inschrift an drei Seiten, 
a vorn, blinks, e rechts. || Herausg. ’Epnu. 1855 @. 40 n. 2567; Vischer epigr. und arch. Beitr. S. 58 ff. 
n. 70 (unvollständig: a Z.13, ganz b c fehlen); Rangab& II 1079 (fehlen Z. 9—12); Lenormant rech. & 
Eleusis p.5ff. n. 3, danach SQ 1387 (aus diesem Hf. 41), Dittenberger syll. I 121. — Schriftpr. '/, n. 


Abkl. Kekulds. 
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a Vorderseite: 
AOHNAIRNOITETATMENOIYTO TOYAHMOY 
ENEAEYSINIKAITANAKTRQIKAIETIPYAHITON 
zTPATHFONAHMHTPION®ANOZ TPATOY®AAHPEA 
zZTEPANDZANTEZAH MHTPIKAIKOPEIANE © HKAN 


In acht Kränzen: 


SAOHNAIRN AOHNAIQN AOHNAIRN HBOYAH 
OITETAFTME OITETAFME OITETAT- OAHMO?Z 
NOIENEY&EI NOIEMTA MENOI IMMTAPXH 

NA KT OL ETISNAEL EIRAN SER 

HBOYAH HBOYAH HBOYAH olIrreEig 

10 OAHMOEZ OAHMO?Z OAHMOEZ er N 

zTPATH zTPATH SUR ATH XHZANTA 
FHZANTA THZANTA PHZANTA 


zQzZIOEOZAOHNAIOZETOIHZE 


b Linke Seite 
In zwei Kränzen: 


H 
as ENEN=S] 


c Rechte Seite 
In zwei Kränzen: 


AHNIA EPMAIA 


NAIATAMETA 
"AAAPMATI 


NIOI 


APMATI 


APMAT 


IKAITANAFZTER 
AHMHTPION$AN 


.  ENZIOEOFAOHNAIOTENOINZE 


il u a u Er a a in 


[4 
"Aönvalwv oi TETAYUEVOoL UNO TOD dNUOU 
ev ’EXevcivi kai Tlavartw xaı Em DuAni TOV 
crparnyöv Anuntpıov Pavocrpatouv DaAnpea 
crepavwcavrec Aruntpı kai Köpeı Avednkav. 


’Adnvolwv | oi rerayuelvor ’Ekeucivi. 
’Aönvaiwv | oi rerayuevor Eu TTalvarıw. 
"Adnvaiwv | oi rerayuevor | Emi &uXei. 
n BovAn | 6 drjuoc | immapyxrcavra. 


n BovAn | 6 dfuoc | crparn|yncavra. 
7 BovAn | 6 drjuoc | crpamjyncavra. 

| 6 dfjnoc | crparn)yhcavro. 
oi immeic | immapixncavro. 


Zwcideoc "Adnvaloc Erroince. 


ZEIT: Die Inschrift nach dem Beginn von De- 
metrios’ politischer Tätigkeit (Ol. 113, 4 = 325 
vor Chr.), aber vor Ol. 115,4, da er nicht als Epi- 
melet genannt Rang., LEN. Dagegen Bursıan Jb. 
f, Ph. LXXXVII 1863 8. 86 ff.: da die Stifter der 


b 
Tavaar|vama Ta ueydlAa äpnarı. 
’EXeucilvioı. 


Ankıa | Apuarı. 
“Epuoio | üpnarı. 


Text: a Z.4 KOPH/// Vıscn.; KOPHI Rang. Z.6Col.3 


TETATME Viscn., Ov., Hr.; TETA Lex.; TETAT Rang., 
HH. Z.7 Col.2 EMI Vıson. ; &v Ov., Hr. — Col. 3 NOIEMI®Y 
Vısc#., Ov., Hr; FMENOI Len.; MENOI Rane., HH. 2,9 
Col. 3£. /}/ Vıscm. — Ende: AHI Rang.; AEI Lex., HH. 
Z.13 Ende ZEN Len., Ov., Hr.; <E Ranc., HH, Abkl. b 
fehlt TA Pırr. ce MAIA Pırır.; AHAIA Do. Anm, 


Statue Soldaten waren, fällt das Fehlen der Epi- 
meletenwürde nicht ins Gewicht, und ist die Hervor- 
hebung blofs der militärischen und agonistischen 
Ehren natürlich. — VıscH., dem Burs. beistimmt, 
setzt die Inschrift wegen des dreimaligen crparn- 


a .. 
a EB a Ed n Zn u a dam me 


IE a EEE N en 


ne ne 5 u 


TEEN , 


Abe rl Bu u Sn. un Alta Bl u dt a m 


IV.— II. JAHRE.) 


yncavra und crparnyöv Z. 3 frühestens in die vierte 
Strategie des Demetrios, u. zw. Ol. 116, 4 = 313/2 
vor Chr.; die in derselben genannten Ämter fallen 
wahrscheinlich in die fünf ersten Jahre der zehn- 
Jährigen Amtsperiode des Demetrios Ol. 115, 4 bis 
118, 1 (317—308 v. Chr.) Dagegen weist Dirt. 
auf die Möglichkeit hin, dass die erste Strategie 
bereits das Jahr vor Ol. 115,4 bekleidet wurde (die 
vierte sonach nicht vor Ol. 116, 2), und bezweifelt, 
ob die Hipparchie, als der Strategie untergeordnet, 


[ATTIKA 


in die zehnjährige Amtsperiode und nicht vielmehr 
vor Ol. 115, 3 falle. — Wegen Panakton vgl. Paus. 
72556) 

WERK: An eine der 360 Statuen (s.IQ 1437—41) 
denkt Rang. Dagegen LEn. wegen der geringen 
Gröfse der Basis. Doch ist das Ganze nicht Stif- 
tung des Volkes, vielmehr der Soldaten. 

KÜNSTLER: Aus ’Aönvatoc schliefst LEn. für den 
Künstler dasselbe Verhältnis, wie es LB zu n. 53 
aufstellte; vgl. zu diesem. 


SOSTRATOS, S. D. EUPHRANOR 


105 Athen 1862 im Dionysostheater gefunden. — „Dase quadrata corniciata.“ H..0'71, Br. 051, D. 0:80 


 Herausg. Pervanoglu BdI 1862 p. 165, danach SQ 1390, Hf. 39. 


SOZTPATOZEYPPANOPOZETOILHZEN 


. ZEIT: „Giusta le forme de’ caratteri, circa il 
principio dell’ epoca macedonica“ Perv. („Die Form 
x spricht dafür, dass die Inschrift noch der ersten 
Hälfte des vierten Jh. v. Chr. angehört“ Bursıan 
Jb. f. Ph. LXXXVIH S. 89: wol zu früh; vgl. die 
Formen n. 106.) 

KüÜnstLer des Namens sind überliefert: a) Paus. 
VI19, 3: Sostratos als Vater und Lehrer des Pantias 
von Chios, vgl. die Künstlerreihe SQ 411ff., Br. 181; 
ß) Plin. XXXIV 60: Schüler und Neffe des Pytha- 
‘goras von Rhegion; y) Plin. XXXIV 51: Ol. 113; 
d) Polyb. IV 78,5: gemeinsam mit Hypatodoros (vgl. 
" n.101) tätig. a und ß hat KLEin Arch. epigr. Mitt. 
V 1881 S. 105 mit Wahrscheinlichkeit, « und d 
vermutungsweise Br. 1 295, y und d ebenso Ov. 
SQ 1601 identificiert, Letzteres chronologisch un- 


L. 0'45. 


Z[w]etparoc Ebppävopoc Erroincev. 


möglich. Für den in der Inschrift genannten So- 
stratos dachte PErv. an Zugehörigkeit zu der 
Künstlerreihe von a, während Burs. die Identi- 
fication des Künstlers mit einem der überlieferten 
Sostratos ebenso wie die des Vaters mit dem be- 
rühmten Maler und Bildhauer (SQ 1786 ff, Br. I 
3l4ff., IL181 ff.) aus chronologischen Gründen 
abweist. Dieselben sind aber nicht zutreffend: 
vielmehr begünstigt gerade die Chronologie die 
Identification des Vaters des Künstlers mit dem 
berühmten Euphranor; die des Künstlers selbst 
mit y kann kaum zweifelhaft erscheinen. Ich halte 
eine Familienverbindung mit d (Grofsvater ?) gleich- 
falls für denkbar, doch kann ich die Identität von 
d mit a(=ß) nicht für gesichert ‚ansehen. 


106 (Peiraieus) Piräusmuseum, n. 159 des handschriftl. Katalogs. Hymett. Marm., links gebrochen. H. 025, 
| Herausg. Am. H(auvette)-B(esnault) BdCorr V 1881 p. 326. — Hals, '/, n. Abkl. Swoboda’s. 


und Hauvette-Besnault’s, dazu Durchreibung Köhler’s. 


aa: 


IAXI 


AOYAOHNAIO 
JASTHSEISTOYSEANHNAFN 


5 BEN ozENOH ZEN 


[TO xoıvov twv] "Avgırrıövwv | [T6V deiva AucıuJaxidou ’Aönvoiov | 
[--- - -- edvloiac tÄc eic ToVc "EAAnvalc | avean]kev. | 


5 ZWCTPATOC Ertöncev. 


(HAuvv.) 
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Zeit: „D’apres la forme des lettres dans lune et 
dans l’autre inseription <n. 105) cet artiste semble avoir 
veeu vers la fin du 1V® siecle“ Hauv. Ein Lysimachi- 
des Archon Ol. 110,2 = 339/8. Das Ungewöhn- 
liche der Auszeichnung durch die Amphiktyonen 


86 
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| lässt es als nicht unmöglich erscheinen, dass der 


Geehrte ein Sohn desselben ist, womit die Zeit 
der Inschrift, welche nach der Schrift auch bereits 
dem Beginn des dritten Jh. angehören kann, stim- 
men würde. 


Pıstox 


7 Athen Akropolis, gef. August 1875 bei der Abtragung des mittelalterlichen Turms durch Schlie- 
mann. — Aidoc Umönekac Kol Tö cxfjud Tou Eriunkec, wc doko0ö Kum. Zweimal verwendet. «Links scheint 


noch ein teilweise beschriebener Block angesetzt zu haben.) 


| Herausg. Kumanudis TToAıyyevecia 


n.3278 X und ’Adnvauov IV 1875 8.199 n. 1 (a. b. c; Minusk.); n. Abschr. Köhler’s CIA IH 1 p. 498 n. 619 
a. b (b.e); aus diesen Jahn-Michaelis p. 57 n. 62. — Text und Schriftpr. (/,) n. einem Köhler verd. Abkl. 


KANAIAS 


EMTIKHEI<10Xo 


ZZKAMBNNIAHEAYSZEIAHMOYT 


ONEAY’T.AI 


OAHMOXZTER 


KIONOYANE MIETNNE rose YIATE 


'YIONKAT YANON, 


AYZIPANHZAYZIAHMOY 
ATNOYZIOZKAAAIAZ 


kA 


zn zTPATHEYKPATOY= 


. ERIKH®PIZIOYOYTATHP 


AHMAAKOYzZZKAMB 2NIAHZ:AYZIAH MOYFTYNH 


TOHZATOYONEAYTAI 


OAHMO NZ TERENTIÄNNÄIOY 


KATYAAOYMITERZ 


5 db MOZAOYKIONOYAAETIET2NETOHZENOYTATERAIZTTIYAAAN 
ae NKATYAAON 


SNEKAKAIZ 2 PPOTI NH 


a Avcıpavnc Auvcdnuou 
“Ayvovcıoc‘ Koxklac 


. AnualA]kovc Zkaußwvidnc 


[e]moncaro Vov EautW. 


b |’O dn]uoc [AJovkıov Ovaxe- Tfierwv rröncev. 


|pıov Aou]kiouv viov KartuAXov 
[apernc E]lvera kai cweppocVvnc. 


ZEIT: a Schrift vom Ende des vierten oder 
Beginn des dritten Jh. (TWv uecwv MokedovirWv 
xpövwv Kum.). be Schrift etwa vom Ende der rö- 
mischen Republik ab. L. Valerius Catullus viel- 
leicht der Bruder des Dichters oder der III vir 
a.a.a.f.f. Bekhel V p. 333; Terentia Gn. f. Hispulla 
vielleicht Verwandte des P. Terentius Hispo, Cicero 
epist. ad fam. XIII 65, ad Att.X110 Kum. Die 
linke Hälfte setzt Dirt. wegen der Form Aovkıov 
st. Aeukıov (vgl. Hermes VIS.310) an das Ende des 


a Lwcertpäarn EVKpaTouc 
"Emikngpıciov Huyatnp, 
Aucdnuou YuvN. 

ce °O dfuoc Tepevriav Natou 

Buyartepa "IcmuAAgv, 

KatuAkou unTepo. 


Y 
ersten Jh. n. Chr., bezüglich der rechten schlielst 
er sich Kumanudis an. Doch ist wegen der Ueber- 
einstimmung der Schrift und der offenbaren Ver- 
bindung der beiden Geehrten (Mutter und Sohn) 
eine Trennung unwahrscheinlich. — Man nahm bei 
der zweitmaligen Verwendung die Statue des Lysi- 
phanes für L. Catullus, jene der Sostrate für Te- 
rentia: in beiden Fällen diente das Werk des Piston 
dem gleichen Zwecke, Mutter und Sohn vereinigt 
darzustellen. Zuüöv vgl. CIA 11331 (etwa 275v.Ch.). 
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KüÜnstLer = Plin. XXXIV 89: Tisieratis bigae 
Piston mulierem imposuit, idem fecit Martem_ et 
Mercurium qui sunt in Concordiae templo Romae 


(zu Tisikrates vgl. $. 66 und n. 120, Zeit etwa Ol. 
115—124 Br. 1410), vgl. Untersuch. z. Kstlgesch. 
DL TS 


KEPHISODOTOS UND TIMARCHOS VON ATHEN 


108 Athen Dionysostheater; „insieme con altre fu trovata <Sommer 1862) murata in un muro, fortifi- 
cazione, come pare, d’ epoca tarda, che dietro del Aoyeiov di Fedro occupava gran parte della scena, e nulla 
per conseguente se ne puö dedurre sul posto suo originario .. Base di marmo pentelico, di forma rettan- 
golare (H. 110, L. 1710, Br. 0:59), era essa ornata di semplice cornice ora spezzata, appropriata ad un 
piedistallo piccolo. La sua parte inferiore & rotta di dietro. Nella sommita di essa troviamo un incavo 
quadrato di m. 0:35 di profondita, lungo m. 0:96 e largo m. 041, mentre parimenti aldissotto essa © in- 
cavata fino alla profonditü di m. 0:35, forse per allegerirne il peso. Al lato sinistro di poi verso la parte 
di dietro osserviamo traccie d’una stanga di ferro, forse destinata una volta ad attaccare la suddetta base 
ad un muro, la qual’ ipotesi vien confermata inoltre dal non esser lisciata la parte relativa di esse. Nel lato 
suo piü angusto leggesi (Viscrizione)“ Prrv. Freier Raum über Z.1: 0'255, unter Z.2: 0'428 HH. |] Herausg, 
Rhusopulos 'Apy. ’Epnu. I 1862 p. 158. 178£.n. 183 m. Holzschn.; Kumanudis ®ı\icrwp IlI 1862 S. 562 f.; 
Pervanoglu BdI 1862 p. 163 ff. (danach Bursian Jb.f. Ph. LXXXVII 1863 8. 85 £,, SQ 1337), aus diesen 
Hf. 35, Förster AZ 1874 8. 100f.; Hirschf. AZ 1872 Tf. 60, 11. — Facs. /, n. Abkl. Kekule®’s (die Zeilen 
zusammengerückt). 


MEMANAPOo= 


Bo AO FTOETIMAPXOÖG SET ONE AN 


Mevavöpoc. | Kngıcödoroc Tiuapxoc Eröncav. 


Text: Z. 2 in &nöncav Verschreiben des Steinmetzes. — &roincav Kun. 


p- 298. Dagegen jedoch wegen der Zusammen- 
gehörigkeit der vaticanischen Statue mit dem Po- 


Werk: Paus. I 21, 1:’Eici de "Adnvaioıc eikövec 
Ev TW HEATPW Kal TPAYWÖIAC KA KWUWÖLAC TTOMTWV, 


ai roAAai TWV Apavectepwv' örtı un rap Mevavdpoc, 
oVdelc AV TOINTNC KWwuWwdlac TWV Ec DOEZUV NKOVTWV 
(Menandros gest. Ol. 122,2 = 291 v. Chr. — Die 
Statuen der drei Tragiker aufgestellt unter Lykurg 
01.109 od. 110). Perv. dachte an Zugehörigkeit 
des Postaments zur Statue des Vatican (Beschr. 
Roms IIl2 3.169 f£.), welche Visconti mPOl III p. 16 
(85) tv. XV und icon. gr. I p. 116 vermutungsweise 
für das Original Paus. 121, 2 gehalten hatte; so 
auch VISCHER Schweiz. Mus. 1863 8. 75, LENOR- 
MANT Rev. arch.IX 1864 p.436, Ov., BRunN AdI1870 


seidippos und des für die athenische vorauszusetzen- 
den Materials (Bronze) Burs. und besonders FÖRST., 
der die zur Basis nicht passende Form der Statuen- 
plinthe und die nicht stimmenden Mafse hervorhebt 
(nach Förster’s Messung Basis: Br. 0566, am ober- 
sten Ende 011, L. 1'145, H. 1'07; Plinthe: Br. vorn 
095, hinten 0:73, L. exclus. Ausschweifung 1'00, H. 
0:15); so auch Ov. Pl. IP? S. 31. 

KÜnstLer: Plin. XXXIV 51: OXXI (olympiade 
floruere) .. Cephisodotus, Timarchus ..;, vgl. Paus. I 
8, 4, IX 12, 4 (oi maidec oi TIpa&ıreXouc). 


109 Athen gef. bei Ausgrabungen südlich vom Erechtheion, in der Nähe der Korenhalle Pırr. — Runde 
Basis aus pentel. Marm., H. 0'55, Dm. 0'58. Stark zerfressen, der gröfsere Teil der Schrift verlöscht. 
| Herausg. ’Epnu. 1839 n. 168 m. T£.; Ross Kbl. 1840 n. 12 m. Tf. — Aufs. 18. 171f., danach Bergk AZ 
1850 8. 175 n. VII, Hauvette-Besnault BdCorr III 1879 p. 489, Jahn-Michaelis p. 55 n. 45; Stephani Rh. 
M. IV S. 19 n. 10 m. Tf.; aus diesen Br. 1393, Ov. SQ zu n. 1333; Rangabe II 1104; aus diesen Hf. 35 b; 
LBI52p. 8. — Facs. '/), nach einem Köhler verd. Abkl. + 
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110 Megara 


DILLDIDE 
DD) 


’Aönväc TTodı]ado[c] telpeıav 
- = - Aulcıcrpa[tou] Batfdev 
[- - -Jofc] TToA[vJeurtov ’Epl[xıebc<?) 
alvfelanklel. 
5 [Kngıcödor]oc Tinapfxoc E]moinco|v]. 


Zeırt: Ross hielt die Basis für zugehörig zu 
einer der hölzernen Statuen des Lykurg und seiner 
Söhne, Vita X orat., Lycurg. 38 (s. Ergänzung); 
dagegen jedoch BERGK („zu gewaltsam“), STEPH., 
Rang. — Zur Familienzugehörigkeit der darge- 
stellten Priesterin vgl.: 

a) Aucictparoc TToAveuktou Baridev: CIA II 2,872 A 
Col. 2 Z. 12£.: 341/0 v. Chr. (Archon Niko- 
machos); 

ß) TToAveuktoc Aucıcrpartou Barndev: CIAL 1, 602: 
Archon Olbios (um Ol. 127 — 270 v. Chr.?); 


ZEN 


TH 
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F 


Y 


ED, 


Mi 


Text: Z. 1: AAO ılE Ross, AAOFIT Raus. Z. 2: 
l..&TPA... Ross, Rıns. Z. 3: O&ZMTOAYEYKTOEP\E 
Rane., EP..E.< Ross, EP E Srerm., LB. 2.5: OzTIMW. 
.. 0. EMTx«rA. Ross, OZTIMA OZEN x«rA. Stere., |LB, 
O£TIMA O TO ZAN Runc. 

Ersänzung: Beree. Z. 1: [Toö deivoc Bovrtjadolu 
iepewc TToceıdwvoc] Ross, [TTaAA]adoc iefpeuc] Srern., [TTaX- 
A]adoc iefpeiav] Ranc. Z. 2: [Avleicrpat[oc] Srerr., [Av]- 
cıcrpdt[nv] Ranc. 

y) [Avcıcrpa?]rn TloAveiktou Borfidev, iepeıa TC 

’Adnväc rfc TToAıddoc: CIA II1, 374 (etwa Mitte 

des dritten Jh.). 


y ist Tochter, die von Kephisodot und Timarch 


dargestellte Priesterin Schwester von ß (BERGK, 
Kur.). HAuvErte-BessauLt BdCorr V p. 369, 


ebenso GOLLOB Wiener Studien III 1881 S. 216, 


DITTENBERGER syll. zu n. 334 hielten a für den Vater 
von ß, wonach die Lysistrate der Inschrift Tochter 
von a wäre. Doch ist mir viel wahrscheinlicher, 
dass sie sowie ß Urenkel von « sind. 


Anmerkung. Das Facsimile gibt die Schriftformen, wie sie mir der Abklatsch erscheinen liels: bei 
der abgeblätterten und zerstörten Beschaffenheit der.Oberfläche wäre gleichwol eine Täuschung leicht möglich. 
Daran ist zu erinnern, da man zunächst den Eindruck gewinnen könnte, dass die Inschrift einer späteren Zeit 


zugehört. 


Z. 1—4 geben bei näherer Betrachtung für diese Annahme keine Stütze; für Z. 5, die nur in dünnen 


Strichen sichtbar ist, bedürfte es weiterer Nachprüfung; am nächsten liegen die Kaikosthenesinschriften n. 116. 
117: doch ist deren zeitliche Zugehörigkeit nicht ganz gesichert. Wie Köster mich mündlich auf meine Anfrage 
versicherte, gehört der Stein nach seiner bestimmten Erinnerung in das vierte Jahrhundert. 


Marmaria Spilaia. ÜOopice par moi en 1868“ Fouc. 


„La base de marbre sur laquelle est gravde cette inscription a die trouvee, m’a-t-on dit, a 


bei LB („habe ich in Megara nicht aufzufinden 


vermocht“ Hırschr. AZ 1872 8. 22). || Herausg. Foucart Bull. de l’ecole frang. I 1868 p. 3 n. 1 (Minusk,, 
danach Hf. 35c) und LB II 23a expl. p. 11, txt. p. 481. 


Si NAPIZTOTEITOY 


OKAEIAAPIZT VW EIIDZEZ 


APIZTOTEFT OT ALDNDZANFOIRE 


KH®IZOAOTOZ 
[Ailwv "Apıcroyeitov, 
Knpıcodortoc  Tiuapxoc 
KÜNSTLER = Söhne des Praxiteles Fouc. — 
„Die Inschrift erhob wahrscheinlich den Anspruch 
für einen Hexameter zu gelten, da diese beiden 
Künstler sich sonst ohne das Ethnikon aennen“ 


TAIMA:PIXID 


AOHNAIOI ETOIHZAN 


| Arlörkeıa "Apıcro[yleitouv. | *Apıcröreitoc Alwvoc Aveonke. 


"Aönvaloı emoincav. 


BENNDORF Gött. Anz. 1871 8.603. Dagegen er- 
klärt HscHhr. das Ethnikon aus der Arbeit der 
Künstler für die Fremde; vgl. n. 72, 
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KEPHISODOTOS 


111 Eleusis gef. 1882(?) bei den Ausgrabungen an der TIpövaoc Ztoa (s. TIpaxrıa fc Ev ’Adnvomc 
üpxanokoyırfic “Erampiac 1882/3 mıv. r'). — Einfach viereckiger Block aus pentel. Marm., nur zur |. 
Hälfte erhalten, r. Bruch, sonst vollständig. H. vorn (Inschriftseite) 0'35, hinten (an der Bruchfläche 

- gemessen) 048, Br. vorn 0'45, D.1'25. || Nach freundlicher Mitteilung und Abklatsch, die Herr D. Philios 
mir vor der Publication zu überlassen die Güte hatte. — Facs. '/,. 


Toiv deoiv [6 deiva] 
Xaıpepävo[luc Avednke. 
Kngpıcödoroc Enlönce]. 


ZEIT: Die Stoa von Philon erbaut, cum 
Demetrius Phalereus Athenis rerum potiretur 
(Vitr. VII praef. 8.12), d.i. wol 01. 113,4 = 
325 vor Chr. (Das Jahr des Archontats: Ol. 
FHPIES OA TOZE 117, 4=309 nimmt an BLAVETTE BdCorr 
VIII 1884 p. 254 ff.) 

KÜnstLer: Plin’ XXXIV 87: Cephisodoti 
duo fuere ..sequens philosophos fecit; XXX VI 24: 
Prazitelis filius Cephisodotus et artis heres fit. 
cwius laudatum est Pergami symplegma nobile 
digitis corpori verius quam marmori impressis. 


112 Athen gef. Sommer 1874 nepi tö WpoAöyıov TOD "Avdpovikou Kupprictou . . UETOEU TOD Ekei mpöc 
ducuäc TOD WpoAoyiov uIKPOD CTpatWvoc Kai TC TOU more TI. Zopıavoroukou oikiac, TC Emikakouuevnc 
TTavBeou kai dn Emi Tic 6doU Kal eic uıkpöv Uno TMV vüv Emipäyeıav BÜ8oc Kum. — Basis aus hymett. 
Marm,, H. 0:66, Br. 1112, D. 038 Kur. |] Herausg. Kumanudis ’Adnvoıov IV 1875 8.118 n. 6; Köhler 
MddI VII 1882 S. 159, vgl. S. 173 (dort irrtümlich ®iXictwp st. ’Adrvonov). — Faces. /, n. Abkl. Köhler’s. 


ZT Ti Pol. K A 1 K-2 Pl 


4 


} Dry 
Anuntpı kai Köpeı. | ®iruAfAla | PiKorke[oluc x Rh, A 
‚ Nc< B , > y U WE 
5 Zouvielwjc | Buyatlnp. | untn]p Pıkia a[veolnkev. g. Mer N 64 
Kngpıcödoroc E[mJölncev]. & KAKOaK/AAnE GN: ve 
Text: Z. 6: [h unrjnp Kum. Z. 7: E.O//// Kur.; AM 
&nönce Kum. > (®) a N | 
2. i Bd al 
KÜNSTLER: Der jüngere Kephisodot, der nach : 6) Y ESS A tufer m d Mh, 
Plinius <XXXVI 24) auch das pergamenische 7) 


AHKEN 


Symplegma allein gearbeitet hatte Kur. Nach PP. b EN EN 
. dem Schrifteharakter lässt sich vermuten, dass 

die Inschrift sowie n. 111 in eine frühe Zeit der 

Laufbahn des Künstlers fallen: Timarchos, als uB ya 

der Jüngere, mochte erst später zu künstlerischer , 

Reife gelangt und seinem Bruder zur Seite ge- e 

treten sein. 


RS SF: P- S 


I 


KHSIzonoT Eee 


* 


Löwy, Bildhauerinschriften. 12 
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HERODOROS, S. D. STHENNIS, VON ATHEN 


112° Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. — L. vom ersten zum letzten Buchst. 0'555, Buchstabenh. 
0012. |] Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. Abkl. 


HPOAQXRPOZZOENNIAOZAOHNAIOZETO' “Hpödwpoc Zhevvidoc ’Adnvoioc Emölnce]. 


Text: Schrift: Alpha hat gekrümmten Mittelstrich (s. n. 104). Die Schrift ist ähnlich n. 113. 129. 130. 132. 
Von einer tiefer angebrachten zweiten, in kleinerer Schrift geschriebenen Inschrift, die aber nicht später aussieht, 
enthält der Abklatsch noch zwei Zeilen, davon die erste: [’Eri] iepewc ’A0dnvodwWpou, unvöc ’AAokkouevelou, Atovucööwpoc 
Zinou elimev] KTA. 

KünstLer: Sohn des Sthennis n. 83. 103°, wodurch sich die Zeit der Inschrift, um 300 vor Chr., 
bestimmen lässt. — Vgl. n. 232. | 


KAIKOSTHENES 


113 Athen gef. 23. Febr. 1861 beim sog. Prytaneion (östl. vom Turm des Andronikos). — Basis aus pentel. 
Marm., H. 0:70, L.0°53, D. 045 Pırr. || Herausg. ’Epnu. 1860 9.55 n.4100; Pervanoglu BdI 1861 p. 139 
(danach SQ 1579) und AAnz. 1861 8. 171*; Kumanudis ®ı\icrwp I 1861 p. 196 n. 3, aus diesen Hf. 
53a; neuerdings Hirschf. AZ 1872, Tf. 61, 19. — Facs. Y, n. einem Köhler verd. Abkl. 


KAIKOZoENHZ<ZE TTOoIHZER Trxı: EMOIHZEN Pırr., Kun. 


KünstLer: Plin. XXXIV 87: Chalcosthenes (l. ist wegen des nicht einheitlichen Charakters der- 
Caicosthenes Perv.) et comoedos et athletas (fecit); selben mislich. Die Ansetzung der vorliegenden 
vgl. XXX VI 155: fecit et Chalcosthenes (Calchosthenes Inschrift gründet sich auf den Schriftcharakter, 
Bamb., Voss.) cruda opera Athenis, qui locus ab offi- wozu n. 117 einen historischen Anhaltspunct ge- 
cina eius Ceramicus appellatur; s. Br. I 526, und zu währt, Beides freilich Momente, die auch eine etwas 
n. 220. spätere Datierung nicht ausschliefsen. — Ueber 

ZEIT: Die Zeitbestimmung aus der Paläographie n. 114. 115 kann ich ohne Kenntnis der Schrift- 
der Inschriften und damit die eventuelle Scheidung formen nicht urteilen. | 
des Anteils unter die Künstler desselben Namens - 


Kaikocdevnc Eroincel[v]. 


114 Athen „beneath the N. _E. of the Oitadel. — Fragment of an inseription‘ || Herausg. Wordsworth p. 122, 
danach SQ 1378, Hf. 53, Jahn-Michaelis p. 55. n. 40. 


KAIKOZSENHZ EMOIHZEN (so WORDSW.) Koikocdevnc Ertoincev. 


115 Athen gef. beim Asklepieion. — ’Emi nuiceoc B&Opov xuAıvdpıkoü, You TTevreAnciov. H.0'40, Dm. 0:64. 
| Herausg. Kumanudis ’Aönvauov VI 1877 8. 140 n. 20. 


‚Koikoch[evnc Kum. 


Die Seltenheit des Namens macht die Ergänzung &moincev, an welche auch Kom. zu denken scheint, 
wahrscheinlich. a 


116 Athen gef. „mentre stavansi ristorando le mura meridionali dell’ Acropoli“ Ku. — Viereckige Basis 
aus pentel. Marm., H. 0:76, L. und Br. 0'335 HH. || Herausg. Kumanudis ’Epnu. T. pılouad. 1864 
n.539 X; Köhler BdI 1865 p. 139, danach Hf. 53 b; neuerd. Hirschf, AZ 1872 8. 24, Tf. 61,20; aus 
diesen Jahn-Michaelis p. 55 n.41. — Faes. Y, n. einem Köhler verd. Abkl. (aulserdem Abkl. Kekule's). 
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117 Athen 


APoSNl 
=nlo NYZIKAEO 


EPPHPoPHSAZAN 


EMNEPEIAZOEEoAOTHZMONYoK*ToY 


AM ITPOTHOEEN 


KAIRO OENHZETTOHSEN 


ZEIT: „Die Inschriften <n. 113. 116) haben 
sehr verschiedene Schriftformen (rm, c), doch gleichen 
der Künstlerinschrift <n. 113) die Buchstaben der 
Weihinschrift von <n. 116) so, dass man auf die 
Vermutung kommt, es sei hier der Künstler später 
hinzugefügt worden, besonders da auch die Buch- 
staben seiner Inschrift gröfser sind als diejenigen 
der Widmung, ein Verhältnis, das sich sonst schwer 
nachweisen lassen möchte“ HscHr. — Vermag ich 
auch bezüglich der Ähnlichkeit der Schrift .1—6 
mit n. 113 Hirschfeld nicht beizustimmen, so ver- 
kenne ich doch gleichfalls den Unterschied in Cha- 
rakter und Gröfse der Schrift Z. 7 gegenüber den 
vorhergehenden nicht. 2.7 steht dem Schriftcha- 
rakter von n. 220, das man wol nicht vor der Mitte 
des zweiten Jh. ansetzen wird wollen, so nahe, dass 


5 


[ATTIKA 


TPINEMEEY: 
oYrAT EPA$INANBNEAHKEN 


[’Adn]v& kai [TTa]vöpscw 
- - - 0C Atovucırk&ouc Tpıveueeül[c 
n]v Ouyarepa Pikav Aveonkev 
EPPNPOPNCacaVv. 
Emi iepeiac Oeodötnc TToAuoKtou 
"Augitporndev. 
Kaikocdevnc Ertöncev. 


UFTNIEPEIA-O//JEOA 
2. 6 Anf. AM///ji 


Text: so Ka. ZB: 
OTH%////AYO//TOY Hscar. 
Hscar. 

Lesung: Z. 3 piAov Hr., Pikav Bu(rsian) Lit. 
Cbl. 1871 S. 888, Mıcn. Z. 5 TTloAveuktou Hr. 


man geneigt sein kann, auch die vorliegende In- 
schrift dem durch n. 220 wol gesicherten späteren 
Künstler des Namens zuzuweisen. Die Einreihung 
an dieser Stelle erfolgte im Hinblick auf den älteren 
Schriftcharakter Z. 1—6 und die Verwandtschaft 
der Stiftung mit n. 117. Zur Erklärung. der ab- 
weichenden Schrift Z. 7 liefse sich denken, dass 
der Künstler der späteren Zeit (n. 220) an dem 
Werke seines Vorfahren die Signatur nachtragen 
liefs. Indessen bleibt jeder Versuch, die Schwierig- 
keit zu lösen, unsicher, so lange nicht feststeht, 
wie weit in der Datierung herabzugehen die Schrift- 
formen Z. 1—6 gestatten. — (Die Ansetzung im 
dritten Jh. bei Hauverre-Besnaußt BdCorr III 
p. 489 geht von der für den Künstler als gesichert 
vorausgesetzten Zeit aus.) 


KAiKOSTHENES UND DIES, S. D. APOL(L)ONIDES, VON - - 


„Acropolis“ WORDSW., 


etwa zwischen Propyläen und Parthenon PITtr., 


westlich vor dem 


Parthenon; auf einer sehr abgeblätterten pentelischen Basis, H. 070, Br. 0'335, D. 0'24—0'26 Hscar. 
| Herausg. Pittakis Athenes p. 289 (ungenügend); Wordsworth p. 121, danach Jahn Paus. deser. are. 
p. 46 n.28, Keil Philol. XXIII 1866 $. 594, SQ 1377, aus diesen Hf. 52; neuerdings Hirschf. AZ 1572 
S. 24 £., Tf. 60, 17; aus diesen Jahn-Michaelis p. 55 n. 42. — Schriftpr. '/, n. zwei Kekule und Köhler 


verd. Abkl. 


MHTHPEYAN 
JPoPH=s/- 


Bu . N <AroN; 
a 


| 


12* 
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\OH 
A RNI 
$1ANAIO 
OYTATEPAANOEMIA 
5 KA O®OEIOZOYANI 
MHTHPeIARQI 4 
PER O.PIH EN "SUAUN 
NEOHK/N 
ZIIE IA&TMENTETHPIAO 
10 OT LEOMNEEDANY ER 


AIHZATOARNIAO 
I HZAN 


KAl Sn 
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LAJon[v& - - - - - 
’Ano]A[A]wvıloc ToD deivoc 
"A]pıdvaio[c nV 
Aluyarepa "AvBenial[v] 
5  xali] 6 Heloc OvA[ıadnc? 
ko n] untnp PıAw[v - - - 
e]pLpInpopnclalcav 
[a]veonk[av]. 
PE]mi ie[peliac TTevrernpidol[c 
10 “le]po[xd]eovce PAuveufc). 
Kailkoc]de[vnce Ailnc "AnoAwvidou (so) 
[- - caoı Erroilncav. 


= 


Text: Z.1 1 SHı Worpsw., \OH - - X Hscur. Z. 2 ANOAAB®NI Pırr., AAQN W., QN Hscar. Z. 3 $1A Hschr. 
7.4 Anf. ATE W., YTATE Hscar. — A. OEMIA Hscuar. Z. 5 Anf. O ©OE W., KA O®E Hscur, — Ende OYA 


Pırr, W., OYAI Hscar. 
nur ein unregelmälsiger Strich‘ Hscar. 
Spatium. Z.7 HP®OPHEAX W. Z.9 MENTETHPI W. 
SEMIZTOIHZAMOAARNIOY Pırr., KOZSENHZ W., KAl 
Pırr., EMOHZAN W., HZAN Hscar. 


ErGÄnzunG: 


Jaun, Hr, ®@iw Hscar., ®iAwvic MicH. 
Ainc ’AnoAAwviou .. dcıoı Keıt, D. Anp. 


Zeit: Nach den Schriftformen etwa Ausgang 
des vierten Jh. oder die nächstfolgende Zeit. — 
Penteteris als Poliaspriesterin auch auf den In- 
schriften BdCorr III 1879 p. 485 ff. (die Schrift 
übereinstimmend mit der vorliegenden: HAUVETTE- 
BesnauLr) und LBI115 (so Keır,?). Erstere wegen 


BE REER HZATOARNI O Hscar. 


Z. 1 äyaßfi rüxn Worpsw., Hr., Hschr.; ’A0nvä xoi TTavdpöcw Mich. 
OvAıddnc Bursıan Ib. f. Ph. LXXXVII 1863 S. 88 f.,, Hr., Hscar., Micn. 
Z. T xavngpopncacav W.; Eppnpopricacav JAun, D. AnD. 


Z. 6 MHTHP®IAINMOY Pırr., H MHTHPAI®IAR W., MHTHP/PIARI „zwischen P und ® 
Der Abklatsch zeigt zwischen P und ® eine kleine Verletzung; kein 


Z. 10 POKAEOYZPAYERZ W. 2 31 1RON.T er 


Z. 12 EMOIHZANTOAE 


Z. 5 OiAmovöc W., 
2.6 AmpıAuvn W., Ampiin Keı, Apılw 
Z. 11 Kaikocdevnc 


der zu ergänzenden Formeln nicht vor dem Be- 
ginn (d. i. 295 vor Chr.) und nicht nach dem 
Ende des dritten Jh.: Hauv. Innerhalb der Lebens- 
zeit der Priesterin bliebe hienach für die Datie- 
rung der vorliegenden Inschrift Spielraum. 


NIKERATOS UND PHYROMACHOS VON ATHEN 


118 Delos gef. vor dem Apollontempel. — Viereckige Basis aus schwarzem Marmor, H. 0'245, L. 0:75, 


D. 0'675. || Herausg. Homolle BdCorr II 1878 p. 397 n.2 (erwähnt p. 11 n. 22) und Mon. gr. No. 


(1879) p.48 n. 7. — Faes. Y, n. Abkl. Homolle’s. 


= 1 oHZAN 


Nienpatoc ®upönalxoc "Adnvalioı Erröncav. 


Ersänzung: ®upönolxoc] Hox. — [’AOnvalioı Lozscucke archäol. Miscellen, Progr. Dorpat 1880 S. 10 Anm. 18. 


ZEIT: Die Schriftformen gestatten bis in den 
Beginn des dritten Jh. hinaufzugehen. 

KÜNSTLER: Deberliefert sind: «) Plin.XXXIV 88 
.. Niceratus ommia quae ceteri adgressus reprae- 
sentavit Alcibiadem lampadumque accensu matrem 
eius Demaraten sacrificantem; Plin. XXXIV 80: 
Niceratus (fecit) Aesculapium et Hygiam qui sunt 
in Concordiae templo Romae; Tatian.53: TAavkimmn 


.. Nienpatov Tod Eürtnuovoc ’Adnvalou TO YEvoc 
xaAkeucavroc; 52: TexeciAAnc .. Ninnpatoc (Ecriv Ö 
önmoupyöc). ß) Plin. XXXIV 51: O1. OXXT... Pyro- 
machus; Plin. XXXIV 80: Pyromachi quadriga ab 
Aleibiade regitur, Plin. XXXIV 84: plures artifices 
fecere Attali et Eumenis adversus Gallos proelia, 
Isigonus, Pyromachus, Stratonicus, Antigonus; 
Polyb. XXXII 27 (25): ... TTpovciac uer& TO vırmcaı 


119 Bei Tanagra 


IV:—II. JAHRH.] 


tov "AttaXov Kai TO tapeAdeiv rpöc TO TTepyauov 
... TO dE TEXeuTalov Kal TO TOD AckAnmioV Bactäcac 
Ayarua, TTEPITTWC ÜTO PupoudxoU KATECKEVACUEVOV, 
Arnveykev Üoc autov, vgl. Diodor. XXXI 35; Plin. 
XXXV 146: Milon Soleus Pyromachıi statuari dis- 
cipulus. — Danach brachte Bursıan Sb. bayr. Akad. 
1874 8. 153 ff. beide Künstler in Verbindung, u. zw. 
wegen Plin. XXXIV 88 und 80 (doch seien die- 
selben darum noch nicht Zeitgenossen des Alki- 
biades, der öfter dargestellt wurde), ferner wegen 
der Tätigkeit Beider für Pergamon, u. zw. Phyro- 
machos nach Plin. XXXIV 84, Polyb. XXXIIL 27, 
Nikeratos nach n. 496, Plin. XXXIV 80, wo Burs. 
gleichfalls an das Asklepieion von Pergamon 
denkt. Ebenso urteilt im Hinblick auf den Alki- 
biades (Zeitgenossen der Künstler) Lschk. In 
die Diadochenzeit hatte bereits JAHn Abh. sächs. 
Ges. III. S. 754 Nikeratos gesetzt; so auch BuRrs,, 
LscH&. — Einen Nikeratos aus’ der Zeit der per- 
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gsamenischen Künstler bezeugt n. 147, Identität des- 
selben mit dem hier genannten ist mir aber bei der 
bedeutenden Differenz des Schriftcharakters nicht 
wahrscheinlich. Der Name Phyromachos ist für 
Künstler verschiedener Zeiten durch Plin. XXXIV 
51 (O1. 121) und 84 belegt, wozu sich noch der Ar- 
beiter am Erechtheionfries heranziehen lässt. Wahr- 
scheinlich gehören Phyromachos wie Nikeratos 
einer Künstlerfamilie an, in der beide Namen 
wiederholt vorkommen. Die Zuweisung der bei 
Plinius angeführten Werke wird an den Phyro- 
machos von Ol. 121 anknüpfen müssen, da in 
dem Verzeichnis des Plinius keine Künstler zwi- 
schen Ol. 121 und 156 vorauszusetzen sind, in 
welche Zeit die in dem offenbaren Zusatz XXXIV 
84 genannten .für Pergamon tätigen Künstler 
fallen (s. Unters. z. Kstlgesch. S. 20). Ebenfalls 
den älteren Künstlern des Namens (aus Ol. 121) 
möchte ich auch die vorliegende Inschrift zuweisen. 


ß) BOIOTIEN 


KAPHISIAS 


„in the wall of a tower, now a church“ LEAKE; Ev TW Wc 200 Pruara trepav TÄC 


TEpbpac Keıuevn ExkAnciqa ToÜ ar. Owud Evrereixicuevoc npö TÄc mÜÄnc.. Aldoc, UOVov KOTd TNV deZiüv 


TW ÖöpWYyTı rAeUpäv Kal ywviav AßAaßrc, Kata de TÜc Aoımac KoAoßöc. 
| Herausg. Leake Cambridge mus. of crit. II 1826 fasc. VIII p. 570, vgl. 


Zwei Inschriften, b unter a. 


H. 0:45, L. 0:87 Dimitrk. — 


574. 581ff.x, danach CIG I 1582 (a) 1562 (b), aus diesem a: Welcker syll. 158, Ostermann de prae- 
conibus Graecorum Marburg 1847 p. 71 x, Br. 1296, SQ 1575, Hf. 25, Kaibel 938; „e Leakii schedis“ 
Rose tb. XLV (a. b) p. 308f.; Leake north. Gr. II pl. XV n. 70 (Schriftformen ungenau), p. 467 (a); 
LB II 454 (a) 455 (b) p. 93; n. Abschr. und Abkl. Ath. Dimitriadis’ Kumanudis ’Adnvaov III 1874 S. 475, 
danach (b Cauer n. 114) Meister Bzzb. Btr. V S.235 n. 75. 66 und DI I 945. 946, Larfeld 495. — 
Faces. « und Schriftpr. b in der Anordnung des Originals (”),) n. einem Kumanudis verd. Abkl. 


a 


EIKONATHNAEANEOHKE$OPY <TAZ, 
TAIZOTPIAKO=SKHPYENIKHZASKAAON 
ATOANAAIOZAANAOYSZSTENEAOPO X = 
MTANOISTOSINEINONAT.ALNAS, 

5 EXONBOYAETATPAZLALTYKAAONSZTEPANGL 


KA$IZIAZENMOEIZSE 
b | P,uAPXoN To ZMEINO ZITTTIOAP oMurrPpo TPIAKAAIEITEYAPIAAE 


a 


Eikövo. Tıvde Avednke Dopücrac, | maic 6 Tpioxoc, 
xnpuvE vırrcac KaAöv | AyWva Aröc' 
ÖAouc TE ABA0PÖpoLC | mravoic mociv eiAovV (so) AyWvac, | 
5 EVOABOU dE TTATpac ÄcTu KaAOV cTEpavo!. | 
Kapıciac Erröeıce. 
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. 
--- WPW Äpxovroc, eivöc Immodpoulw TTPOTPIAKAdN rrewäpıdde | - - oc Mväcwvoc, ’Addvıyoc Awpweiw EAeke' | 

dedöxen TO dduu, mi[lpöEevjov eiuev x) edepyerav TÄC möltoc Tavaypeiwv Arovckopidav| - - - p? w ’Adaveiov adröv kN 


5 &cyövwc x eluev adrüc yäc x Fullkiac Enmalcıv KM Fıcorektav xı} Acpdkıav Kai dcouAlav x moAeuw || [kr ipdvac 


ihcac ki) Kara yav ıı Kard Odlarrav ci) räMa mavra | [kaddrep TÜJc äMuc mpoZevuc x[n ebep]yerin]c. 


Text: a Schrift: T (Z.4 TT) XO Leare, Z® Rosz, Eoo2#Mz (mit Apices) LB. 


2. 3 POPO.X LraAke. 


Z.5 Ende: O LraAxe, Oi LB; tö o To &v teleı ToÜ €. crixov eivaı Apkerü capEc, MET’ AUTO de, Wc cnueioi 6 Anunrpı- 


ddnc, „elvor uıkpdv Zecuo, uövov ira &yxwpoüv, 8dev voniZen, Örı cuunAnpwreov crepavo[i]“ Kum. 


giert aus Avedeıke. 


Lesune: a Z. 1 [K]Jopucrac? Kem syll. p. 57. 
zum Namen Tpia& DI I 571 und 1000.) 


Z. 1 Aveönke corri- 


Z.2 ’Orpiakoc LEARE, Wercer., 6 Tpiaxoc Bkm., vd. Ano, (Vgl. 
Z.5 Ende crepgav[W] Rose, Bxzu., Werck., Kaıs., Bv. Lit. Cbl. 1871 S. 888; 


crepdv[w] Ov. (Z. 9 auch eikev), Hr.; crepavo[i] Kum., Meısr., Larr. 


Zeit: Die Inschrift ist früher zu hoch ange- 
setzt worden. Für alt hielt den Künstler LETRONNE 
explie. p. 28 f. (487), dagegen RoCHETTE lit. p. 242: 
„on ignore completement läge de ce statuaire“. — 
Ov., Hr. (Br.) nahmen wegen n. 554 Z.9 Gleich- 
zeitigkeit mit n. 101 an. Weiter herab gehen 
Kaıs., FOUCART Rev. arch: XXIX 1875 p. 112, die den 
ayWv Aıöc (Vs. 2) auf die Bacikeıa von Lebadeia 
beziehen, gestiftet nach der Schlacht bei Leuktra, 
01. 102,2 = 371 vor Chr. (Diod. XV 53, 4). Bea. 
(mit ihm WELcK.) hatte denselben unbestimmt ge- 
lassen: „Phorystas ..vicit in Ioviahibus nescio quibus 
praeco ... Idem alüs in ludis cursu vicerat et voce 
et pedibus eximius, quippe lateribus valıdıs praeditus“ 
(so auch KAısB). Mir scheint indessen Vs. 3 einer 
anderen Auffassung zu bedürfen: Siege im Laufe 
konnten schwerlich neben dem mit solcher Be- 
tonung an die Spitze des Epigramms gestellten 
Siege als «fipvE so summarisch abgetan werden 
und die Verbindung mit Te (nicht de) lässt Gleich- 
artiges mit dem im Vorhergehenden Angeführten 
erwarten. Die technische Bezeichnung für den 
Heroldsruf bei den Agonen war moüc (vgl. die 
Zusammenstellung von Haupt Memorie d. Inst. II 
p. 209 ff.), und in der Wahl dieses im vorliegen- 
den Zusammenhang besonders doppelsinnigen 
Wortes liegt mit die Pointe des Epigramms; 
mravoi mödec mit Anlehnung an das homerische 
Enea mrepöevro. Die Siege, auf welche Vs. 3 Be- 


zug nimmt, werden, als in dyWvec d8A0Yöpoı er- 
rungen, dem weit ehrenvolleren in einem heiligen 
Agon (ctepovirtnc), welchenVs.2 meldet, nachgestellt. 
Ein crepavimc waren nun allerdings auch die 
Bacikeıa. Die Bezeichnung als ayWv Aıöc schlecht- 
weg, dazu noch das Epitheton xaAöc lassen mir 
indessen die Annahme als kaum abweisbar er- 
scheinen, dass ein olympischer Sieg gemeint sei; 
vgl. Paus. VI 10, 7: vırncac immoıc KoAov AyWva. 
Aıöc; IGA 355 = n. 416; s. auch Paus. VIII 42, 9: 
cöv TOTE vırncac, Zeü ’OAUHTIE, ceuvöv dyWvo. 
Der Heroldswettkampf wurde nun nach Africanus 
in Olympia Ol. 96 eingeführt, der Sieger war 
Krates aus Elis (Scaliger Olymp. anagr. ed. Schei- 
bel p. 89). Ferner berichtet Pollux IV 92: npö- 
Tepov d’ ’OAvutiacı TWV EMIXWPIWV KNPUTTOVTWY, 
ol TAIC Iepoupyiauc uMOdINKOVoOVTO, TPWTOC TWV 
Zevwv Nywvicaro TA "OAunmoa ’Apxiac “YBAuioc, 
Kai Tpeic ÖAuumadoac Epeäfic Evika. Da hienach 
die Siege des Archias frühestens einige Olympi- 
aden später als Ol. 96 fallen, so ergäbe sich für 
jenen des Phorystas als der frühest mögliche 
terminus post quem einige Olympiaden nach Ol. 99, 
somit ein wol noch etwas späterer als der aus den 
Bacikeıa zu entnehmende. — Für den Schrift- 
charakter vgl. zu n. 120. 

KünstLer: Dem Namen nach offenbar Böoter 
(so auch Meıst., der indessen auf n. 554 ver- 
weist). 
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TEISIKRATES, S. D. THoINIAS 


120 Theben °O Aidoc..eivor Teıxıcuevoc Ev Tf KAiuakı TOD Evraüda Zevodoxelou TTaradaun, Avactpopa 


Kor. |] Herausg. n. Abschr. und Abkl. Ep. Koromantsos’ Kumanudis ’Adnvaıov III 1874 S, 477, da- 
nach Kaibel praef. p. XX n. 938a. — Faces. /, n. einem Kumanudis verd. Abkl. 
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); 
I OAAZ X N) 
BEINE TANEA GEN Au IOEON, 2 N, 
>MTATPoOZANMATPIAKO | : 
RER AN E BEST AEREN TINEDOT 


/ 


WENEIKRAT HKeR Are 


[TTJauuoxov, W Onßa, kpateovra ne naldalc dywvı?] 
Kal TO TAAIV HEecATav ANıKlav TIC Epei 
toiac Ex mpoßoXäc evaykpırov; ü de Neueioc 


vika nor AektWv NAdev am’ ridewv 
5 marpöc dWua Tpiaxoc‘ dedAa yüp oi rap& Aipka 
Aupadov 'EAkavwv TrAEIcTa PEepovrı veoı. 


Teicıkparnc Erroincle]. 


Ereänzune: 2. 1 [mJauuaxov.... [daybva] Kum., so auch Bennoporr, der jedoch auch den Namen des Siegers 
am Ende für möglich hält; [TMFJaunuaxov .. [dywvıl Kaıs. 2.3 äde Kum., & de Kam. Schwierigkeit macht der 
Satz Z. 2.3 namentlich wegen des sonst nicht belegbaren eddykpıroc. Bun». fasst ihn als Aussagesatz („man wird 
mich... leicht erkennbar finden“). Ich verkenne nicht, dass sich diese Auffassung auf die Analogie von ducdykpıroc 
Aeschyl. Hiket. 126 (vgl. Scholion) berufen kann. Indessen bleibt auch hiebei in der Ausdrucksweise (rıc £&pei) 
und namentlich im Aufbau des Ganzen (& de) Manches unbefriedigend. Die Steigerung, welche in dem Epigramm, ' 
besonders durch das von Kaıs. hervorgehobene ä& ÖdE liegt, käme bei der auch von Kaıs. und Kun. geteilten Auf- 
fassung als Frage gut zum Ausdruck; in diesem Falle ergäbe der Sinn für eüdykpıroc etwa die Bedeutung: wer wird 
sagen, dass man mir..leicht beikommen kann, für welche freilich weitere Belege zu wünschen wären. — Auch ob 
der Name des Dargestellten an einer anderen Stelle des Steins angebracht war, wie Kum., Kaı. denken, ist unsicher. 
Er könnte, wie auch Bruno. bemerkt, TTouuaxoc gelautet haben: dass er im Epigramm gestanden haben müsse, 


scheint mir nicht unbedingt nötig. 


ZEIT: „Ta ypäunara eivaı cxedöv Önola HE TA 
.. Tod Popücra Emypouparoc <n. 119), Exovra ui- 
Kpolc Eic TÜ AKpıa TÜV KepaıWv Akpenovac (apices) 
KOL TIWC POLVovTar TWV HETAYEVEcTEpPwWv MakedoVI- 
xüv xpovwv. AAN” Öuwc Exwv TIc Ev vW, Örı Trepi 
TOD CcXNHMATOC. TWV Ypanndrwv Ev dLAPÖPOIc TOTOLC 
rc "EAAAdOC dev Exouev TOoAVL Acpolf yvWcıv, dUVA- 
taı va eimn, örı ö Teicıkpatnc ... eivaı ö auröc TW 
Tıcıkpateı o0 uvnuovever 6 TTAivioc... Oappakew- 
TEpov de duvaneda va EeikotoAoyncwuev, Ötı Ö Ne- 
MEOVIKNC OUTOC Ö TTAYKPATIOV vichcac TTALdDWV... Kal 
O0 TO Övoun dEV TTEPIEXETAL Ev TOIc CTIxoıc, 1) Adei- 
@OcC NTo TOU Popücta Ekeivou, EK TOD AUTOU TTATPOC 
Tpiaxoc yevvndeic, H auröc Ereivoc 6 Popücrac 
nto* Kum. Des Phorystas Bruder Kap. Unge- 
fähre Gleichzeitigkeit mit n. 119 ergibt der über- 
einstimmende Schriftcharakter, der bei n. 119 nur 
wenig ältere Formen zeigt, sowie der .bei beiden 
Siegern identische Name des Vaters Tpia&. So 
wird man in der rühmenden Wendung, zu wel- 
cher das Epigramm sich zuspitzt, einen Bezug 
auf die Siege des anderen Bruders erkennen dürfen, 
Die Vaterstadt ist es, deren reichen Siegesruhm 


zu mehren auch dieser Sieg ihres Bürgers gilt — 
das verkündet der Schluss des Epigramms (vgl. 
n. 119: eVöABou dE TATpac ÜcTU xKaAöv cCTe- 
povoi); doch klingt aus dem Preis der Vaterstadt 
der Stolz des Vaterhauses (natpöc diWua. Tpiaxoc), 
das sich zweier Sieger erfreut, vernehmlich heraus. 

KünstLer: Plinius XXXIV 66: Fikos et disci- 
pulos reliquit (Lysippus) . . Euthycraten . .. (67) 
Huius porro discipulus (und Sohn? KLEIN Arch. 
epigr, Mitt. VII S.83, s.n. 120°) fuit Tisicrates et ipse 
Stcyonius, sed Lysippi sectae propior, ut vix discernan- 
tur complura signa, ceu senex T’hebanus. et Demetrius 
rec (01.118, 2.306— 124, 2. 283), Peucestes Alexandri 
Magni servator (326; geht 316 zu Antigonos über 
und lebt zuletzt am Hofe des Demetrios; vgl. 
Urlichs chrest. Plin. S. 323, Droysen Hellenismus 
28.183 #,111 8.309 f.), dignus tanta gloria: die 
Künstlerlaufbahn des Tisikrates danach O]. 115— 
124 Br. 1410 („genauer in der Zeit, da Deme- 
trios König war: nach Ol. 121, 3° Urrıcas Jb. f. 
Ph. LXIX 1854 8.382<?)). Nach den für die Tätig- 
keit des Lysipp sich ergebenden Zeitgrenzen (n. 93) 
kann jene des Tisikrates sich immerhin bis etwa 


120% 
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unter Ol. 124 erstreckt haben. Die Identität mit 
dem in der Inschrift genannten Künstler ist mir 
sehr wahrscheinlich, da der Schriftcharakter, für 
welchen das von Kumanudis oben hervorgehobene 
Moment zu berücksichtigen ist, in seinem Ver- 
hältnis zu n. 93 dem zeitlichen Verhältnis der 
beiden sikyonischen Künstler entspricht und an sich 
nach den attischen Analogieen n. 104. 106. 109 als 
dieser Zeit nicht fremd bezeichnet werden darf. 
Der Künstler der Inschrift ist, wenn der Schluss 
aus der Form &noince berechtigt ist, kein Böoter, 
und dürfte dem gegenüber die Schreibung Teıcı- 
xpätnc als Böotismus des Steinmetzes anzusehen 
sein, falls man nicht angesichts des eigenartigen 
Aussehens von Z. 7 annehmen will, dieselbe rühre 
vom Künstler her und zeige im Namen eine An- 
näherung an den Dialekt des Bestimmungsortes, 


Bei Oropos 
stabenh. 0'014. 
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wie zu n. 47 vermutet worden ist. Euthykrates, 
der Lehrer des Tisikrates, arbeitet nach Plin. 
XXXIV 66 für Böotien; vielleicht darf man für 
Tisikrates selbst Gleiches aus dem senex Thebanus 
(= in Theben befindlich?) vermuten. — Tisikrates, 
Vater des Malers Arkesilas (Plin. XXXV 146 = 
Paus. 11,3 Br. II 157 f., Ov. SQ 1768£.), nach Br. 
mit dem Bildhauer identisch; Arkesilaos nach 
01.114,2. Vgl. jetzt n. 120°. 122%. 

Werk: Das Motiv der Statue und wol ebenso 
das Alter, in welchem sie den Sieger darstellte, 
ergibt sich aus Vs. 3£.; dieselbe zeigte den Pankra- 
tiasten in der bereits von ihm im Wettkampf in 
früheren Altersclassen erprobten Stellung, in wel- 
cher er zuletzt unter den rjideoı gesiegt hatte, in 
der mpoßoAn („Ausfall“). Vgl. (auch wegen der 
zeitlichen Berührung) n. 126. 


im Amphiaraeion gef. 1384. — L. vom ersten bis zum letzten Buchst. 0'545, Buch- 
| Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. Abkl. 


Teicıxparnc Ooıviou Erroince. 


Text: Nach dem Abklatsch, der die Inschrift ziemlich verwischt zeigt, ist die Schrift der von n. 121 ähnlich. 


KÜnsTLeEr = n. 120, da der Annahme, Thoinias 
sei —=n.121. 122, der Schrifteharakter entgegen- 


steht. Sonach ist Euthykrates blofs Lehrer, nicht 
auch Vater des Künstlers. Vgl. auch n. 155%. 


THomIAs, S. D. TEISIKRATES, VON SIKYON 


121 Tanagra Eüpeön ara TV udiov TOD 1881 EZw Tfic neräAnc ÜANC TOD TeIxouc TWV Epeımiwv Tavd- 
Ypac, narpdv adric trepi Ta 150 u. yar. Evda eüpeßncav Kar oAkoi Täpoı (vgl. ‘Adhvamov IX 8. 458— 
463). Evpeon dE ner’ AAAwv mAivAwv, EemictuMwv Kol dwpikWv Kıovorp4vwv, MOou TTWPIVOU, WC Eti- 
CTPWNA EUBADdOU oikiac METOYEVECTEpaC Eroxfic. — TIAiv8oc Terpäaywvoc, Aldou AeuKoü, Exouca TO ÖTicW 
HEpoC Arorexpovcuevov. ”Exei de Uwoc 085, mAdroc 065 xoi mäxoc cwZöuevov 0:12. °’Ev mn Avw 
TAEUPG Exeı TTEPIL TO MECOV TÖPUOV, dl” OU EYOUPOUTO MET’ au rAiv8ou. TWv dE dVo AAAWYV ERatepw- 

dev TAeUpWV 7 uev Kata deiii TW Bewuevw NVoüto ner” AAAnc Alvdou, f) dE Kar’ Apıcrepd KaÄWc 

Nekeiacuevn ATo mpöcwrov. “H Aivdoc ouTn er’ AAAwv Amerekeı Ott BÜBpov, EP’ OU ictato Avdpıäc, 

Kal Epepe uövnv Thv Emiypapnv <a), Ta de Um’ adınv Tpla poZevird ıynpicuaro <bed> Evexapdxencav 

KOTÖTV....“H Eumpocdev mAeupd, Ep’ Ach Emiypapt, Exeı mpöc TO Avw xelkoc Kal TO Karw Taıviav 

eZexoucav nAdrouc mepi Ta 0:10. °H xürw Toıvia Ecriv dmokekpoucuevn. || Herausg. Stamatakis ’Epnu. 

Gpx. III 1883 p. 158. — Facs. von a mit Schriftprobe von b und c (Y/,) in der Anordnung des 

Originals nach einem Stamatakis verd. Abkl. 


OoIınıazTEIı = I HPA TEE 
ATto/yN AP. a pKonTosE Es ] 4 27 E, lı 


EIERN SERTENIH = 
IH Fre DES EHRE Bi 
olot? TPIMANo SAP N ToOZMHNoZAAMATPIMNOYMHNI HETErA 


a Boiviac Teicıkpdrouc Erroince. 


b—d unter a, u. zw. b in schmalen Zeilen links, die beiden anderen in breiteren Zeilen rechts, ce mit Z. 4 
von b beginnend und Z. 12 endigend, d mit der letzten Zeile von b beginnend. 
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a 


10 


ni 
nn 


a 


b ’AmoModwWpw äpxavroc | W obccrepw. TTpoZevin. | Immodponuiw Ecnnderd|tn, Etmeyapıdde Oloyilrwv Mvduovoc, 
"Avtiywv || Oyxncroöupw &XeEe, | mpoßeßwAeuuevov eiuev | adtD morröv dAuov, Trpöltevov eluev kr edepyeltav TAc ökıoc 
Tavaypeilwv ”AmoAAwvıov Meverpdj|tioc Tniov, abtöv Kr) Eryövwc, Kr eluev aurüc Yäc x) uklac Enmmacıv kn) | FıcoreAıav kn 
Acpakıav | xı) dcouAlav, Ki) moAe&uw || kr) ipdavac ivicac, Kr) Kara | yav xrı kard HdAarrav, [K]r TäAda navra Ömötra Kı TÜC 
AAAuc mrpoEevuc x) edepyeltnc. 

€ Tiuwvoc äpxovroc, unvöc Aauarpiw vouunvin, Errewa pıdde "AmoAödwpoc "Acutwvoc, KAıwöviroc ’Avrınd Tpw 
EXeEe, dEedOxON TÜ dduu TTPoEevwc fuev Kr) edepye,tac TÄc mörloc Tavaypeiwv Aaudtpiov, Tlacıkparnv, | Awdorov “Hpa- 
xAldao Kovlınvuic, autWc x Ecyövwc, || Kr) einev abrüc yäc xı) Furlac Enmmacıv kr) Fıcoreliav x Acipäkıav x) dcovAlav, 
x) moA&uw x ipavac Wwcac, Kr x[a]|ra yav xrı Kara Oakarrav x TAAa tavra Kadamep [x rÜüc]) | Muc mpokevuc kN 
EVEPYETNC. 

d Tiuwvoc äpxovroc, ueivöc Acuarpiw veuueivin, Ettewagpıdde "AtoAAödwpoc ’Acunwvoc, KAıöviroc "Avrı marpw 
EXeke, dEedöXeN Toi dauoı rpöZevov Tiuev Kr) | eVepyerav täc tökıoc Tavayprıwv “Icrifiov ’Apictw|ivoc MiAncıov, auTöv Kn 
Ecyövwc, xı) eiuev aurüc yäc || <yäc)y' ui) Furiac Emmacıv x FıcoreAtav kr) dcpakıav | Kr) dcovAlav, Kr) moA&uw Kr ipdvac 
ivbcac, kt Kayav an | xata Bdka(r)rav kr) TaMa miavra Kadatnep x TÜC | ÜAuc po&evuc Kr) edepyernc. 


i 


KÜNSTLER wegen Uebereinstimmung von Zeit kann man die Form €moincev mit mehr Recht als 
und Ort der Tätigkeit wol Sohn des Tisikratesn. 120. positives Indieium für nichtböotischen Ursprung 
Die Schrift steht der von n. 119 näher. Zu be- eines Künstlers ansehen, als man umgekehrt aus 
achten ist auch hier die böotische Form des Namens dialektischen Formen Zugehörigkeit des Künstlers 
Teıcırpätnc, der E&noince gegenübersteht. zu dem Geltungsgebiet des betreffenden Dialektes: 

In den sämtlichen bis jetzt vorliegenden böoti- schliefsen dürfte. Freilich wird in den einzelnen 
schen Künstlersignaturen nach dem fünften Jh. Fällen der Einwirkung zufälliger Umstände Spiel- 
herscht, auch wenn die Weihinschrift im Dialekt raum zuzugestehen sein, und bleibt jedesfalls für 
abgefasst ist, die letztere Form vor mit Ausnahme eine sichere Verwertung der sprachlichen Indieien 
von n. 93a und 119. Nur in dem letztgenannten für die Heimat noch eine Vermehrung des Mate- 
Falle ist aus dem Namen des Künstlers zugleich rials zu wünschen. — Der Name Ooıviac selbst 
mit ziemlicher Sicherheit auf böotische Heimat und verwandte Formen finden sich allerdings auch 
desselben zu schliefsen. Da man einen Irrtum des sonst in böotischen Inschriften; vgl. BdCorr VIII 
Steinmetzes zunächst nur zu Gunsten der epicho- 1884 p. 401 n. 3, DI 1598. 689. 801; s. auch OIG I 
rischen Schreibweise voraussetzen wird mögen, so 1692. Vgl. jetzt noch n. 122%, 


122 Delos | Text und Schriftprobe (*/,) nach einem zur Veröffentlichung gütigst überlassenen Abklatsch 


Homolle’s. 
EPFATO P N, 
EIKONAX BE E a Z. 1—3 metrisch? a eine eo des Künst- 
EPTON Br lers selbst? (vgl. 1 &pya, 3 Epywv [- - amapxnv?]. 
oO OINIA S Z. A Oowviac [- - &noince]). 
OOINIAZ 


KÜnsTLer: Wie durch Lysipp und seine Schule  lieferung erkennen. Es darf daher nicht Wunder 


die sikyonische Kunst auch im Osten und auf den nehmen, einen sikyonischen Künstler (s. n. 122°) 
Inseln Eingang findet, lässt die litterarische Ueber- auch für Delos tätig zu sehen. 


122° Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. — L. vom ersten bis zum letzten Buchst. 0'575, Buch- 


stabenh. 0'012. || Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. Abkl. 
OOINIAZTEIZIKPATOYZIKYQNIOZEMOIHZEN Ooivioc Teicıkpdtov LZıkuWvıoc EToincev. 


Texr: Die Buchstaben verbreitern sich an den Enden, doch spalten sich die Striche blofs gabelförmig, ohne 
mit einander zusammenzufliefsen. Die Schrift erhält dadurch ein ungewöhnliches Aussehen. Von einer anderen In- 
schrift, die weiter unten in kleinerer, aber anscheinend nicht jüngerer Schrift angebracht ist, enthält der Abklatsch 
nur Z. 1: TTavcaviac Kfıpw?]vidou eimev' Emeidr) “Epuiac ebvouc Wv dıarekei TN TE... 

Löwy, Bildhauerinschriften. 13 
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KÜNsTLEr: Die Inschrift bestätigt sowol die des Tisikrates mit dem bekannten Künstler des 
zu n.121 ausgesprochene Vermutung, dass Thoinias Namens. In allen Inschriften ist die Schreibung 
Sohn des Tisikrates n. 120 ist, wie auch die nicht Teıcıkxpätnc sowie andrerseits Emoincev constant. — 
böotische Herkunft derselben und die Identität Zu Teıcıkpatou vgl. n. 129. 539. 


y) UNBEKANNTER HERKUNFT 
SOPHOKLES 
123 Olympia gef. 2. März 1876 am Südende des Westgrabens. — Basis, H. 0:32, L. 0:80, Br. 1:13. 
| Herausg. n. Abschr. Weil’s Dittenberger AZ 1876 S. 220. n. 23. — Facs. ’%, n. eig. Abkl. (1880), 


dazu ein zweiter Purgold’s. 


>$ O & oOKA Hz B iu ©) H2,L\ ZoporÄfjc Errönce. 
Zeit: Die Schriftzüge weisen auf das vierte oder dritte Jh. vor Chr. Dırr. 


124 Olympia gef. 11. December 1877, 18 Meter südwestlich von der Südwestecke des Zeustempels in 
der byzantinischen Westmauer. — „Basis aus demselben schwarzgrauen Marmor, wie bei den anderen 
Inschriften desselben Künstlers und der Gorgiasbasis, welche denselben ziemlich gleichzeitig ist. Ein 
einfaches Profil leitet zur oberen Fläche über, auf der verschiedene Dübellöcher für die Plinthe einer 
Statue erhalten sind. Ganze Höhe der Basis 032, ohne das Profil 0'28, Br. 0:80, L.1'13. Buch- 
stabenh. 0'04—0'05.“ |] Herausg. n. Abschr. Weil’s Dittenberger AZ 1877 8. 189. n. 88. — Facs. "/, 
n. eig. Abkl. (1880), dazu ein zweiter Purgold’s. 


23 eXı>) o K A H & E m Q H £ EN ZOoPporÄfjc Errönce. 


125 Olympia gef. 23. November 1877 in der byzantinischen Nordmauer. — Basis von schwarzgrauem 
Marmor, H. 0'32, Br. 0:88, D. 0:65. — Die ältere Inschrift (a) befindet sich auf der Schmalseite; die- 
selbe ist teilweise ausgekratzt, der Block dann umgekehrt und zum zweiten Male benutzt worden für 


eine Siegerstatue der Kaiserzeit mit der Inschrift b. |] Herausg. nach Abschr. Weil’s Dittenberger 
AZ 1877 8. 190 n. 89 (a). 90 (b). 
O®OKAI <ETOHSE a [2]JoporA[nie] Emönce. 


L ACT AeMMN BA X N N= 
KAIOMTAEITHNTPICKATATOE=ZSHELCKAITHN 
FO TTHNTTER NO. 0 NEN AT 


[O deiva virnlefalce "OAfvlulma diaujov [äna]e 
Kal Ö[m]Aeitnv Tpic Kata TO EZfic Kal mv 
Acınmv treplodov cuv Arktioıc Au "OAunrtiw. 


Text: d die linke Hälfte von Z. 1 zeigt keine Spur 
von Buchstaben Weır. 


METIOCHOSs 


125° Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. — L. vom ersten zum letzten Buchst. 043, Buchstabenh. 
0:022. || Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. Abkl. | 


MHTIOXOZEMOHZE MnrTioxoc €Erönce. 


Texr: Die Inschrift scheint, nach dem Abklatsch zu urteilen, halb verlöscht zu sein. 
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ZEIT: Nach dem Eindruck, welchen die Schrift 
auf dem Abklatsche macht, gehört die Inschrift 
in gute Zeit. Die Verdickung der Striche am Ende 
ist eine ganz geringe und nicht so stark wie bei 
n. 142, an welche die Schrift sonst in manchen 
Dingen erinnert. Am nächsten steht dieselbe jedoch, 
namentlich in den Formen des moz,n. 123. 124, 
weshalb ich geneigt bin, sie unter die älteren der 
im Amphiaraeion gefundenen Künstlerinschriften 
einzureihen. Ob es möglich ist, sie noch in die 
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Zeit attischen Besitzes hinaufzurücken, wage ich 
auf den Abklatsch hin nicht zu sagen. 
KÜNSTLER: Da das Ethnikon auch bein. 120°, 135 
fehlt, so lässt sich die Annahme, der Künstler sei ein 
Einheimischer, auf die blofse Bezeichnung mit dem 
Namen nicht stützen. Andrerseits ist auch in Zeiten 
der Zugehörigkeit von Oropos zu Böotien dort die 
attische Sprache vorherschend geblieben (s. CIG I 
1566), so dass in der Form €mönce auch nichts Ent- 
scheidendes gegen böotischen Ursprung liegt. 


125°? Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. || Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas 


verd. Abkl. 
MUITIOXOZEMTOHLT.... 


[Mnrtiolxoc Emöncle - - -] 


Text: Auf dem Abklatsch ist nur mehr wenig von der Inschrift zu erkennen. Die Schrift stimmt in Haltung 
und Gröfse mit n. 125% überein. Nach &mönce scheint noch etwas gestanden zu haben (Ethnikon ?). 


[Myron] 


126 Olympia gef. 22. Mai 1878, 19 M. östl. von der NO-Ecke des Peribolos im verlängerten Peribolos- 
Nordgraben. — Bronzeplatte, L. 0'215, H. 0'085, D- 0:0035: bis auf die Ecke unten rechts vollständig 
erhalten WEIL. „War, wie es scheint, vorne an der Verticalfläche in das Postament eingelassen, 
während auf der oberen Fläche desselben der Name des Siegers und der des Künstlers eingegraben 
waren (vgl. n. 90)“ Curt. |] Herausg. E. Curtius AZ 1878 8. 84 n. 130, in Lichtdruck Ausgrab. zu 
Olympia III Tf. XXV, danach Kaibel Rh.M. XXXIV 1879 8.205 n.941b. — Facs. Y, n. eig. Abdr. (1880). 


AAEZTALONEAALTOEEMANGEIINORAMYKTAz Z7 
TOMMOAYAEYKEIOTXEPEINE$ANENOMON 
AMOZEKAPYXOHNIK ALOPOLANNAMATEPLEY 7 
KAITAAIN APKAAIAIKA AONAMEIBE KAEO2 44, 
T IMAZoN AE JIAITMONOZENOQAAETOYZAMONAZT-N 
TEZZAPATEYOEIAIMTA [AAZEKAINEMAXA] , 


IH 


y 


"Nde ctüc 6 TTekacyöc Em’ ’AAYEIW TOKa TÜKTAC 
Tou TToAudeukeıoy XEpCciv Epave VOHOV, 
Äuoc EKAapuXON vikapöpoc' AAAA ätep Zeü 


WERK: Paus. VI 8, 5: uera dE Töv Baukıda eicıv 
apAntwv "Apkadwv eikövec.... AZav € TleAkavac 
©idıimroc xparncac nuyun maldac.... Pıkinmou de 
ro Alavoc MÜpwv THNveiköva Erroince. „Wir würden 
an der Identität der Personen gewiss keinen Zweifel 


Koi maAıv "Apkadia Kkarov Aueıße KAEoc, 
5 TIUacov de PiAımrov, Öc EVOAde TOUC ATO VAcWVv 
TEccapÄäc EeVHEI« TTALdAac ErÄıve MAXQ. 


haben, wenn nicht der Zusatz... Mipwv nv eikova 
eroince unsere Sicherheit erschütterte. Denn in 
die Lebenszeit Myrons will das Epigramm seiner 
Schrift und seinem Stil nach nicht passen... Ent- 


weder sind zwei arkadische Knaben von gleichem 
13* 
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Namen und gleichem Siegesruhme zu unterscheiden, 
oder der Urheber des Standbildes war ein Anderer 
als der berühmte Meister, oder endlich es war von 
Myron, aber erst nachträglich für Philippos ver- 
wendet. Eine zweifellose Entscheidung wird kaum 
möglich sein“ Curt. Mir ist es am wahrschein- 
lichsten, dass die Platte zu dem von Pausanias 
erwähnten Denkmal gehört, der Künstler aber, was 
Pausanias nicht auffiel, allerdings ein jüngerer 
Träger des Namens ist, wie solche auch für eine 
noch spätere Zeit durch n. 154 mn (vgl. 252 ff.) be- 
zeugt sind. — Das Motiv der Statue geht aus Vs.1 
hervor (Curr). Vgl. n. 120. 

Zeit: „Der Schriftcharakter .. wird der ersten 
Hälfte des dritten Jh. angehören“ Weir. „Auch 
die von Pausanias . . gelesene Inschrift kann nicht 
über das letzte Drittel des vierten Jh. . hinauf 
gesetzt werden. Denn Pellana gehörte zu der soge- 
nannten Tripolis (Polyb. IV 81, 7) und ein von hier 
Gebürtiger konnte sich in Olympia nicht als Azanen 


100 


[IV.—II. JAHRH. 


'ausrufen lassen, so lange das obere Eurotastal ein 


Bestandteil des lakedämonischen Staatsgebietes war, 
d.h. bis in die Zeiten König Philipps, welcher den 
Spartanern die Eroberungen, welche sie auf alt- 
arkadischem Stammgebiete einst gemacht, wieder 
abnahm (Liv. XXXVIII 34). Damit ist natürlich 
nur der Zerminus post quem für die von Pausanias 
gelesenen Inschriften gegeben. Dass sie bedeutend 
jünger waren, möchte ich daraus schliefsen, dass 
vornehmlich im dritten Jahrhunderte bei dem 
Verfalle des arkadischen Einheitsstaats unter Ein- 
fluss des achäischen Bundes die einzelnen Stämme, 
Gaue und Ortschaften Arkadiens wieder auftauchen 
und ihre Selbständigkeit geltend machen. Wenn 
also, wie ich für wahrscheinlich halte, die auf 
Philippos bezüglichen Inschriften, sowol die Stein- 
schrift bei Pausanias, als auch die uns vorliegende 
Erztafel, demselben Denkmal angehören, so erklärt 
sich auch der Dorismus unseres Epigramms aus 
der Heimat des Siegers im Eurotastal“ CurT. 


b) VOM ENDE DES VIERTEN BIS ZUR MITTE DES ZWEITEN JAHRHUNDERTS 


Vorbemerkung 


In diesem Abschnitt ist eine Anzahl von In- 
schriften, hauptsächlich attischen Ursprunges, ver- 
einigt, für deren zeitliche Ansetzung der in der 
Ueberschrift angegebene Zeitraum die weitesten 
Grenzen der Möglichkeit bezeichnen soll. In Er- 
manglung historischer Anknüpfungspuncte aus dem 
Inhalt der Inschriften oder litterarischer Ueber- 
lieferung für die in denselben erscheinenden Künstler 
ist man bezüglich der Datierung derselben allein 
an den Schriftcharakter gewiesen. Von vorne 
herein ist die Möglichkeit nun nicht abzuweisen, 
dass die Schrift, wie sie am Ende des vierten Jh. 
üblich war, sich in ziemlich stabiler Weise bis 
gegen .den Beginn der römischen Epoche fort- 
erhalten habe, und in der Tat glaubt Hirschfeld, 
welcher das Künstlerpaar n. 135 von dem in einer 
Reihe von Inschriften aus der Mitte des zweiten 
Jh. genannten (n. 223 ff.) nicht trennt, die Inschrift 
n. 134 auf den älteren der beiden in dieser Inschrift- 
reihe erscheinenden Künstler beziehen, die Inschrift 
sonach etwa ins zweite Drittel des zweiten Jh. setzen 
zu können. Eine ähnliche Identification könnte 
man auch zu n. 118 und 147 zu vermuten versucht 
sein, sowie überhaupt das wiederholte Vorkommen 


von gleichlautenden Künstlernamen sowol auf In- 
schriften der ersten römischen Zeit als auf solchen, 
deren Schrift in den Beginn der hellenistischen 
Periode zu weisen scheint, mehrfach den Zweifel 
wachrufen könnte, ob in diesen Fällen immer an 
zeitlich geschiedene Künstler desselben Namens zu 
denken sei (vgl. auch zun. 116). Ich vermisse jedoch 
unter den attischen Künstlerinschriften, deren Zuge- 
hörigkeitzu einer späteren Zeit keinem Zweifel unter- 
liegt, solche, welche einen der nachfolgenden Gruppe 
analogen paläographischen Charakter aufweisen. 
Vielmehr tritt uns in der Mitte des zweiten Jh. eine 
Schrift in völliger Ausbildung entgegen, zu welcher 
sich bereits in der zweiten Hälfte des vierten Jh. die 
Entwickelung ausgesprochen hinneigt, und die sich 
dadurch charakterisiert, dass die gleichmälsige 
Stärke der Züge zunächst zu Gunsten einer Zu- 
nahme der Breite gegen das Ende zu aufgegeben 
wird (vgl. schon n. 64, dann 69. 70. 73. 78. 111), 
woraus sich weiter eine selbständige Betonung 
der Strichenden in der Weise entwickelt, dass die 
Züge gegen das Ende breit ausfliefsen (n. 83. 85. 
104. 106. 107. 108. 112. 541). 

Dem gegenüber zeigt die hier folgende Gruppe 
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von Inschriften gleiche oder nur wenig jüngere 
Formen als die dem Ende des vierten oder An- 
fang des dritten Jh.’angehörigen n. 104 (Künstler- 
inschrift). 108 (ebenso). 113. 117. 539; vgl. 75, und 
diefs macht es mir wahrscheinlich, dass auch sie 
nicht zu weit ins dritte Jh. hinab, in einzelnen 
Fällen vielleicht sogar noch in das vierte Jh. hinauf- 
gehen mögen. Indessen reicht zu einem sicheren 
Urteil das in den Künstlerinschriften vorliegende 
Material nicht aus, und bedürfte es des Ueberblicks 
über die Gesamtheit der Inschriften von gleicher 
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paläographischer Beschaffenheit, um aufzuklären, 
wie weit dieser Schriftcharakter sich in seiner Dauer 
nach unten erstreckt. Es schien mir daher am rät- 
lichsten, die betreffenden Inschriften in einer eigenen 
Gruppe zusammenzustellen und in den einzelnen 
Fällen die Möglichkeit der Hinauf- oder Hinab- 
rückung in die angrenzenden Zeitabschnitte offen 
zu halten: Anknüpfungspuncte für eine genaue 
Zeitbestimmung lassen sich unter Anderem von 
den in einigen Inschriften vorkommenden Personen- 
namen erhoffen. | 


a) ATTIKA 
PRAXIAS, S. D. LYSIMACHOS, VON ANKYLE 


127 Athen gef. 1851 bei den Ausgrabungen im Hause der Luise Psomäs gegenüber der Christoskirche 
und unterhalb der Kirche rfic “Yranavrfic nördl. von der Akropolis PıTT. ete.; „trouv. au nord-ouest de 
VAcropole dans les rwines attribudes a lancien Bouleutere“ Rang. Jetzt in vier Stücke gebrochen in den 
Kellerräumen des Varvakion Hschr. — „Oolonne de marbre Pentelique; elle fut en des temps plus modernes 
destinee a orner quelque edifice, et a cetie intention on lentama de pres d’un pouce de chaque cöte, pour 
menager une moulure a sa surface posterieure“ Rang. H. 0:68, Br. 0°25, D. 0175 Hschr. |} Herausg. 
"Eriyp. averd. @. 1 (1851) Tf. n.39 (49); mit Wiederholung des daselbst gegebenen lithographierten 
Textes Meier comm. epigr. p. 46 n. 59 m. Tf.; Rangabe 11 1068, aus diesen Hf.45, hiezu Revision AZ 


1872 S. 24. — Text und Schriftpr. (Y,) n. zwei Hirschfeld und Köhler verd. Abkl. 


(Text, Schriftprobe und Lesung siehe folgende Seite) 


Texr: Flüchtig eingehauen; nicht selten fehlen die Puncte von O und Querstriche von A und A (von den 
And. bisweilen eingesetzt). — In den hier angeführten Abweichungen bedeutet E. den bei Meier übereinstimmend gege- 


benen Text der ’Emyp. ävexd. 
MOHZ DisszLgen. 


ARPOZ np. Am. Z.20A..IMTOYE,, R., Hr., A//k/ INMMOY Hscaur. 
.. Aoroc Hschr. Z.24 Ende A....OY& E., R., ‘A[yvod&]lov Hr. 
Anperen. 


Ersänzung: Z. 1 [Ai]ped&vrec R., Hr., ? Hscar. 
’AAkouev[n]c R., Hscar. 


Beiönc Hr., oBelönc n. Ann. Z.13 [A]vilk]nroc M., Hr., [Eü]JpüAnroc R., Hr., vgl. Text, piAntoc Hscrr. 


M., Hr., [Aic)xiac R. 
[EVO Ju[d]nuov M.» 
>AQnvinnov Hscur. Z. 21 [’Ap]iwv M., Hr. Z. 23 
R., Hr. Z 25 [Eö]pioc R., Hr., [Ai]pıoc M. 
Hr., pärnc Hscar. — 
Hscar. ([Avujciac R., Hr.) 


2. 15 [Aro]kAenc R. 


ZEIT: „Zemps des successeurs d’ Alexandre“ 
RanG., „zierliche Buchstaben des vierten Jh.“ 
Hscur. O für ou Z. 29 nur Flüchtigkeit. — 
Nach der — nicht gesicherten — Ergänzung xartü 
gpuAäc Z. 1 wäre die Zahl der Namen (24) ein 
Moment für die Ansetzung nach Ol. 118,2. Doch 
macht Rang. auf die wahrscheinliche Vertretung 


2.1. PT..OIT:. E.; PEOEIT Rane., PEOE///TE Hacar, 
Z.6 KOMEN.Z E, R., Hr., kouevnc Hscar. 


Z. 20 [®irlınnoc R., [”ApxJınmoc (?) M., Hr., ’Alpxlinnouv R., Hr., ’Alpıcrjinmou (?) M.;.. 
. . Aorttoc R., [9e6]doroc M., Hr., 
2. 26 [EöJavdpoc R., Hr. 
„2... 00ellou R., Hschr., [. . . OeopJei[d]ov M., [®ı\JoBei[d]ov Krır, Hr. 
Die Ergänzung [TTpaz]iac ergibt sich jetzt aus n. 1272. 


OYAA E., R., Hser. Z.2 
Z.13 Anf. NIA E., PIA R., pı\ Hscar. Z. 16 Anf. 
2.21 Anf. ION E, BR, Hr 2.23 AO TOXR, 


Die Enden von Z. 2. 3. 4. 9. 11 fehlen bei den 


Der Zwischenraum ist unrichtig zwischen Z. 27 und 28 gesetzt E., danach Krır Rh. M. XIV 1859 S. 516. 


[kar&] puAäfc] Mer, R., Hr. 
Z. 9 [Eö]revoc R., [’Ap]yeioc M., Hr., 


Z. 6 ’AAköuev[o]c M., Hr., 


.. yetoc Hscuhr. — Anuoxdpov D. Ann. Z.11 [®]o- 

Z. 14 [’Ap]xiac 

Z. 16 [EÖ]dwpoc M., Hr., [’la]döwpoc R. Z.17 [Aalımnoc R. Z. 19 
. IMTOC 


.. Aotoc Hscar. Z. 24 [EöJaypoc 
Z. 28 [Eöx]parnc M., R., [XZwe]pärnc Keır, 
2. 29 |Aucliac M., Keır, 


einzelner Familien durch mehrere Mitglieder (2. 7. 
18. 19. 25; 13. 16; 10. 12) aufmerksam: „je croirais 
donc plutöt que ces 24 individus appartiennent d 
une famille orgeonique du temple, dans laquelle les 
tribus auront choisi leurs commissaires pour l’erection 
de la statue <?). 
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PEOENTL er 
AANMAMOIıHZAZOAITEIAPF 
ANQOENTEZYTOTRNAHI 
ODEZAINSTETL AO PRO Z 


5 ITY®IANOZ$IAATPOY 
KOMEN IZzIEPQRNOZ 
OHM QNEY TOAIAOZ 
VREAST KAIPIO Y 
LEO SAHMN.O KENPON 

0 N£ZTOMAXOZAZTYANA 
SOGENANLZOKBNDONS 
TYAAMALZAZTYANAK 
»IAHTOZATNOOEOY 
xXIAZPIAHPI®OY 

5 KAEHZEYKAEIAOY 
RP O 2A TIN ı0:0,5,05) 
KEEFHO EA IPA NO 
TOAIXZEY IMONOZ 
KTHMR@I YO HMON 

»» |IMMOgsAOHFUMNPOY 
QNNAYTOY 
IYANOZAZTYPIAO Y 
AUTOZOFAıT HTOY 


[Ailpegevrfec - - - - Emi rW 
Ayjarua morncacdoı rei "Ap[podirm CT- 
ep]avweevrec Und TWVv dn[uorWv 
üve]decav rei ’Appodlirn' 
’Ac]rüpıkoc ®ıAdypov, 
P’AX]kouevin]c “lepwvoc, 
[EvJonuwv Evmökıdoc, 
[Xalıpeac Xoıpiou, 
[’Ap?]reioc Anuoxapoufc], 
10 ”Apıcröuoxoc "Actudval[KToc, 
@ıX]odeidnc Zwrpätouc, 
. PAc]tuvdsuac ’Actvavarl[toc, 
- - giAnroc “Ayvodeou, 
P’Ap]xiac ®iAnpipou, 
ı5 [EV]kAenc Evkkeidou, 
[Oe]odwpoc "Ayvodeou, 
[’Apx?lınnoc ’Alp]xivov, 
[Eö]rorıc Ev[enJuovoc, 
[Ev]ktnuw[v EJVenuovoc, 
20 [’Adnv?lınnoc "Aölnvlintmov, 
- - wv Naurtov, 
[®a]vurdoc ’Actugidov, 
[Oe6d?]oroc Oeaırnrov, 
- - aypoc - - - AEouc, 
25 - - gidolc EV]Onuovoc, 
- - avdploc] “Hynciov, 
[EV]BouAo[c OJeodörou, 
[- - x]pamc - - - odeikou. 
[TTpaZ]iac Avcıuaxo(u) "Ayku[Andev 
30 &]moincev. 


a 


127° Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. — L. vom ersten zum letzten Buchst. 0'585, Buchstabenh. 
0'012. || Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. Abkl. 


MPAZIAZAYZIMAXOYA®HNAIOZETMTOHZEZE 


Text: Schrift unsorgfältig. — Die beiden letzten Worte stehen über einer Rasur, die Inschrift lautete an dieser 


Stelle früher: ’AykuAndev Emönce. 


KÜnsTLER = n. 127 und 146, deren Identität 
die neue Inschrift lehrt. — Für die meisten der 
‚beim Amphiaraeion zusammengefundenen Künstler- 
inschriften legt der Schriftcharakter ungefähre 


TTpa&iac Aucıuaxov "Adnv[alioc Emönce<ce). 


Gleichzeitigkeit nahe: zweimal sind darunter ein 
Vater und sein Sohn mit getrennten Arbeiten ver- 
treten, die man sich indessen zeitlich nicht weit 
von einander abliegend wird denken wollen. Da 
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nun n. 112°. 120°. 122° in die ersten Jahrzehnte 
des dritten Jh. fallen, so ist damit auch eine 
Orientierung gegeben, um die Zeit der dem Schrift- 
charakter nach verwandten Inschriften zunächst 
desselben Fundorts zu bestimmen: doch gewinnt 
damit zugleich auch das, was oben (S. 101) über 
die wahrscheinliche Datierung dieser ganzen In- 
schriftgruppe vorgebracht wurde, eine Bestätigung. 
— Für den Gebrauch des Ethnikons in Künstler- 
inschriften (vgl. zu n. 72. 110) ist die Correctur 
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von ’AykuAndev in ’Anvoioc besonders lehrreich. 
Dieselbe scheint sich mir am einfachsten durch 
einen Lapsus zu erklären, indem der Steinmetz 
(der Künstler selbst?) bei der Niederschrift zunächst 
das geläufigere Demotikon (vgl. zu n. 136) anwandte, 
dieses aber hinterher, da das Werk nicht für Attika 
bestimmt war, als nicht passend durch das Ethnikon 
ersetzte. Dass das Werk mit einem Besitzwechsel 
von Oropos zusammenfiel nnd dadurch die Än- 
derung nötig wurde, möchte ich nicht annehmen. 


EUDIDAKTOS. 


SYB. 


128 Athen gef. am Südabhang der Akropolis, jetzt Invalidenhof im Häuschen. Statuettefragment. H.0'13 
„Plinthe aus pentel. Marm., darauf die nackten Fülse einer weggebrochenen Statuette, daneben 


ein runder Gegenstand, der der Gestalt nach einem Granatapfel ähnlich, aber zu grofs ist für einen 


solchen; auf dem Letzteren die Inschrift“ Kur. 


| Herausg. von Sybel Sculpturen zu Athen 8. 328 


n. 4760 (Minusk.). Dazu briefliche Mitteilung Köhler's. 


EYAIAAKTOE 
| EROHzZE 
ZEIT: 
älter“ Kur. 


EvVdidartoc Emönce (Emöncev SYB.). 


„Der Schrift nach aus dem dritten Jh., jedenfalls nicht jünger, möglichenfalls etwas 


Ein Evdldakroc als Asklepiospriester CIA II 2, 835 A, Z. 16. 17. 37. 


HERMIPPOS, S. D. DIOMENES, 


VON SUNION 


Athen 1860 bei der zerstörten Kirche Panagia Pyrgiotissa gefunden PErv., HscHr. (noch dort 
Hscar.). — Basis aus hym. Marm., welche denen der Familie des Eucheir und Eubulides ähnlich ist, 


H.0'80, L. 1444, D. 0:60 Hschr. 


| Herausg. Pervanoglu ®ıiXicrwp 11861 S. 370 und BdI 1861 p. 44, 


danach SQ 2251, Hf. 122; neuerdings Hirschf. AZ 1872 8. 28 £., Tf. 61, 35. — Facs. '/, nach zwei 


er und Köhler vol: Abkl. 


ERMITMTOZA| Sm ENOT ZONE ERS. 


"Epunmroc Arouevov Zovvieüc EToiNcev. 


ZEIT: 


Ungefähr gleichzeitig n. 135 PERVv., 


während HscHr. die Inschrift „spätestens der 


ältesten Inschrift des Eucheir <n. 134) gleichzeitig“ ansetzt. 


130 Athen gef. beim Asklepieion. — ’Emi teuaxiov BABpou Aidou TTevreAnciov, neracxnnarıcdevroc müddı 
MOTE Eic Emikpavov ctuAou ttapadupov BuZavrıvfic rexvnc, H. 027, Br. 0:34, D. 013. 


| Herausg. Kuma- 


nudis ’Adrvaıov VI 1877 S. 140 n. 21. — Facs. Y; n. einem Köhler verd. Abkl. 


BET 0220 YWWERSET DE 


"Epuimmoc Zovviedc Etönce. 


Zeit: Buchstabenformen der makedonischen Zeit Kum. 


TIMOSTRATOS VON PHLYA 


131 Athen gef. 16. Febr. 1861 beim Eingang des sog. Prytaneion <H. Dimitrios Katiphoris). — Basis 


aus hym. Marm., H.0'30, L. 0:88, D. 0307 Pırr.; „la parte posteriore & spezzata“ PERV. | Herausg. ’Epnu. 
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1860 @. 55 n. 4099; Kumanudis ®iXicrwp I 1861 8. 196 n: 4; Pervanoglu BdI 1861 p. 139 (danach SQ 
1391) und AAnz 1861 8. 171*; aus diesen Hf. 49. — Facs. !/, n. einem Köhler verd. Abkl. 


Tınöctpatoc ®Auelc Errönce. 


TIMOZTPA TO + AYSEN ED Text: Ende: £EN Pırr. 


- - - ROS VON KYDATHENAION 


132 Athen gef. wahrscheinlich in der Nähe des Dipylon („doch bin ich darüber nicht ganz sicher“ Kur.), 
jetzt im Hofe des Centralmuseums aufgestellt. — Basis aus pentel. Marm., vorne, oben und unten pro- 
filiert, H. 0:66, Br. 0:57, D. 0:40. Die linke Seite ist Stofskante, auf der Oberfläche ist ein Zapfenloch 
mit Vergussrinne. || Nach briefl. Mitteilung und Abklatsch Köhler’s. Den nach dem Abklatsche ge- 
ebenen Text hatte Köhler überdies die Güte zu vergleichen. — Schriftpr. /, (zusammengerückt). 


NEKPATHNME N ESS 
II!NYMEAOINMCAI AN EOTZTZE 


PER 7, —Y, CHEF am An BAM TERRE 
“Box nem TFT FE ETUHREN 


7 ZI TILE: 
NEKPATHNMENEZTPATOY [Me]vexpatnv Mevecrpärou | [Eö]wvuneo oi Voi Ave- 
QNYMEAOIYOIANEOHKAN Onkav' | [Melverp[ältnc Evwvuneüc, | [Me]vectparoc 
JEKP.THZEYQNYMEYZ Elwvuueüc. 
NE£TPATOZEYQNYMEYE 5 [- - - v?]poc K[uvdaeßn|v[foıeu]c Erroincev. 


Text: Z.5 sehr beschädigt. Anf. Y: „Bei wiederholter 

Besichtigung schien es mir allerdings, als ob diese Spuren 

auf dem Steine vorhanden wären. Für sicher aber kann 

S\Y/POEKYFI S.N.,,.ZENOIHZEN ich die Sache nicht halten, es könnte auch eine zufällige 
\ Verletzung sein“ Kur. Zur Schreibung voi vgl. n. 107. 


EUBULIDES 
133 Tanagra gef. Sept. 1875 Ev roic Beuekioıc TOD TEIxouc Ürepdev ToD Heätpou; jetzt im Museum. — 
Plinthe aus schwarzem Stein, H. 029, L. und D. 052. ’Emi fc emipaveiac Umäpyxeı TÜTOC dV0 TTOdWVv. 
Dreimal beschrieben; die älteste und ursprüngliche Inschrift ist «. || Herausg. n. Abschr. und Abkl. 
Stamatakis’ Kumanudis ’Adnvaıov IV 1875 8. 209 ff. n. 1—3, danach Meister Bzzb. Beitr. VI S. 64 
n. 66°. 67. 68 und DI I 950 —952, Larfeld 496—98, aus diesen Cauer? n. 366. 369. 370. — Faes. von 


a '/, n. einem Kumanudis verd. Abkl. 


| X p I N > ER ©) < KAIR | S “lapwvuupc, KaAkic 
K A N BT RAS AMNEI ON KAlner Hvaneiov 
N 1% A < AN 1209) < BAs [A El DE vıracavroc BaciXeıa 


tüc Pıüc. 
TER 2 5 EvßovAldnc Emönce. 
a A öglie & 
as Fr ß oO YoR IAH BEr:ON >“ E Lesung auch Köikıc möglich Meısr 
b  "ApıcrorXldao Äpxovroc, neivöc Ooviw veuneivin, | kara de Bıöv OpoAwiw ecknderdrn, erewapıdde "Ayddap|xoc, Ebvoctoc 


Mexitwvoc &Xeke' dedöxen TÜ dduu, pölEevov eluev Kr) edepyerav TÄc TöA1oC Tovaypnwv Amw/vobcıov Oropidioc Aaua- 
5 Tpıeia abröv Kr) Ecyövwe x) Einev || adrüc yäc xı) Fukiac Emmacıv kr) Fıcoreliav kr | dcparıav x dcovAlav kr) TOoAEuw 
N ipdvac icac Kr Kara yav an kard Bdkartav x tü Aka | mivra xadanep TÜC ÄAAuc trpoZevuc Kr) evepyernc. | 
Nıkiao äpxovroc, neivöc "AAaAkoueviw Ex[rn] dmövroc, | &rewagıdde Eikreiuwv, Orsmounoc Ebvöouw Ecke: de döxOn 
to dduv, poEevwc eiuev ci} edepyerac täc mörloc | Tavayprwv PiAorparnv Zwilw, Onpauevnv Aauarpiw, | ‘AttoAAo- 


C 
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5 pavnv ’Adavodsrw "Avriogeiac rWv Od Adpvnı, aurtWc || Kr Ecyövwc, x eiuev abrüc yäc xı) Fukiac Erracıv xn | 
Ficorektav Kr Acpakıav x dcouAlav kı) moA&uw | xı) ipdvac ivbcac Kr) Katü yav cr) Kara HdAarrav ki) Tü | aa navra 
10 xaddmep TÜC ÄäAAuc trpoEevuc Kr evepye rnc. || | 
ZEIT: a: wegen BaciXcıa nach 371; „ta Ypau- KÜNSTLER: (a) nach dem Dialekt des Namens 
nara eivan TWV KaAWv ro uecwv Xpövwv Tfc ‘EA- kein Böoter (so auch MEısr.); wol zu der attischen 
\adoc“ Kum. (zwischen 230 und 150 v. Chr. einge- Künstlerfamilie (n. 134f. 222 ff. 542 ff.) gehörig, 
ordnet von LARF.: zu spät?). — bc: „t& ypäuuora deren frühestes bekanntes -Glied er den Schrift- 
Eupaivoucı TOVC Pwuaikouc Xpövouc, AAAA midavWc formen nach zu sein scheint. 
tovc npö Xpıcroü“ Kum. 


EucHEIR, S. D. EUBULIDES, von KRoPIA 


134 Athen gef. 1871 bei der Abtragung eines Turmes an der Stelle der Panagia Pyrgiotissa. — Sehr 
hohe und längliche Basis aus hym. Marm. mit unterem Abschluss, H. 0'28, L. 1°43, Br. 059. || Herausg. 
Hirschfeld AZ 1872 S. 25, Tf. 61, 22. — Faces. Y, n. Abkl. Hirschfeld’s. 


Beer EYBoyYıanaAoOYr KARmıanz Eronsgb 


FElöxeip EVBouAldou Kpwriönc enöncle]. Texr: Anf. EY Hschr. 


ZEIT: Die Inschrift weist gegenüber n.223ff.auf sieht, von denen die vorliegende Inschrift zu trennen 
höheres Alter hin, wie auch HscHr. bemerkt, der ihm die paläographischen Differenzen nicht grofs 
den Künstler gleichwol als Sohn des Eubulides genug erscheinen. Vgl. zu Eubulides n. 133, dessen 
n. 542 und identisch mit dem Eucheir n. 223 ff. an- Sohn der hier genannte Eucheir sein kann. 


EUCHEIR UND EUBULIDES voN KRroPIA 


135 Athen gef. 1860 bei der zerstörten Kirche Panagia Pyrgiotissa Perv., HscHr. — Basis aus hym. 
Marm. mit unterem Abschluss, H. 0'80, L. 1:60, Br. 0:65 Hschr., Perv. Die Inschrift an der einen Schmal- 
seite HH, übermeilselt Perv., fast verlöscht HscHhr. |] Herausg. Pervanoglu ®iXicrwp I 1861 8. 370 
und BdI 1861 p.43f., danach SQ 2243, H£f. 107b, vgl. AZ 1872 5. 25. — Facs. '/, n. zwei Hirschfeld 
und Köhler verd. Abkl. 


5 En Win 4 AN AN N Ö N \ RÜN SÜN N N UN Br AN 
KM NASIpE Mn ll HAIE RUND N NIS N N > II ISIN R ON MIRIISN N SIR NS Wr NN 


Evxei[p kai EüßovXiönc Kj]pwridon [e]molilncav. 


ZEIT: Die Schrift stimmt, soviel der Abklatsch _ mit n. 134 als n. 223 ff. überein, mit welch Letzteren 
noch aus den Rasuren entnehmen liefs, weit mehr HscHr. auch die vorliegende Inschrift verbindet. 


XENOKRATES VON ATHEN 


135° Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. — L. vom ersten zum letzten Buchst. 0'385, Buch- 
stabenh. 0'01. || Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. Abkl. 


ZENOKPATHZAOHNAIOZETOIHEE Zevorpätnc ’Adnvoioc Ertoince. 
Text: Schrift ganz so wie n. 112%, Alpha gleichfalls mit krummem Mittelstrich. 


KÜnsTLER: Nach der Schrift stammt die In- discipulus, ut alii Euthycratis, vieit utrosque copia 
schrift höchst wahrscheinlich aus der ersten Hälfte signorum. et de sua arte composuit volumina (vgl. 
des dritten Jh. In dieselbe Zeit fällt der bekannte Plin. XXXV 68, Diog. Laört. IV 15). Nun arbeitet, 
Künstler Plin. XXXIV 83: Xenocrates Tisicratis wie aus n. 120°. 122° hervorgeht, in eben jener 


Löwy, Bildhauerinschriften. 14 
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136 Athen 


Zeit Tisikrates, u. zw. unzweifelhaft der Sikyonier, 
auf den sich Plin. XXXIV 83 bezieht, nebst seinem 
Sohn Thoinias für dieselbe Stätte, für welche der 
in der Inschrift erscheinende Xenokrates tätig ist. 
Diefs macht es in hohem Grade wahrscheinlich, 
dass derselbe mit dem Xenokrates des Plinius iden- 
tisch ist. Sikyonische Herkunft ist für Letzteren 
nirgends bezeugt, es liegt überhaupt für ihn keine 
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Heimatsangabe vor. Andrerseits zeigen die per- 
gamenischen Arbeiten, an welchen in engster Ver- 
bindung Künstler verschiedener Herkunft beteiligt 
sind, den Unterschied der Schulen in jener Zeit 
bereits so sehr verwischt, dass ich in der An- 
nahme, ein attischer Künstler sei damals Schüler 
eines sikyonischen gewesen, nichts Bedenkliches 
erblicken kann. Vgl. noch zu n. 154 k. 


135° Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. — L. vom ersten zum letzten Buchst. 0'625, Buchstabenh. 


0:02. || Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. Abkl. 


ZENOKPATHZETOHZE 


Text: Die Schrift ist unähnlich n. 135°. 


weise schwach gegabelt, die Schenkel der Sigma gehen nur mehr ein wenig auseinander. 


ZEVOKPATNC Errönce. 


Die Buchstaben sind an den Enden keilförmig verdickt und teil- 


Eine gewisse Ähnlichkeit 


lässt sich mit n. 120 Z. 7 constatieren, weshalb die Inschrift demselben Künstler wie n. 135% angehören wird. 


| Nach gütiger Mitteilung Köhler's. 


Dashieh 
VEINOMANDE AH 
1A ZLO DETEONK 


„Der Stein scheint bei den Propyläen gefunden zu sein.“ — 


Allseitig gebrochenes Fragment. 


E - - cw|tnp? - - - 
[emi iepewc? - - - A?-u?levou "Ayyeifildev]. 
['O deiva Olpıacio[c] Erröncle). 


Das Demotikon, dessen Setzung in dieser Zeit das 


Uebliche gewesen zu sein scheint, könnte — was freilich 
ganz unsicher ist — mit dem von n. 117 identisch sein. 


137 Athen „Der Stein dürfte zu den am Südabhang der Burg gefundenen gehören.“ 
brochenes Fragment. || Nach gütiger Mitteilung Köhler’s. 


— Allseitig ge- 


[O deiva - - -Joc Ave[Onkev - - - -] 
[emi iepewc - - -] roD “Epuoriufou] 
['O deiva] Eroilnce.] 


JS A, NIE 


TOWERMOITAIM 


EEROG Ersinzuneg: Z.2 Kar. 


138 Athen gef. 24. October 1833 eic 6 Böpeio-duriköv uEpoc TOD "Epexdelou, OU HOKPAV TÄC TTPOCTÜCEWC 
to0 ’Epıxdoviov. — Fragment einer Basis aus hymett. Manz | Herausg. ’Epnu. 1853 @. 56 n. 1820, 
danach CIA III 1, 223. 

M 
OHKEN 


[- - ave]enkev. 


TTIOsE ['O deiva Fapyh-?, Kn-?, . Zpn-?]rrioc Efmoince?]. 


139 Athen eüp. 1858 ’Oxtwß. 30 neroEd TIponvAoiwyv kai ’Epexdeiov. — R. und oben fragmentierte Basis 
aus pentel. Marmor, H.0'30. Oberhalb der Schrift 0: 15, unten 0'12 frei. |] Herausg. ’Epnu. 1860 @. 54 
n. 3824, danach Hf. 59**, : 


ETOIHEE - - - Erroince. 


IV.—IL JAHRH.] 


107 


[MEGARA. ARGOS 


ß) DAS ÜBRIGE GRIECHENLAND 


EUPALINOS von MEGARA 


140 Athen gef. beim Asklepieion. — Beschädigte Basis aus pentel. Marm., ‘H. 0:64, Br. 0'35, D. 0:27. 


| Herausg. Kumanudis ’Adnvaıov V 1876 8.416 n- 4. — Facs. /, n. einem Köhler verd. Abkl. 


EN ZENIKANLAOYAYEAZ 


BER RANOEMETAÄFPENSEMOH ZEN 


KÜnSTLer vielleicht in Familienzusammenhang 
mit dem Architekten Eupalinos, S. des Naustrophos, 


"Em iepewc Nıkwvidouv PAuewc. 
EvrmaAivoc Meyapedc Erröncev. 


ZEIT: ypauuatı. TWv Make- 
dovicWv xpovwv Kum. 


aus Megara Herod. III 60; freilich der Name auf 


megarischen Inschriften häufig Kun. 


PHILEAS UND ZEUXIPPOS, SÖHNE D. PHILEAS 


SIRERDIKAÄATLETELILMOZ 
$®IAEAENOIHZAN 
Zeit: „Die Schriftzüge scheinen der guten, vor- 
alexandrinischen Zeit anzugehören“ Br. Man wird 
in der Tat mehr auf die selteneren Formen IE 
in der Copie Fourmont’s zu achten haben, als auf 
die des mn und £, die der Abschreiber in der ihm 


141 Hermione |] Herausg. n. Abschr. Fourmont’s CIG 11229, danach Br. I 419, SQ 1585, Hf. 60. 


DiXkac Kal Zeuäınnmoc 

Didela] Emoincav. 
geläufigeren Weise wiedergeben mochte. Ebenso 
ist der Querstrich des Ypsilon, der sonst auf 


frühestens das erste Jh. nach Chr. weisen würde 


(vgl. auch Benndorf Reisen in Lykien I S. 71), gegen- 
über ZI E wol nur als Verletzung zu betrachten. 


UNBEKANNTER HERKUNFT 


PHILONIDES 


142 Olympia gef. in der Woche zwischen dem 10. und 17. Mai 1877 innerhalb der Ostmauer. — 
Marmorquader, H. 0'325, Br. 0'785, D. 0:80 Hschr. 


Oben Fufsspur, Inschrift auf der Verticalseite. 


„Das Bathron stimmt genau überein mit dem der Zanes von Ol. 112, vgl. AZ 1879 8. 45“ FURTWÄNGLER 


MddI V 1880 8. 31 Anm. 
Schriftpr. Y, n. eig. Abkl. (1880). 


THAEMAXoZTHAEMAN/J/n 
EIN MRIATEOPIMMEITYSeIAKEAH "TI 
$IA2NIAHZETOoIHZE 


PIAANIAHSEMOIHZZ 


Werk: Paus. VI 13, 11: ’HAeioıc de Avdpacıv 
.. TnAeudaxw uev Emi immwv vien yerovev N eikWv. 

Zeit: „Scheint aus dem dritten oder dem An- 
fang des zweiten Jh. vor Chr. herzurühren“ DITT.; 
dagegen Frw.: wegen des Schriftcharakters zweite 
Hälfte des vierten Jh.; so auch HırscHFELD AZ 
1882 S. 103. Diefs ist jedoch in so bestimmter 


| Herausg. n. Abschr. Hirschfeld’s Dittenberger AZ 1877 8.95 n. 60. — 


TnAeuoxoc TnAeuaxlou]. 
"OAiuma Tedpinnw, TTvda KeAnlrlı. 
PiAwvidnc Erroince. 


Text: Schrift: My und Sigma mit nur schwach diver- 
gierenden Schenkeln. — AZ (wie auch Frw. hervorhebt) 
ungenau wiedergegeben: TTOON. 


Form wol schwerlich zu begründen. (Genaueres 
liefse sich vielleicht sagen, wenn der locale Be- 
zirk, in den die Inschrift paläographisch einzu- 
reihen ist, feststände. So scheint mir die Grenze 
nach oben etwa im Beginne der hellenistischen 
Zeit, nach unten nicht vor der Mitte des zweiten 
Jh. vor Chr. zu liegen. 
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c) DRITTES JAHRHUNDERT BIS ZUR MITTE DES ZWEITEN | 
co) ATTIKA | 
EUTYCHIDES 4 
143 Athen eef. 2. Juni 1838 eic 10 Böpeiov uepoc fc Axpomökewc PITT., „jetzt in eine Ecke der Kirche En 
Tod Ar. N eingemauert“ Hscur. — Basis aus hymett. Marm., H. und L. 097, Br. 0:24 PITT., t 
Hschr. || Herausg. ’Epnu. 1854 @. 38 n. 2236, danach Bursian AZ 1856 S. 222 und JIb. f. Ph. LXXXVII 
1863 8. 91, SQ 1534; LBI153 p. 21, aus diesen Hf. 61, Jahn-Michaelis p. 54 n. 36; neuerdings Hirschf. 

AZ 1872 S. 25, Tf. 61, 21. — Facs. /,; n. einem Köhler verd. Abkl. 


vi 27 
Ar ud 1 
——m_ (x == Wi z 

ZEXYTYVXTAHZETDOIREEN 
BIT EN a » A r 

SL R dr, 2.2 E Rn u m 2 Gr 

En? er : u z 

aa 77° ee | 
EVTVxIdnc Erroincev. 
Text: Schriftform ungenau LB. — „Zwischen Linien und doch sehr unsorgfältig..... gegraben‘“ Hscur. | 


den Künstler (als Zeitgenossen von Kleomenes, 
Arkesilaos ete.) mit Plin. XXX VI 34 identificieren: 


Zeit: „Möchte frühestens am Ende des dritten 
Jh. geschrieben sein und bezieht sich daher schwer- 


lich auf den bekannten Schüler des Lysipp, wel- 
chen Plinius (XXXIV 51) in die 121. Ol. setzt“ 
Hschr. (Diefs hatte Burs. für möglich gehalten.) 
Brunn Sb. bayr. Akad. 1880 8.486 möchte um mehr 
als ein Jahrhundert noch tiefer herabgehen und 


eodem loco (d. i. in den Monumenten des Asinius 


Pollio) Liber pater Eutychidis laudatur. Doch ist 


Ersteres den Schriftformen nach nicht wahrschein- 
lich und Eutychides ein überhaupt nicht seltener 
Künstlername (vgl. n. 244 ff. 550). 


u nn irn 2 2 a 9 ZUBE I DZ nn 2 ah = 


APOLLONIOS, 9. D. ARCHIAS, VON MARATHON 

144 Athen gef. 19. Januar 1852 eic täc Ev TW Apxaiw Boukeurnpiw Avackapäc PITT.; in der Gegend | 

der Kirche der H. Hypapanti «Beides derselbe Ort, vgl.n. 127) aus einer Mauer hervorgezogen EvSTr. 

— Viereckige Basis aus pentel. Marm., H.0'94, L. 0'66, Br. 0:66, „ltteris minutis et leviter tantum wncisis. 

Superficies basis monstrat eam cum compluribus alüis fuwisse coniunctam“ MıcH. — Tö Bapov nv Kekocun- 

HEvov Yeiccw Ev TE Ti PAceı aVToD, Kal TTPÖC TO AvW, Kal KouwyWc Kateckevacuevov PITT. |] Herausg. 

Evstratiadis ’Eniyp. averd. @.2 8.8 (Minusk.); ’Epnu. 1854 @. 39 n. 2476, danach Bursian AZ 1856 

S.222, SQ 2218, Hf. 109, CIA III 1, 420; nochmals mit Verbesserung der Schriftform n. Abschr. 
Michaelis’ CIA III 1 p. 495. 


ATOAA2NIOZÄFXIOVMAPAORNIOZETTOIHZEN 


‘AnoX\wvioc ’Apxiov MapadwWvioc Ertoincev. 


Text: Micn. (Nach Evsre. scheint die Schrift die Formen T£MQ zu haben, so auch Pırr.) 
störten Zeilen über der Künstlerinschrift sei noch ein A zu erkennen: Pırr. — Ende: ce Eysır. 


ZEIT: ’EK TC Ypapfic.. oO Ev au W ueya 
EIKÖZOHEV, ÖTI AVNKEI EIC TOUC HOKEDOVIKOUC XP6VoUc 
Evstr., so Burs. (etwa Anfang, des dritten Jh. vor 
Chr., der Künstler sonach verschieden von n. 341), 
nach diesem Ov., Hr. — Drrr. CIA 420 hatte 
wegen vorausgesetzter Ungenauigkeit der Publi- 


Von zwei zer- 


cation ’Epnu. und Gleichzeitigkeit mit n. 341 an 
die Zeit des Augustus gedacht, nimmt diefs jedoch 
p. 495 nach Mitteilung von MICHAELIS, welcher 
der Ansetzung durch Evstratiadis beistimmt, zu- 
rück. "Vgl n.250. | 
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ATTISCHE KÜNSTLER FÜR DELOS TÄTIG 
PARTHENOKLES VON ATHEN 
145 Delos ‚„parmi les debris des Propylees.“ — Üylindrische Basis aus weilsem Marmor, H. 0:59, Dm. 
0685; in zwei Stücken. || Herausg. Homolle BdCorr IV 1880 p. 210f. n. 1, danach Dittenberger syll. 
I 151. — Schriftpr. /, n. Abkl. Homolle’s. 


NW ® IAAN 


[BaciAıcca]v ®iAav, | [Bacıkewc Zjekeikou | [Ouya- 
DIENEYKoY 


5 TEpo, | BacıleE]we [dJE ’Avrıyövou | [rulvaika, || [?An- 


QZ  EANTITFONoY nJopavnc Any - - - | - - - Evelkev]. | 
5 NAI KA TTapdevorXfic ’Adnvaiolc Eroince]. 
P6ANHZAHM | 
ENE ZEIT: Phila, Tochter Seleukos I Nikator und 


TAPoENoKAHZAoHNAIlo” (Hom.) 


TAPOENOKAHZ AOHN ALDI 


Ereänzung: Hom. 
keine Spur bietet, wegen des folgenden d€ Hom. 
&moleı Hom. 


Z. 3 Ouyarepa, wovon der Stein 
2.8 


Stratonike’s, geboren zwischen 301 und 293, wurde 
zwischen 278 und 274 (wahrscheinlich 277) Ge- 
malin des Antigonos Gonatas, der bis 239 regiert. 
Daher die Inschrift zwischen 277 und 239 Hom.; 
so Dırr. Vgl. Droysen Hellenismus III? 1 8. 197 
Anm. 2. 


PRAXIAS VON ATHEN 


Delos 


„aux abords du temple d’ Apollon“ (Ausgr. 1877—78). — Viereckige Basis aus weilsem 


Marmor, H. 0'565, L. 085, D. 042. „Le monument, orne d’une moulure en haut et en bas, est d’assez 
bon travail; les lettres sont de bonne forme.“ || Herausg. Homolle Mon. gr. No. 8 (1879) p. 53 n. 12. — 


Schriftpr. /, n. Abkl. Homolle’s. 


PPAZIA zsAOHNAIO FE MOIHEE 


APXITTHZRZTPATOYOYTATHP 
BERSLOYEYNHMYK ON IH 
: APTEMIAI 
TPAT/AZAOHNA IOZENOININE 


5 BER AZAOHNAIOTEMTOILH ZE 


Zeit: Wegen Paläographie und der Bezeichnung 
des Künstlers als ’Aönvatoc setzt Hom. die In- 
schrift vor 166. Zu letzterem Puncte vgl. aber 
Homolle BdCorr I p.45 n.4 und zu n. 242. 

KÜNSTLER: vielleicht in Familienzusammen- 


"Apxinnn Zwerpatov Yuyarnp, | Ikaplou Yuvn, 
Muxovin | "Apteuidı. | 
TIpo[Zjioc "Adnvaioc Erroinlcle. | 
5 TTpa&iac ’Adnvoioc Erroince. 
Text: Alpha Z. 1 (Mitte), 2.3, 2.5 (das zweite und 
dritte): A Hon. Die Künstlerinschrift war zuerst un- 


mittelbar unter Z.3 angebracht, wurde aber dann eradiert 
und weiter unten wiederholt. 


hang mit Paus. x 19, 4: TA uev de TpWTa aurWwv 
(Giebel in Delphi) ’Aönvaioc TIpadiac anne 
KoAawudöc Ecrıv Epyacauevoc. — Identität mit n. 
127 ergibt sich jetzt aus n. 127°. — Ein Arbeiter 
desselben Namens am Erechtheionfries (n. 526f.). 


NIKERATOS 


147 Delos „Cette inscription a did trouvee en avant dw petit temple qui est parallele a celui d’Apollon 
(temple d’ Artemis ou de Latone). Elle est gravce sur un quartier de marbre bleuätre qui mesure: haut. 
0'585, larg. 108, epais. 0'335. La face anterieure seule en est polie, elle est ornee au bas d’une petite 
moulure ronde; les deux cötes sont travailles de la facon qui etait usitee en Grece pour preparer les 
joints, cest-d-dire que les bords sont polis, le reste degrossi seulement; la partie posterieure n’a pas etd 
travaillc. Dans le möme endroit, & quelque distance, a did trouvde une autre piece de marbre de meme 
nature, travaillde de la meme maniere, de meöme hauteur et de meme epaisseur. Elle mesure en largeur 
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1:33. Le cötd droit, prepard comme les cötes du premier marbre, se rajuste exactement 4 gauche de celw-ci; 
le cötd gauche est poli comme la face anterieure, et Vcpaisseur est a cette extremite beaucoup plus grande 
qua Vautre (050 au lieu de 035). Il est evident que cette piece formait Vangle gauche du piedestal. 
Une autre piece semblable en formait Vangle a droite. Les trois ensemble composaient une des assises de 
la face anterieure du piedestal: cette assise reposait sams doute sur une moulure saillante, et soutenait une 
seconde assise, surmontee elle-möme d’une moulure et d’une plinthe. Les cötes du piedestal et la face 
posterieure etaient. construits de la möme mamiere. Il presentait en facade un developpement de 375. 


| Herausg. Homolle Mon. gr. No. 8 (1879) p. 44 ff. n. 6. — Schriftpr. /, n. Abkl. Homolle’s. 


AMAKABASAETAIPEETKNMOoEISINAOIAOIZ 
KANTAAZTHEINANAEETTAAAMORZIMEAEIS 


Q MAKAPPRPBIAETAIPEZYKALSE FT ETZIN ASTA 
KAITAAZTHIZINANAETEEYPTANAMOo ZIMMEREI 
oIToZoNEZENEMToYZIMETAKPATOSZOIMEN EN VIII 
olAEXEPSQSNTEXNAZAETKNYMEN a2 9ZETEFZIEN 


QENTOoTEAYZIZNToNEMol ZT AAATAIZDoDO ONAPER MENGE 


HAAIAZOoIKEILNTOANSONY TE PEarEREDr 
QNENEKENTAAEZoINIKHPATOoYEKKPITAEPTA 
ZEQLIKPATHEAHN De H:.K’E N E/INZATMZDTTEEEE 
MNHMAKAI EZZOoMENoIlZEINAoOTAFMOoO NoOoYAE KEN AG 
»-HPAIZTO.ZTEXNHNTONTE SONG ZAITEZIANQN 


’Q naxop, W Pıikeranpe, cd Kar Heloıcıv Koldoic 
Koi Aacrmcıv, Avas, eümarduoıcı UEXEIC, 
Ol TO COV EZevenoucı HETA KPATOC, Ol MEV EV UHVOLC, 
Ol DE XEPWV TEXVÄÜC dEIKVUMEVOL CPETEPWVY, 
5 lc tote ducnoX&uorc FoAaroıc B00V "Apea ueiZac 


ZEIT: Wegen Vs. 1 und 5 gehört Philetairos 
offenbar der pergamenischen Dynastie an: wegen 
der Gallier ist der Gründer der Dynastie ausge- 
schlossen, Philetairos sonach der Sohn Attalos I. 
Eine selbständige kriegerische Unternehmung des- 
selben ist nur für die Zeit der Abwesenheit 
Eumenes II und der übrigen Brüder von Pergamon 


NAacac oikelwv TTOAAOV Ürepdev Öpwv’ 
lv Evekev TAdE cor Nixnpatou Erkpıra Epya 
Zweikporne Anıw Ofikev Ev Aupıpurm, 


UvÄua Kai Eccouevoicıv KOldINOV’ OVdE KEV AUTÖC 


10  "Hopaıcroc TEXVNV TWVYE Övöcaıt” EcıdwWv. 


‚(Liv. XLII 55, 7) vorauszusetzen, sonach fällt der 


gefeierte Galliersieg wahrscheinlich 171 vor Chr. 
Hom. Vgl. das Stemma S. 117. 

WERK: Wegen Gröfse des Postaments und 
Vs.7 (&xkpıra &pya) wahrscheinlich Gruppe, nicht 
Einzelwerk; wegen Vs. 10 (*Hpaıcroc) aus Erz Hom. 

KÜNSTLER: s. zu n. 118. 


ß) BOIOTIEN 


DorIoN, LEON, MELAS 


148 Theben „si trova nella scala della casa d’un tal Fonyöpioc ’Avtwviov ’Avdpeou situata nella strada 
principale .. Masso di marmo bianco“,; H. 0'25, L. 0:67 Conze. 
Decharme inser. ined. de Beotie p. 503 f.n.9 (danach Larfeld 322), aus diesen Hf. 62; Foucart Rev. 


| Herausg. Conze BdlI 1858 p. 110; 


arch. XXIX 1875 p. 112f. (copiert 1868), danach Meister Bzzb. Beitr. V 8. 199 n. 51 und DI I 423. 


A IA TONAAEnPNN 
.AOA TONOYION 
In einem Lorbeerkranz: 
BAZIAEIA ARPIRN 
AERN MEAAZ 
5 ETOHZ AN 
Text: Fovc. Schrift: £oMN Dem. Z.1Ll:. 
Dem. 72.2. 12, x TAOAOSBZER DEE NC. 


-- = - 10 TOv AdeApöv' 
--- - A00 TOV OUIÖV. 
Bocikeıo. 
5 Awptiwv, | Ae&wv, MeXac | Emöncav. 


....MWw Lasr.; r.: TOAAAD.PON C., TONAAO//JUKON 
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Li 


[BOIOTIEN 


Ersänzung: „Die sehr verwischte Inschrift hatte wol nach oben hin noch zwei Zeilen<?); links standen wahr- 


'scheinlich die Namen ‘der Schwester und Mutter (- - - 
der Name des gefeierten Siegers“ Mkıstr. DI. 

Zeit: Nach der Stiftung der Bacikeıa (371 vor 
Chr.): DecH., Fouc. (DECHARME de Thebanis arti- 
fieibus Paris 1869 p. 25f. nimmt gerade die Zeit 
der Stiftung an, was ich ohne Kenntnis der Schrift- 
formen nicht controlieren kann.) Andrerseits: vor 
01.135, „epoque ou le dialecte commence a disparaitre 
en Beotie“ DecH. Für Letzteres fehlen jedoch in der 
Inschrift genügende Anhaltspuncte. Die Richtigkeit 
der Einfügung an dieser Stelle ist sonach zweifelhaft. 


ANOA ist wol [ade]A[p]a), die die Statue geweiht hatten, rechts 
Z.1 r. röv ’Adövıkov DecH., LARr, 


Vgl. zu n. 152. 


KÜNnsTLer: Leon vielleicht = Plin. XXXIV 91: 
athletas autem et armatos et venatores sacrificantes- 
que (fecerunt) .. Leon: DECH. — Wegen Ertöncav sind 
die Künstler nicht Böoter: Meıst. Trifft dieses Indi- 
cium, wie man allerdings anzunehmen Ursache 
hat, zu, dann bleibt von den in Böotien durch 
Inschriften bezeugten Künstlern dieser ganzen Pe- 
riode nur n. 119, vielleicht auch n. 149. 153, als 
Einheimischer übrig. Vgl. zu n. 120. 


POLYXEN - -- 


149 Tanagra reuäyxıov BAApou ywvıoiov, Aidou ueAavoc, H. 027, Br. 0:35, L. 0'40. Z.1 und 2 gröfsere 


Buchstaben. Der Stein ist zweimal verwendet: «2.1. 2. 8; b (später) Z.3—T: so auch Kum., MEıst. — 
| Herausg. n. Mitt. Stamatakis’ Kumanudis ’Adnvarov IV 1875 8. 292 n. 2, danach Meister Bzzb. Btr. 


V 8.235 2.74 (a). 8. 237 
verd. Abkl. 


n. 83 (b) und DI I 955. 956, Larfeld 501. — Facs. '/, n. zwei Kumanudis 


MNAZANEYBOA 


EYBONON 


Oy 


AQANOFITONOZAPXONTBETTPOSENIHBONATTPEZTATH 


ZOZIKPATHEMNAZO.NE 


EAEFEFPOBEB 


s OKAHNAFOINOZENATE AATTNKHEETON ASP 
yN 2 


\ 


KHITOA EMO RHEIPANA ZIMZALKHRATA 
EYEPIETHZTAZTIOAISFEFPATTTRSS 


„IIN 


—— 


= 


a Mväcwv EiBWAw - - -(?) | EVBwAov Töv [martepa|. | 
TToAvzevfoc? -tönc? Emöeıce oder Erroince]. 


b ’Adavoyirovoc äpxovroc mpocevin‘ BwAd. TIpocrarn[piw ueivöc - - - - rewägıdde] | Zwcıkparnc, Mvdcwv EdunAw 
&eze: mpoßeßwieluuevov eiuev abrO, pöFevov einev Kr) Edepyerav TÄC mölloc Tavaypywv] | Ororiniv "Aywvoc ’EAatea 
adrov x &cyövwc [xh einev aurüc yAc xı) Fukiac Emmacıv kr, FıcoreAav Kt) Aacpdakıav kr) AcouAiav] | kr} roA&uw kr) eipdvac 
5 ivbcac x card yav [N Kara Bakarrav un TAMa avra, Kaddrtep Kr) TÜC ÖNAuc rrpokevuc ki] | EVEPYETNC TÄC TTÖALOC YEyparrn. 


Ercänzung: a Z. 2 noch dvedeike toic Broic? Kum., Larr. 
TToAvfev - - erkannten als Künstlernamen auch Kum., Larr., Meısr. 


xtA.] Kum., Meist. 

ZEIT: Iyxriua ypauudrwv T6 TWV rrpWrwv "Pw- 
uoikWv Xpovwv, Av dev Arrarudı Kum., offenbar 
im Hinblick auf b (zwischen 230 und 150 ange- 


Z. 3 Kum., Larr. 5 Z. 4 mpoßeßole[üchaı TA Bubia, 


setzt bei LARF.). — a scheint der Schrift nach um 
nicht viel jünger als n. 121. 


SOSIS 


150 „Au pied de’ Helicon ..provient des ruines antiques sur lesquelles s’elevait V’eglise aujourd’hui demolie 


d’Haghia Trias. — Base en marbre blanc brisce & droite“, H. 0:34, L. 078, D. 107. | Herausg. Martha 
BdCorr III 1879 p. 444 n. 2, danach Larfeld 238, aus diesen Cauer? n. 337, aus diesen wieder Meister 


DI I 799. — Facs. '/), n. Abkl. Martha’s. 
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AOYZIEPEAAFENEIATONAAER 
IMMOKPITONTOISOEON 


EISEN OB 
Aovcic TTedayeveia Tv Ade[Apıöv] | Immörpırov Toic Beolic). | Zwcıc Emönce. 


Zeit: „L’inseription est de la fin du 3° siecle nymique TTedayeveia au beu du genitif TTedaye- 
on du commencement du 2° avant notre ere: le soin vouc, tout cela permet d’affirmer quelle est anterieure 
particulier de la gravure, la forme des lettres, Vab- “ la conquete romaine“ MARTHA. 
sence de noms romains, lemploi de ladjectif patro- 


---, 8. D.---, VON THEBEN 


151 Delphi gef. bei den von Haussoullier vorgenommenen Ausgrabungen; liegt am westl. Ende der 
Stoa der Athener. — Fragment eines Basisblockes aus grauem Kalkstein, 1. und oben gebrochen, an 
der r. Seite Anschlussfläche, die vorderen Ecken abgerieben. L. 0'84, H. noch 0:31, D. noch 041. 
| Nach freundlicher während des Druckes erhaltener Mitteilung und Durchreibung Purgold’s (1. Sept. 
1884). 

EHEN TO ee [- - - - "AlmöilAwrı - - 
REN, ToYg&oiHBALOZETTOLHNT. ö deiva - - - xpa]rouc Onßaioc Erroinlce]. 


Zeit: Nach der Schrift denkt Purg. an das lerinschriften des pergamenischen Altars (n. 155) 
zweite oder den Anfang des ersten Jh. vor Chr. — macht mich geneigt, die Inschrift zeitlich nicht 
Die grofse Ähnlichkeit der Schrift mit den Künst- zu weit von demselben anzusetzen. 


152 Thespiae (Erimokastro) Stein in der Mauer einer Oelpresse. |] Herausg. n. Abschr. Schillbach’s 
(in den Jahren 1857—59) Keil Jb. f. Ph. Sppl. IV 1864 8.531 n.25, danach Hf. 62*, Meister Bzzb. 
Btr. VIS.16n.31 und DI I 810, Larfeld 249. 


<TOMENEOE [- - - *Apıc]roueveoc 
ıHAPIZTOMENEI?Z 203 1 
-- - x] Apıcroueveic 
TONTTATEPA | u R Be 
YzoEYE [l-- - se TUReHE 
„Mit kleineren Buchstaben etwas tiefer eingehauen“: a [- - - tJüc deöc. 
ETTOIHZEN N [- - -] emoincev. 


Ersänzung: Z. 1 töv deiva ’Apıc-, Z.2 6 deiva x- Krır, Larr. Dagegen Mxısr. DI: „Der Name des durch 
die Statue Geehrten kann nicht in der ersten Zeile gestanden haben, da zwischen dem Namen und der Apposition 
(röv marepa) des Geehrten nicht die Namen der Weihenden (Z. 2) stehen dürfen. Möglich wäre die folgende Fas- 
sung: [6 deiva "Apıcjroueveoc | [töv ddeApıöv] x "Apıcroueveic | [roO deivoc] Töv marepa | [avedıav T]üc Beüc. Durch 
die beiden patronymen Genetive war zugleich der Name des Geehrten deutlich angegeben; möglich auch, dass dieser _ 


Name an Stelle des eingesetzten dv&dıav stand.“ — Indessen gibt es für die von Meister bekämpfte Anordnung i 
Analogien: da aber nicht zu ersehen ist, wie viel von der Inschrift fehlt, so wäre es mülsig, die Möglichkeiten der 
Ergänzung erschöpfen zu wollen. Z. 4 [te]üc Larr. 


KÜnsTLER: „scheint ein Attiker «sollte ge- Periode lässt sich nur mit Wahrscheinlichkeit ver- 
nauer heilsen: Nichtböoter) gewesen zu sein; doch muten: für eine genaue Zeitbestimmung finde ich 
nähert sich der Böotismus der Schrift bereits der weder in dem Dialekt noch in der Paläographie 
hellenistischen Schreibweise in ’Apıcroueveoc und hinreichende Kriterien, auch weils ich nicht, wie weit 
deüc“ MEıst. Bzzb. Btr. der Schriftcharakter treu wiedergegeben ist KLEE 

ZEIT: Die Zugehörigkeit in die obbezeichnete Larr. setzt die Inschrift zwischen 230 und 150 v.Chr. 
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KınacHos, 8.D.DE--- 


153 (Hyettos: vgl. ’Adrvauov IV 8. 101 n.1, Paus. IX 24, 3. 36, 6—8, Steph. Byz. u. "Ynrroc) „ü deus 
heures environ a U’O. du village de Martini pres de la ferme de Dendra; chapelle abandonnde de H. 
Grheorgios. — Base de marbre gris brisce & droite et ü gauche encastree dans le mur exterieur“. Buch- 
stabenh. 0'025, 2.5 002. |] Herausg. Girard BdCorr II 1878 p. 506 n. 12, danach Meister Bzzb. Btr. 
VIS.29 n.1 und DI I 527, Larfeld 154. — Dazu briefl. Mitteil. Girard’s. 


XHTITTIAı Xnrinimla - - - 
TONOYION TOV oviöV - - - 
IZ<MEINIAOKH ’Icueıviao KN [- - - TÖV 
AEX IONT aldeA[pıdlıov T[üc Beüc]. 
KANAXOZAE 5 Kavoxoc Ae - - - [Eroince]. 


Ercänzung: Z.1 Meısr. Z.4.5 Meist. DI (x [N deiva töv Aldei[lplıov M. Bzzb. Btr.); Kn[vöuaxov Töv xrA.] 

Larr. Z.5 Küvaxoc d° &nönce Gur., diels zurückgezogen in briefl. Mitt. (Patronymikon oder Ethnikon). An Ethnikon 
denkt Mrısr. Bzzb. Btr. — Vielleicht Vatersname (Acıvouevouc? vgl. Plin. XXXIV 50: LXXXXV olympiade floruere. . 
Dinomenes, Canachus . .). 

ZEIT: Zwischen 223 und 197 eingereiht bei IX 27, 3. 30, 1; vgl. V 24, 1); vielleicht stammt 
LARF. — Vgl. zur Schrift n. 152. der hier genannte auch aus Sikyon und steht in 

KÜNSTLER weder der ältere Sikyonier noch der Familienverbindung mit den beiden bekannten des 
jüngere (Plin. XXXIV 50): Meıst. — Sikyonische gleichen Namens, von denen der ältere ebenfalls 
Künstler in Böotien sind nicht vereinzelt (s. n. 93. für Böotien tätig war (Paus. II 10,3, IX 10, 2). 
120. 120°. 121. 122°, Plin. XXXIV 66. 67, Paus. | 


SIMALOS 


153° Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. — L. vom ersten zum letzten Buchst. 0:32, Buchstabenh. 
0'015. | Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. Abkl. 


zIMAAOZEMTOHSE ZiuaAoc Errönce. 
Text: Die Schrift kömmt der von n. 127% ziemlich nahe. „Apices“ sind nicht vorhanden. Die Schenkel 
des Sigma gehen nur schwach auseinander. Unter der Künstlerinschrift in kleinerer Schrift eine zweite Inschrift, 


von welcher der Abklatsch nur einige Buchstaben erkennen lässt. 
Eine ZıudAn in der gleichfalls auf das Amphiaraeion bezüglichen Inschrift CIG I 1570, b 2.27. Doch 
findet sich ZiuaAoc auch auf zwei Inschriften von Smyrna CIG II 3140 Z. 40. 3141 Z. 12 (auf Ersterer Z. 16 auch 


ein Mnrioxoc; vgl. n. 125%. 125®). 


153’ Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1834. — L. vom ersten zum letzten Buchst. 0'345, Buch- 
stabenh. 0'018. || Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. Abkl. 


zIMAAOZETOIHZE ZiuaAoc Erroince. 


Text: Die Schrift ist verschieden von n. 153°, indem die Buchstaben an den Enden keilförmig ausgehen. 
Die Schenkel der Sigma sind nahezu parallel. 


y) GRIECHISCHE KÜNSTLER IN PERGAMON 


DIE KÜNSTLER DER SCHLACHTENMONUMENTE 


154 Pergamon Auf der Südseite der Akropolis, wenig unterhalb des höchsten Plateaus, wurden be- 
reits bei der ersten Campagne der deutschen Ausgrabungen (1878—1880) südlich vom Augusteum, 
an der Stelle, wo in der zweiten Campagne (1880—81) die zweite Terrasse mit dem Tempel und 
der Halle der Athena Polias freigelegt wurde (s. Bohn der Tempel der Athena Polias, Abh. Berl. 


Löwy, Bildhauerinschriften. 15 
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Akad. Juli 1881 und Ausgrab. 1880—81 8.30ff., dazu Plan Humann’s Tf. I), und von da abwärts 
bis zur byzantinischen Mauer (s. Humann Ausgr. 1878 — 80 Tf. I, 6 und Ausgr. 1880—81 Tf. I unten) 
eine Anzahl zusammengehöriger, teils mit Inschriften versehener, teils inschriftloser Werkstücke ge- 
funden, zu denen in der zweiten Campagne noch einige weitere kamen, sämtliche jetzt im Museum 
zu Berlin. — Dieselben zerfallen ihrer Beschaffenheit nach in zwei Gruppen: dicke aufrecht stehende 
Platten „mit einer schlichten in ganz geringem Relief vorspringenden Sockelgliederung“ (H. 0'645 
einschliefslich des 0'185 hohen angearbeiteten Sockelgliedes), oben mit Anschlussfläche und Dübel- 
löchern: Standplatten, auf welche als oberer Abschluss die Stücke der zweiten Art, die Deck- 
platten aufzuliegen kamen, das Ganze als Verkleidung eines inneren Kernes. Die Zus men 
keit der Standplatten ergibt sich aus der Gleichartigkeit des Materials (dunkelblaugrauer Marmor), 
der Formen, Höhenma/se und Inschriften, die Zugehörigkeit der Deckplatten aus dem Material und 
dem Vorkommen von die Vorderseite senkrecht durchschneidenden schwach eingetieften Streifen, die 
in gleicher Breite (0.025— 0'030) sich auch auf den Standplatten, Sockelglied und obere Fläche durch- 
schneidend, vorfinden. Auf den Deckplatten waren, wie aus / zu entnehmen ist, die Statuen auf- 
gesetzt, u. zw. Bronzestatuen; „denn von zwei menschlichen Figuren ist obenauf auf der Platte je 
eine Fufsspur, die eines linken und die eines rechten Fufses deutlich erhalten, aufserdem neben dem 
linken Fufse ein kleineres Einsatzloch“. Auf beiden Arten von Platten sind Inschriften angebracht: 
„auf den Standplatten stehen nahe unter dem oberen Rande meistens zweizeilig die Nennungen der 
einzelnen Schlachten, auf welche sich die darüber befindlichen Bronzegruppen der Weihgeschenke 
bezogen“, darunter einmal (c) eine in weiten Buchstabenabständen hinlaufende Künstlerinschrift, und 
ebenso einmal (3?) eine zweite gleichartige Künstlerinschrift unter eine fünfzeilige generelle Weih- 
inschrift gestellt. Andere Künstlernamen sind auf‘ die Vorderseite der Deckplatten geschrieben. — 
Eine Verteilung auf mehrere gleichgestaltete Postamente hielt Bomn nach der zweiten Oampagne 
für wahrscheinlich. Der ursprüngliche Standplatz der Gruppen war auf dem von es umgebenen 
Freiplatz um den Tempel der Athena Polias. 


Bonx Ausgrab. zu Pergamon 1880—1881 S. 38f. „Der ganze Platz aber <um den Tempel der Athena 
Polias, vgl. Tf. I), für dessen Bedeutung die spätere Hinzufügung einer so imposanten Hallenanlage ein sprechen- 
der Beweis ist, war auch durch eine besondere Fülle von Einzelmonumenten belebt. Leider sind nur wenige 
Standspuren derselben noch vorhanden, hauptsächlich da, wo längs der Stufen das Pflaster sich erhalten hat. 
Dem aus der verschiedenen Abnutzung derselben erkennt man leicht, wo sie betreten sind, oder wo die davor 
und teilweise auf sie übergreifend aufgestellten Denkmäler solches hinderten. Dieses findet sich sowol vor der 
Nord- als auch vor der Östhalle. Aber auch die Lehren sind auf dem Pflaster vorgeritzt. Dass jene schon in 

. dem vorjährigen Bericht erwähnten und durch die diefsjährigen Ausgrabungen noch wesentlich ergänzten Monu- 
mente zur Erinnerung an die siegreichen Schlachten der pergamenischen Könige hier ihre Aufstellung hatten, 
darf als gesichert betrachtet werden. Sie zerfielen nach Allem, was Material und Mafse an die Hand geben, in 
mehrere Gruppen, und in der Schrift sind paläographische Kriterien geboten, welche teils auf Attalos den Ersten, 
teils auf Eumenes den Zweiten hinzuführen scheinen (Conze, in Sitzungsberichten der K. Ak. d. Wiss. 1881, S. 871). 
Doch wird es erst genauer Nachuntersuchung an den sämtlich für das Königliche Museum geborgenen Werk- 
stücken bedürfen, um ein im Einzelnen gesicherteres Resultat zu gewinnen. Um die vollständige Grundrissform 
eines der Postamente zu bestimmen, hilft uns vielleicht eine Spur vor der Osthalle, welche genau 7:00, d. h. 20 
Philetairische Fufs in der Länge misst; denn in ihr bin ich geneigt den Standort des einen der genannten Monu- 
mente wiederzuerkennen. Es wäre dieses ein längliches Rechteck mit einer Reihe von Gruppen, jede inschrift- 
lich bezeichnet, während an der dem Eintretenden zugekehrten Schmalseite die generelle Weihinschrift Attalos 
des Ersten (vgl. Conze a. a. O.<= a)) gestanden haben könnte. Denn auch in diesem Block (1:05 Meter breit) 
wie in den Höhenmalsen des Sockels kehrt der Philetairische Fufs wieder. Nur eine Schwierigkeit bleibt hierbei. - 
Ist das Pflaster und mit ihm der Standort der Denkmäler, welche doch zum Teil sogar auf Attalos den Ersten 
zurückgehen, älteren Ursprungs als die Stoa, als deren Krbauer ich Attalos den Zweiten ansehe, oder wurde, wie 


sich ja Ähnliches auch in dem Peribolos ‚des Augusteums gezeigt hat, die Aufstellung der Bildgruppen zugleich 
mit dem Umbau des Platzes verändert?“ 


| Die Inschriften herausg. Conze Ausgrabungen zu Pergamon 1878—1880, vorläuf. Bericht 
(= A.T), Ausgrab. 1880—81 (= A. II), Mb. Berl. Akad. 1881 8.869 ff. m. Holaschnitte Er (= Mb.); 
danach die Anderen: Hicks histor. inser., von Urlichs perg. Inschr., Dittenberger syll. 1. 


= 
0 
ed 
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a = Inv. 11 94: A. IIS. 45, Mb. S. 871. 873, T£. IA; Url.S.7 n. 1, Ditt. 174. b!= Inv. II3: A. IIS. 46, 
Mb. 8. 871; Url_S.8 n. 5. S. 10. — b? = Inv. 196: A.I S. 80; Hicks 180, Url. S. 8 n. 6. 8. 11, Ditt. 17. c—= 
Inv. 1100: A.I S. 81, Mb. S. 870; danach Z. 1. 2: Lolling MddI VI 1881 8. 101 Anm. 1, Fr. Koepp de giganto- 
machiae in poeseos artisgque monumentis usu, Bonn. Dissert. 1883, sent. controv. II, Url. S.8 n. 7. 8. 11.—Z.3 Url. 
S.21 n.27. d, als zugehörig zu den Monumenten noch vor dem Funde des Fragmentes in der zweiten Cam- 
pagne erkannt von R. Schöne, s. A. IS. 81; herausg. n. Abschr. Peyssonel’s CIG II 3536, danach A. IS. 81, Url. 
S.8 n.4, Ditt. 176; das wiedergefundene Fragment = Inv. 166. e= Inv. II 10: A. IIS. 46, Mb. S. 871; Url. 
882.989 FfF'=Tlav. I 91: Mb. S. 873; Url. $9n 11. — f=Inv. 1110: A.IS.sı, Mb. S. 870; Url. 
S.8n.8 g=Hırv. II 90: Mb, S. 871 (Minusk.); Url.S.8 0.10. A=Inv.1I8: A.IIS.46; Url.S.9n. 12. 
i! n. Abschr. Peyssonel’s, von Ziegler copiert, CIG II 3535. — i? = Inv. 1151%: A. IS. 83; <? und :? Mb. 8. 872 £., 
ME 177 ke und 9), Url. S.8 n.2 (£!, «2, ;9), Ditt. 173°, 02, :9). = Iny. II 1%: A, II 8. 47, Mb. 
S, 873; Url. S.25 n.385. = Inv. 116: A.IS.82, A. II S. 46, Mb. S. 873; Url. S. 24 n, 31. m unediert. n = 
Inv. I 1: A. II S. 46, Mb. S. 873; Url. S.25 2.33, o= Inv. II 16: A. II S. 47, Mb. S. 878; Url. 8. 25 n. 34. 

Fundorte sind zu folgenden Stücken angegeben: b? südöstlich unterhalb des Altarbaus <s. zu n. 155) im 
Erdreich, gef. 15. Sept. 1879. c gefunden bald nach 5b? in der grofsen byzantinischen Mauer. d ‚Pergami, ab 
arce in occidentem“ Puyss. f? wie c. iv! „Pergami ultra secundam portam arcis (in lapide fracto)“ Puyss.: „das 
ist gerade die Region, wo alle unsere Stücke gefunden sind‘‘ Coxze. :? in der Mauer oberhalb des Altarplatzes. 
! in der grofsen Mauer verbaut. 

Standplatten sind: a bis i, Deckplatten I bis o. Beiderseits vollständige Blöcke sind nach dem Bericht: a, 
b*, «?; Anschlussfläche ist erhalten, rechtshin: ö', linkshin: c, f?; von d, das von Peyssonel vollständiger gelesen 
worden war, ist nur ein Teil wiedergefunden worden. Die Zusammensetzung von @ hat Coxze vorgenommen; 
von der in Berlin durch Borv vorgenommenen Zusammenstellung und Anordnung von %, l, m, n, 0, sowie jener von 
b und ferhalte ich durch Domaszewski und Studniczka Kenntnis, u. zw. erfolgte jene von b, wie ich erst während 
des Druckes aus Jb. preuf[s. Kunsts. V 1884 S. m f. entnehme, durch Freres und Possentı. Aus der Mitteilung 
hierüber ersehe ich zugleich, dass g offenbar mit dem Anfangsstück von b' identisch ist. 

Facs. a bis k '/,, 2 bis o ‘/), n. Abkl. Schneider’s (b?, c Z. 3), Domaszewski’s (a, b, c, d, e, f?, h, i?, k, I, m, 
n, 0), Studniezka’s (f!) mit gütiger Bewilligung Conze’s. y 


(Facsimiles siehe folgende Seite) 
Bacıkedc "AttoAoc TWV Kata TTÖAENOV db ’An[ö] ic mepi nnyläc] Kaikouv rorauoü 
ayWvwv xapıcrnpıa "Adnvd. nmpöc T[oAılcroayiouc FoAatac uaxne. 
ce [Anno fc Ev Spluria tn Ep’ "EiAlnc- 
 mövrw mpöc] "Avrioxov naxnc. 
Plcıy- oder "Avtıy]övou E[pyal. 


d [’Ano tüc mapd 76] "‘Appodicıov mpöc ToAıcroayiouc e Ano tÄc mapla - - - rpöc - - -] 
[koi Textocalyac Fakatac Koi ’Avtioxov uäxnc. kai Tolc Zeil - - - - uäxnc). 
7 [Ans ic - - - npJöc Alu ?lciav 4 And--- n [And ic &v Klapia - - - - 
[kat - - - crpar|nyovc uaxnc. npöCc T--- I----- uaxnc]. 
zi ü I 


Bocıllea ”AttaXov 


’Ermiyevnc Kal oil Nyemövec xai crpar[ı lwraı 
01 CUVAYWVICAUEVOLTÄCTTPÖCTOUC FTaAATac 
xal "Avrtiox|ov UAXUC xopıc[r|Hpıo 


Ect[ncav]| Au ’Adnvä. 
Plcı- oder ’Avrı] Yöovov Epyo. 


k Zevorpätnlc - -] 2 [- - - ’An]voioc mm Müpw[v] Onßoioc o [Mpa&ıreÄnc - - - 
[emoincev]. [erroince |v. [en ]oincev. [erroincev]. 
Test: c Z.1 Änf. ITIAl, Ende ANHZ. f! Z.2EndeHrOl. RAnf.IPIAl. T...... HNAIOZ||N..... Coxze A. 
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BASINEYSATTANOZTANKATATTOAEMoN 
ATANANKAPI ZTHPIA ACHNAl 


Ani THETEPTHN “SkAIkoYTTo FAME 
MPosN\, > Tone YSIAAATAZM KH 


Ai -LAITHIE EAN. 
ANTIOXo NMAXH= 


© N OÖ IE E: 


Peyssonel: d Erhaltenes Fragment: 
Y/APPOAIZIONTTPOZTOANIETOATIOYZ MPOo=-ToAI=TBATIOY 
.. TAZTAAAATAZKAIANTIOXONMAXHEZ 
AIANTIOXoNMAXHZ 


e g h 
ATTOTH=STTAF) (s. 8. 
KAToYZ=E/| 115) Be, 


i® (Ausschnitt) 
i2 Peyssonel: @ Mb. TELB: ER ATZE 
BRSIN TER a IE MONESFAIZTI 
ZEN a se MENOITAZTPOZTON 
KAIANTIOX . .. N ee ON . M ADSZTE XAl 
en All AoHnrı 
To NOoYEPTA 
1 


N... A’ 7 7Ossz 
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Ersänzung: db! [and] rÄc mepi TIny[aceıav Aluvnv | mpöc ToAı]lcroayilouc kai ’Avrioxov udxnc] Urr. — b? [ano 
hc Emi ToO] Kaikouv morauod | [|mpöc ro]Juc TaAartac uaxnc C. A. IS. 80, Urr.; [mpöc Tpokuolvc FaAarac etc. Dirr. Diels 
Alles jetzt durch die Zusammenfügung der Stücke erledigt. c Z.1. 2 so Lorr., Urr., Korer, Dirr.; „Scuöxe denkt an 
“EXa bei Steph. Byz. aus Polybius; ich halte daran einer von anderer Seite mir geäulserten Vermutung gegenüber, 
es könnte ein Ort &p’ ‘ElAncinövrw gemeint sein, fest“ C. &puyia und damit das Uebrige ist durch den Anfang (Y, 


nicht I) gesichert. — Z. 3 Born, C., vd. Anp, 
tocdyac“ Brm.; [cöunavrac ToAd]rac Urr. 
Vgl. f und „Zeit“. 7? [TTpovlciov? C., Urt. 

klatsch auf A, damit ist Kopiaq gesichert. %C. 


d so Dırr.; Z. 1 And TÄc mepi tO etc. Urr. Z.2 „possis scribere Tex- 
e 7.2 Ze[uvovac]? C., ZeA[yeic] Urt. Vielleicht: ZeAfebkou crparnyouc - -]? 
h [Zu]pia Urt. Der Rest des Anfangsbuchstaben weist nach dem Ab- 

I [Adn]vauoc | N- - - -, „der Vater oder die Vaterstadt dieses Meisters 


begann mit einem N“ Urr. Doch beruht diefs auf der ungenauen Wiedergabe der Inschrift A. I; N steht nicht Z. 1, 


sondern Z. 2, und ist nicht Anfangs-, vielmehr Schlussbuchstabe, 


WERK: = Plin. XXXIV 84: Plures artıfıces 
fecere Atiali (fehlt im Bamb.) et Eumenis (Eu- 
menes Bamb.) adversus Gallos proelia, Isigonus, 
Pyromachus, Stratonicus, Antigonus qui volumina 
condidit de sua arte: So wegen der Uebereinstim- 
mung von Gegenstand und Material der Darstel- 
lungen (Bronze) und des Vorkommens zweier 
Reste von Künstlernamen auf yovoc, welche sich 
vielleicht je einem der bei Plinius genannten 
Künstler Isigonus und Antigonus zuteilen lassen, 
bereits CoNzE, D. Ann. — Attalos wird mit dem 
ersten Könige dieses Namens allgemein identifi- 
ciert; in Eumenes wollte Br. I 442 lieber den 
Vorgänger des Attalos als dessen Nachfolger er- 
blicken, dagegen bezog UrrLıcus Jb. f. Ph. LXIX 
1854 8. 382 £. die Stelle auf Eumenes II, was auch 
Brunn Adl 1870 p. 322 acceptierte: ebenso CoNZE 
A.IS. 83, vgl. Ov. Pl. 11? S. 202. 344. Den Bezug 
auf Eumenes I nahm E. THrÄMER die Siege der 
Pergamener über die Gallier etc. Progr. Fellin 
1877 8.12ff. wieder auf. Doch hat seine Be- 
gründung: dass die Siege Eumenes II gegen die 
Gallier zum Teile wegen ihres geringen materi- 
ellen Erfolges, zum Teil wegen der damals be- 
reits eingetretenen Degeneration der Gallier zu 
einer künstlerischen Verherrlichung keine Grund- 
lage boten, für mich ebenso wenig Ueberzeugen- 
des wie der auch von ÜRL. perg. Inschr. bekämpfte 
Versuch, aus dem Prolog des Justin für Eumenes I 
einer solchen Verherrlichung würdige Kriegser- 
folge abzuleiten (S.26£.). — Für die bei Plinius 
genannten Werke setzte URL. Jb. f. Ph. und perg. 
Inschr. 8.21 ff. eine Teilung in zwei Gruppen, die 


eine unter Attalos, die andere unter Eumenes | 


fallend, voraus (ältere Künstler: Antigonus, Isi- 
gonus; jüngere: Phyromachus, Stratonicus). Gegen 
eine solche Trennung, die wenigstens nach dem 
Wortlaut bei Plinius nicht wahrscheinlich ist, 
spricht sich indessen auch Ov. aus: verschiedenes 
Alter der Künstler unter einander ist damit natür- 


n,ocC. 
lich nicht ausgeschlossen. Nach den Inschriften, 
mit denen die bisher gefundenen Stücke mit 
Künstlernamen den gleichen Monumenten zuge- 
hören, beziehen sich die Werke, von denen dieselben 
herrühren, durchwegs auf Kämpfe des Attalos, 
d. i. nach der Bezeichnung desselben und den in 
den Inschriften genannten Ereignissen Attalos ]. 
ZEIT: Stammtafel der pergamenischen Dynastie 
(die Namen der Könige tragen ein Sternchen); 


vgl. Clinton fasti Hell. p. 400 (410) £.: 


T—— 
ia | 
Philetairos Eumenes 
| 
Eumenes I *Attalos I 
(bis 241) (241—197) 


— 


| 
Attalos 


| | 


* Attalos II Philetairos Athenaios 


(159—138) 


*Eumenes I 
(197—159) 


| 
* Attalos III 
(138—133) 


o) Historische Anhaltspuncte. Attalos I ist 
pergamenischer Dynast seit 241 vor Chr. Nach 
einer grolsen siegreichen Schlacht über die Galater 
nimmt er den Königstitel an; diefs überliefern 
ohne Angabe der Zeit und des Ortes Strabo XIII 
624, Polyb. XVIII 41 (24), 7, Liv. XXXII 21; vgl. 
Paus. I 8, 1. Wiederholte Siege über die Galater 
bezeugt Liv. XXX VIII 17, 15. Die Kämpfe gegen 
Antiochos stehen im Zusammenhang mit dem 
Kriege zwischen dem Letzteren, d. i. Antiochos 
Hierax, und seinem Bruder Seleukos Kallinikos. 
Hauptquellen darüber die Excerpte aus Porphyrios. 
bei Eusebios und der Auszug aus Trogus bei 
Justinus. Vgl. Niebuhr kl. Schrift. I S. 264 ff., 
Droysen Hellenismus II? 1 8. 374 ff, IT2S.1ff., 
Thrämer S. 5 ff.; seit Bekanntwerden der pergame- 
nischen Inschriften U. Köhler in Sybel’s Histor. 
Zeitschr. XLVII 1882 8. 1 ff, Url. 8.9 ff., F. Koepp 
Rh. M. XXXIX 1884 8. 220 ff. 


PERGAMON. SCHLACHTEN] 118 [IIL—II. JAHRH. 


Liv. XXXIII 21,13: (Attalus) victis . . proelio uno Gallis ..... regium adscivit nomen. 

Polyb. XVIII 41 (24), 7: ”Artodoc... virhcac . . may ToAdrac ... . raurnv TNV dpxnv Emorncato, Kal TÖTE 
npWwrov abröv Edeıke Bacı&ea. 

Strabo XIII 624: &x de ’ArtdAou kai "Avrioxidoc tÄc ’Axcaıod yerovic "Arradoc dredekaro tiv üpxhv, Kol Ave- 
ropeuon Bacıkebc pWToC virrcac TaAarac uaxn meyain. 

Paus. I 8, 1: Meyıcrov dE £Ecriv oi (d. i. Attalos) rWv Epywv° FaAarac yüap Ec NV yiiv, MV Erı Koi vv &xoucıv, 
dvapuyeiv vdykacev amd Bakdcenc. 


Eusebius chronica 1 p. 249 ed. Schoene: Fuerunt ejus (sc. Antiokhr)) liberi a Stratonike Demetrii filia: mas 
Antiokhus, et filiae Stratonik(e) et Apam(a); ex quibus Apamam rapuit (et) uxorem duxit, atque Stratomikam Deme- 
trius rex Makedoniorum. Defuncto laudato Antiokho Sotere, Antiokhus in imperium succedit, cujus cognomen 
vocatum est Theos, incipiens a COXXIX. olompiadis anno quarto; qui (et) XIX. annos || (p. 251) producens aegro- 
tavit, et OXXXV. olompiadis anno tertio Ephesi diem obiüt, cum ommnino anmis viwissit XL. Filios habuit (habe- 
bat) IT. Seleukum cognomento Kalinikum, et Antigonum; filias Il. ex Laodike Akhaei filia, quarum (e quibus) 
unam Mithridates, alteram vero Arathes uxores duxerunt. Hune excipit major natu filius Seleukus, cujus cognomen, 
ut jam diximus, vocatum est Kalinikus; regnare exorsus est ab anmo tertio centesimae tricesimae tertiae olompiadis, 
producens usque ad secundum annum OXXXVIII. olompiadis, annis XXI. dominatus. Eo autem mortuo, suc- 
cedit ei filius Seleukus, cujus cognomen vocabatur Keraumus. Haec vero ita (sc. se habuerunt); quo facto accidit, 
ut vivente adhuc Kaliniko Seleuko Antigonus junior frater ejusdem nollet acquiescere (quiete sedere), swisque rebus 
adtendere. Adjutorem enim et suppetias Alexandria etiam habebat, qui Sardianorum urbem tenebat, qui et frater matris 
ejus Laodikae erat; nec non Galatas in duobus praelüis auxiliatores habuit (habebat). In Lidiorum terra Seleukus 
vieit (vincebat); sed meque Sardes, neque Ephesum cepit, Ptlomaeus enim urbem tenebat. QJuum vero in Kappadokia 
et adversus Mithridatem secundus congressus esset, duae myriades ejus a barbaris caesae, ipseque occisus periit (con- 
sumebatur). Ptlomaeus autem, qui et Triphon, partes (regiones) Syriorum occupavit: quae vero apud (ad, contra) 
Damaskum et Orthosiam obsessio fiebat, finem accepit (accipiebat) centesimae tricesimae quartae olompiadis anno 
tertio, quum Seleukus eo descendisset (descenderit). Antigonus vero Kaliniki frater,. magnam Phrygiam peragrans 
ad tributa incolas coegit (subigebat), ducesque exercitus adversum Seleukum misit (mittebat): verum a suis satellitibus 
(voluptariis ministris), barbaris traditus est; ex quwibus cum paucis se eripiens ($. servalus), Magnesiam proficis- 
cebatur, et sequenti die aciem instruebat, atque inter alios milites etiam auwiliares a Ptlomaeo accipiens, vicit (vincebat) : 
et filiam Zielis (s. Zieli) || (p. 253) uxorem ducebat. Attamen OXXXVII, olompradıs anno quarto bellum in Lidiorum 
terra bis aggressus, debellatus est (debellabatur, cladi tradebatur), et e regione Koloae cum Attalo praelium com- 
mittebat, et anno primo centesimae tricesimae octavae olompiadis in Thrakiam fugere ab Attalo coactus post praelium 
in Karia factum, moritur (moriebatur). Seleucus autem, qui Kalinikus vocabatur, Antigoni frater, obüt (obibat) 
anno altero. Succeditque illi filius ejusdem Alexandrus, qui Seleukum semetipsum nuncupavit, Keraunus tamen ab 
exercitu appellabatur. Fratrem autem habwit (habebat), cuwi nomen. erat Antiokhus. Tribus annis post patrem cum 
regnasset Seleukus, in Phrygiorum terra insidiis ipsi per dolum paratis a Nikanore quodam Galatico oceisus est 
(occidebatur), eirca OXXXIX. olompiadis annum primum. 


Justinus Trogi Pompei hist. Phil. epit. XXVIL 2, 7ff.: Antiochus autem cum esset annos XIIII natus, supra 
aetatem regmi avidus occasionem non tam pio animo, quam offerebatur, adripuit: sed latronis more fratri totum 
eripere cupiens puer sceleratam virilemque sumit audaciam. Unde Hierax est cognominatus ... Interea Ptolemaeus 
cum Antiochum in auzilium Seleuco venire cognovisset, ne cum duobus uno tempore dimicaret, in annos X cum 
Seleuco pacem facit: sed pax ab hoste data interpellatur a fratre, qui conducto Gallorum mercennario exercitu pro 
auxilio bellum, pro fratre hostem imploratus exhibuit. In eo proelio virtute Gallorum vietor quidem Antiochus fuit, 
sed Galli arbitrantes Seleucum in proelio cecidisse in ipsum Antiochum arma vertere... Quod ubi sensit Antiochus, 
velut a praedonibus auro se redemit societatemque cum mercennariüs suis iungit. (3) Interea rex Bithyniae Eumenes 
(Irrtum statt: Attalos von Pergamon: Niebuhr 8. 286 Anm. 31, so Droysen, Köhler, Urlichs, Koepp; dagegen: 
Eumenes I von Pergamon: Thrämer > sparsis consumptisque fratribus bello intestinae discordiae quasi vacantem 
Asiae possessionem invasurus victorem Antiochum Gallosque, adgreditur. ... Wieto Antiocho cum Eumenes maiorem 
partem Asiae occupasset, ne tunc quidem fratres perdito praemio, propter quod bellum gerebant, concordare potuerunt, u 
sed omisso externo hoste in mutuum exitium bellum reparant. In eo Antiochus denuo victus multorum dierum fuga 
fatigatus tandem ad socerum suum Ariamenem, regem Cappadociae, pervehitur. A quo cum benigne primum exceptus 
esset, interiectis diebus cognito quod insidiae sibi pararentur , salutem fuga quaesivit. Igitur cum profugo nusguam 
in tuto salus esset, ad Ptolemaeum hostem . . . decurrit ... Sed Ptolemaeus ... adservari eum artissima custodia 
iubet. Hinc quoque Antiochus opera cwiusdam meretrieis adiutus . . deceptis custodibus elabitur fugiensque a latro- 
nibus interficitur. Seleucus quoque isdem ferme diebus amisso regno equo praecipitatus fimitur. Derselbe Prologus libri 
XXVII: Septimo et vicesimo volumine continentur haec. Seleuci bellum in Syria adversus Ptolemaeum: item in Asia 
adversus fratrem suum Antiochum Hieracem, quo bello Ancurae victus est a Gallis: utque Galli Pergamo victi ab 
Attalo Ziaelam Bithunum oceiderint. Ut Ptolemaeus Adaeum denuo captum interfecerit, et Antigonus Andro ‚proelio 
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navali Sophrona vicerit, et a Callinico fusus .in Mesopotamia Antiochus insidiantem sibi effugerit Ariamenen, dein 
postea custodes Tryphonis: quo a Gallis occiso Seleucus quoque frater eius decesserit, maioremque filium eius Apaturios 


occiderit. 


Die Chronologie und Aufeinanderfolge der Be- 
gebenheiten ist in hohem Grade strittig. NIEBUHR, 
welcher den Bruderkrieg und die Niederlage des 
Seleukos bei Ankyra nach des Seleukos Feldzug 
im Osten (239), etwa 237 annimmt, setzt den 
Galliersieg des Attalos, den er sich über die Gallier 
als Verbündete des Antiochos davongetragen denkt, 
in Verbindung mit den letzten Kämpfen des Anti- 
ochos, von denen Eusebios spricht, etwa 230—28. 
DROYSEN setzt die Schlacht bei Ankyra in 241 
und darauf die Abtretung Kleinasiens an Antiochos 
und den zehnjährigen Waffenstillstand mit Aegypten 
(vor 239, wo Seleukos im Osten ist), den Sieg des 
Attalos über die Gallier „als Volk“ (und nicht als 
Verbündete Antiochos’) zwischen 239 und 236; so 
Hıcks. THRÄMER denkt sich den Galliersieg 
über die Gallier als Volk und vor dem Kriege mit 
Antiochos errungen, zwischen 241 und 228, ersterem 
Termin näher. KÖHLER setzt die Gründung von 
Kallinikon, deren Datum 242 überliefert ist, in 
den Bruderkrieg, den Entsatz von Orthosia 242/1 
nach der Schlacht von Ankyra; da Seleukos 239 
im Osten ist, muss er sich vorher den Rücken gegen 
Antiochos gesichert haben, diefs geschieht durch 
die Bundesgenossenschaft mit Attalos (eine solche 
hatte auch DroysEn 1 8.398 Anm. angenommen): 
als Verbündeter des Seleukos greift Attalos kurz 
nach 241 die Gallier bei Pergamon (Prolog) an, 
und dieser Sieg ist identisch mit dem berühmten 
Galliersieg des Attalos.. Letzteres acceptiert ÜR- 
LICHS, der sich in allem Uebrigen Niebuhr an- 
schliefst. KoEPpP endlich setzt die Friedensver- 
handlungen mit Antiochos und den diesen folgenden 
zehnjährigen Waffenstillstand mit Ptolemaios 241, 
darauf den Bruderkriesg und (die Niederlage von 
Ankyra; in der Zeit der Letzteren hatte Attalos 
die tolistoagischen Gallier an den Kaikosquellen 
besiegt (vgl. db), was Seleukos zum Bündnis mit 
ihm veranlasst; als Seleukos’ Bundesgenosse besiegt 
Attalos beim Aphroditeheilistum von Pergamon 
die Gallier und Antiochos (vgl. d). Diese Ansicht, 
die von der Zusammenfügung von b bereits Ge- 
brauch macht, hält sich enger an den Wortlaut 
der pergamenischen Inschriften, als die Köhler’s, 
mit der sie indessen in der Hauptsache der Da- 
tierung des Galliersieges des Attalos übereinstimmt. 


Das Auftreten des Attalos gegen die Gallier und 
Antiochos bereits in dieser Zeit und seine allmälige 
Machtentwickelung im wiederholten Kampfe gegen 
dieselben passt in der Tat besser zu der Abfolge 
der Begebenheiten bei Eusebios und Justin, als 
die von Niebuhr vorgenommene Zusammendrän- 
gung sämtlicher Kämpfe in die letzten Jahre des 
Antiochos. Auch lässt sich das für den Krieg des 
Attalos gegen die Gallier angegebene Motiv (Tribut- 
verweigerung), welches 'sehr wol bestehen kann, 
am besten mit dem Regierungsantritt vereinigen. 
Die Verwertung dieser chronologischen Be- 
stimmung, für die zeitliche Ansetzung der Schlachten- 
monumente ist jedoch weiter von der Entscheidung 
darüber bedingt, ob dieselben eine einheitliche 
Stiftung sind oder nicht (vgl. Bohn, S. 114). Die in 
den Aufschriften enthaltenen Hinweise auf die ein- 
zelnen historischen Ereignisse können sonach vor- 
läufig nur als termini post, zunächst je für den in 
Frage kommenden Teil des Ganzen, gelten: 
 @ „nicht auf eine einzelne Schlacht bezüg- 
lich“ (Coxze A. I1’S. 45), nennt Attalos bereits 
König, fällt also nach dem Galliersieg, den 5b 
betrifft. Zu d vgl. Koepp oben. (ÜUkr. S. 10 
dachte anein Aphroditeheilistum bei Aphrodisias 
in Karien in Verbindung mit Eusebios: post 
proelium in Karia factum.) e Die nur als Ver- 
mutung hingestellte Ergänzung lehnt sich an 
den Krieg von Seleukos Kallinikos’ Nachfolger, 
Seleukos Soter, gegen Attalos i. J. 222 an, s. 
Droysen III?2 8.120 f,, Polyb. IV48. f Die 
Ergänzung des Namens erscheint durch den 
"Raum vorgeschrieben. Eine Identification kann 
ich mit Sicherheit nicht vornehmen. Man denkt 
wol an einen feindlichen Feldherrn (vgl. e). 
Vielleicht ist Lysias der spätere Gesandte Anti- 
ochos des Grofsen (196 v. Chr.), Polyb. XVIH 
47 (30). Bei h lässt sich an das proelium in 
Karia factum des Eusebios i. J. 228 denken. 
i Epigenes hat Kar. S. 13 mit dem nachherigen 
Feldhauptmann des Seleukos Soter identificiert, 
demzufolge URL. S. 11 das Stück vor 218/7, wo 
Epigenes umkam (Polyb. V 50), setzt. 
ß) Paläographische Indieien. Mit der Inschrift 
Attalos I (a) stimmen, wie Conze Mb. S. 873 her- 
vorhebt, die durch gleiche tektonische Form der 
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Postamentwerkstücke, auf denen sie alle stehen, 


mit ihr verbundenen Unterschriften von Stand- 
platten db, c,d,e, f,g überein. „Die Inschrift Attalos1I 
<i> steht in ihrem Uebergangscharakter der Schrift 
allein“. Die fünf Künstlerinschriften der Deck- 
platten endlich (k, I, m, n, o) findet ConzE ihrem 
Schrifteharakter nach übereinstimmend mit der auf 
den Krieg gegen Nabis bezüglichen Inschrift Eume- 
nes II (s. Anhang, a!). Die trotz der verschiedenen 
Gröfse der Buchstaben durchaus gleiche Schrift 
von a bis g würde die Annahme einer gleichzeitigen 
einheitlichen Entstehung begünstigen, so dass sich 
hieraus ein Anhaltspunct für die chronologische 
Fixierung nicht vor dem jüngsten der in den Auf- 
schriften genannten Ereignisse ergeben würde (a, 
von dem Uebereinstimmung in der tektonischen 
Form berichtet wird, könnte etwas älter sein). Für 
die Ansetzung der auf den Postamenten aufge- 
stellten Kunstwerke kommen aber noch besonders 
die Künstlerinschriften der Deckplatten in Betracht. 
Der von diesen hervorgehobene jüngere Charakter 
würde allein nicht unbedingt zur Annahme einer 
späteren Zeit berechtigen; doch findet dieselbe in 
einem weiteren Umstande eine Stütze. Der von 
ÜoNZE für i aufgestellte „Uebergangscharakter der 
Schrift“ lässt sich dahin präcisieren, dass Z. 1—5 
nach ihrem in sich einheitlichen Schriftcharakter 
sich den anderen Standplatten anschliefsen (zu 
beachten ist noch die ältere Form des Pi), wäh- 
rend die Künstlerinschrift Z. 6 im Ductus und den 
einzelnen Buchstabenformen von den oberen fünf 
Zeilen abweicht (vgl. das gröfsere Omikron, das 
nur hier vorhommende Alpha mit gekrümmtem 
Mittelstrich, das Ny, die geschwungenen Linien 
und die gröfsere Länge der Horizontalhasten); in 
dem Schriftcharakter stimmt damit genau die 
Künstlerinschrift von c, die gleichfalls von der 
Aufschrift selbst verschieden ist. Der sonach sich 
auf sämtliche Künstlerinschriften erstreckende 
Jüngere Schriftcharakter führt auf spätere An- 
‚ bringung derselben gegenüber den Aufschriften 
und legt spätere Aufstellung der Bronzegruppen 
auf die bereits mit den Aufschriften vorhandenen 
Postamente nahe, so dass die für die Stiftungen 
etwa zu gewinnende Zeit als der Errichtung der 
Kunstwerke vorausliegend anzusehen wäre — 
Das Standplattenfragment h zeigt im A bereits 
die jüngere Form. 

KÜnstLer: „Wir haben..eine Künstlerinschrift, 
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die des Isigonos oder Epigonos (soll heilsen: Anti- 
gonos, bezieht sich auf c; über ö vgl. Conze’s 
Aeulserung oben), welche an einer Standplatte ein- 
zeilig über einen langen Raum hinlaufend offenbar 
eine ganze Reihe der oben befindlichen Statuen 
als &pya des einen jener beiden in Frage kom- 
menden Meister bezeichnet. Dem entspricht, dass 
diese beiden Namen bei Plinius mit nur noch zwei 
andern als die der Urheber umfassender Werke 
(proelia) genannt werden. Aufserdem haben wir 
aber .. jetzt im Ganzen fünf Künstlerinschriften .. 
an den Deckplatten; hier stehen die Künstlernamen 
mit dem Zusatze &roincev auf einem engeren Raume, 
daher die Schrift in zwei Zeilen geteilt. So scheint 
man hier die Arbeiter einzelner Figuren erkennen 
zu müssen“ ConzE A. II S.46f. c,i: Isigonos 
oder Antigonos, möglicherweise je einer von beiden. 
Letzteres hält Ov. für wahrscheinlich, da sich sonst 
derselbe Künstler zweimal an demselben Werke 
genannt hätte; das ist aber nicht unmöglich, da er 
an verschiedenen Stellen des Ganzen beteiligt sein 
konnte, vgl. auch n. 83. — Isigonos ist sonst un- 
bekannt. Antigonos nennt Plinius unter den Quellen 
zu Buch XXXIIIf. (A. qui de toreutice scripsit), wo 
in gleicher Weise auch Xenocrates angeführt wird; 
denselben erkennt U. von WıramowItz Philol. 
Untersuch. IV, Antigonos von Karystos 8. 8 bei 
Plin. XXXV 68: Antigonus et Xenocrates qui de pic- 
tura scrüpsere, sowie nach dem Vorgange von Preller 
Polemonis frgm. p. 98 und Br. 1442 in dem Anti- 
gonos, gegen welchen Polemon schrieb. (Polemon 
blüht nach Preller unter Ptolemaios Philopator 
und Epiphanes, 220—170 vor Chr. Foucart’s von 
Wilamowitz acceptierte Identification mit dem 1. J. 
176 mit der delphischen Proxenie bekleideten 
TTokeuwv MıiAnciov ’IMiedc Revue de philol. II 1878 
p. 215 bleibt mir noch dahingestellt.) Ebenderselbe 
Antigonos nach Wıram. (so auch Frühere) bei 
Diog. Laert. VII 188, wo es heifst: icropiav. . 0UdE 
Tapd TOIC TEpl mMIVEKWV YPAWOCI KATAKEXWPICHEVNV' 
OVdE TAPA TOIC TTEPL TTIVAKWV YPAWACı KATOKEXWPI- 
cuevnv' unte yüap mapd TToA&uwvı, unte rap” "Ywyı- 
xpärteı (tapd Zevorpäreı Köpke de Antigono Carystio 
Berlin 1862p.25 x, Wilam.),&AA& unde rap’ "Avrıyövw 
eivaı. Auf denselben Künstler und Kunstschriftsteller 
Antigonos führt WıLam. weiter mit Wahrschein- 
lichkeit, aber, wie ich glaube, nicht mit unbedingter 
Notwendigkeit die Notiz über die Nemesis von 
Rhamnus Zenob. V 82 zurück, wo er ’Avriyovoc 
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ö Kapücrıoc heist, wonach er ihn endlich (nach 
dem Vorgange Harduin’s) mit dem gleichnamigen 
Biographen identificiert, was mir indessen noch 
zweifelhaft bleibt. Die für den Biographen von 
Wilamowitz aufgestellten Lebensdaten (kennt Me- 
nedemos als Erwachsener, ist sonach Greis, als er, 
wahrscheinlich nach Lykon’s Tode i. J. 226 dessen 
Biographie in Mysien <?) schreibt) würden nur 
unter der Voraussetzung zu einer Tätigkeit an den 
pergamenischen Monumenten stimmen, wenn die- 
selbe möglichst nahe an den Beginn von Attalos’ 
Regierung gerückt wird, während sie, je tiefer die 
Monumente herabgesetzt werden, die Identification 
um so unwahrscheinlicher machen. Die Identi- 
fieation des Künstlers endlich mit n. 315 (URL. 
S. 21) beruht auf der Lesung Akerblad’s.. % Xeno- 
krates wird von CONZE, URL. identificiert mit Plin. 
XXXIV 83: Xenocrates Tisieratis discipulus, ut alii 
Euthycratis, vicit utrosque copia signorum. et de sua 
arte composwit volumina. (Hieran schlielst sich un- 
mittelbar die Nennung der vier Künstler der 
Gallierkämpfe.) Die Identität ist möglich, doch 
hat sie nach der Chronologie der Künstler, wie 
sie sich aus der Ueberlieferung ergibt, eine sehr 
ausgedehnte Lebensdauer oder Entstehung der 
Monumente möglichst bald nach 241 zur Voraus- 
setzung. URL. S.25 denkt an eine Abfolge: Lys- 
ippos bis Ol. 114, Euthykrates bis c. Ol. 122, 
Tisikrates bis c. 01.130, so dass Xenokrates „füglich 
noch um Ol. 138 von dem pergamenischen Könige 
beschäftigt werden“ konnte. Damit wäre allerdings 
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die (von URL. abgewiesene) Eventualität, dass Xeno- 
krates Schüler des Euthykrates war, schwer ver- 
einbar. Die copia sıgnorum würde zu dem Charakter 
der pergamenischen Kunst sehr wol passen: vgl. 
auch Plinius zu n. 157. 2 ’Aönvatoc ist Ethnikon 
und nicht, wie URL. auf Grund der ungenauen 
Wiedergabe A. I annahm, Künstlername; vgl. noch 
zu n. 155,2. Da das Stück auf ! folgt, so erscheint 
es jetzt nach n. 155° denkbar, dass ’Aönvaloc 
Ethnikon zu Zevorpätnc war. mn Myron von 
Theben kann, da der archaische Künstler desselben 
Namens aus Eleutherae stammt, in Familien- 
zusammenhang mit demselben stehen; ein anderer 
böotischer in Pergamon arbeitender Künstler n. 156. 
Zu Myron vgl. noch n. 126. 252ff. o Bei Praxiteles 
lässt ConzE die Zugehörigkeit in die Familienfolge 
des berühmten Künstlers dahingestellt. Dieselbe 
ist indessen sehr wahrscheinlich, da dieser selbst 
auch in Bronze arbeitete, und aus / die Beteiligung 
athenischer Künstler an den Monumenten hervor- 
geht. URL. S. 25 identificiert den Künstler mit 
dem im Schol. Theoer. V 105, dem er somit eine 
reale Grundlage zuerkennt, genannten Künstler, 
der nach dem Scholiasten unter König Demetrios 
blüht; nach URL. dem Sohn des Antigonos Gonatas 
(239—229). Diese Annahme leidet jedoch an 
innerer Unwahrscheinlichkeit, der im Scholion ge- 
nannte Demetrios ist offenbar Poliorketes und der 
Künstler von Pergamon, dem URL. auch ohne zwin- 
genden Grund den Altar zu Ephesos (Strabo XIV 
641) zuweist, ein jüngerer. 


Anhang. Die Zusammengehörigkeit der voranstehenden Inschriften, sonach die Zugehörigkeit der sämtlichen 


Ka 


Künstlerinschriften zu den auf Attalos I bezüglichen Aufschriften ist durch die Uebereinstimmung der Werkstücke 
gegeben. Der Regierungszeit Eumenes II (197—159) gehören die folgenden aus den pergamenischen Ausgrabungen 
herrührenden, nach der Beschaffenheit der Werkstücke von der vorhergehenden Gruppe verschiedenen Inschriften 
an, zu denen aber Künstlerinschriften nicht gefunden worden sind. — a „aus der Ecke der Mauer über dem 
Altarplatz hervorgezogen. Das Material ist das gleiche wie an den Stücken des grofsen Monuments, die tekto- 
nische Form hingegen nur ähnlich‘. Rechts ist der Stein gebrochen; a' steht auf der Hauptfläche der Standplatte, 
a? auf der einen Schmalseite, a? auf einem angearbeiteten Deckgliede. Inv. 1151. Herausg. Conze A. IS. 84, m. 
Facs. Mb. Tf. II, B (a!), danach Url. 8. 13£.n. 14 (a!). 8.7 n. 4 (a°), Hicks 192 (a'), Ditt. 1203 (a'). (Eine zweite 
und dritte auf denselben Krieg bezügliche Inschrift Mb. Tf. II, A, vgl. 8. 873, Url. 8. 13f.n. 15; A. II S. 49.) — 
b herausg. Conze A. II 8. 49, Url. 8. 14 n. 17. — Schriftpr. Y, n. Abkl. Schneider’s (a°), Domaszewski’s (a', b), 
Studniczka’s (a). 


(Text, Schriftproben und Lesung ‚siehe folgende Seite) 


Ercänzung: a! Dirt. — Z. 1 blofs Eduevouc, Z.2 Edda draßavrec, Z.3 Ndßıv kai Tolc, Z.4 ToIc CUUUÄEXOIC 
a? URL, 


UkL. 


Zeır: a: Feldzug des Eumenesgegen Nabis 195 vor Chr., vgl. Polyb. XXI 9 (7). 10 (8), Liv. XXXIV 26 ff. 
b Der Krieg gegen Antiochos den Grofsen 192—190 (Schlacht bei Magnesia). Ueber das achäische Hilfscorps 
(Z. A ff.) vgl. Polyb. XXI 9 (7), Liv. XXXVII 18ff. 39, s. auch 43. 
Löwy, Bildhauerinschriften. 16 
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Zugehörigkeit zu den Monumenten Attalos I wäre von den in Pergamon gefundenen Stücken noch für die 
folgenden denkbar, über deren äufsere Beschaffenheit ich indessen keine Kenntnis besitze: A. I S,. 78, Inv. 26: 
[and rwv xara] TTIOAEMONAT[Wvwv xapıcrhpıa ete.?]; ebenda Inv. 95: [xapıcrn]PIONTRTKA[TA mölenov Ayıb- 
vwv?]. — Dasselbe vermutet Urr. 8. 9 für A. 1S. 94, Inv. 108: emi rov tepl.. 


Dıe KÜNSTLER DER GIGANTOMACHIE 


Pergamon Auf der Südseite der Akropolis, nahe an deren Westabhange, nur wenig unterhalb des 
Gipfels ist durch die Ausgrabungen vom September 1878 bis zum März 1330, denen von August 1850 
bis Spätherbst 1881 eine zweite, und seit Mai 1883 eine dritte Campagne folgte, die Anlage eines 
grolsen Altarbaus blofsgelegt worden. Seine Lage auf der-zum Teil künstlich zugerichteten dritten 
Terrasse (von oben; Seehöhe 262 Meter) wird durch das noch in situ befindliche unregelmälsig netz- 
förmige Fundamentmauerwerk bestimmt, dessen Ausdehnung von W nach O an der Nordseite gemessen 
34:60, von N nach S auf der Westseite 37:70 beträgt (BoHn). Aus den in der Umgebung, zum grofsen 
Teile in spätere Mauern verbaut gefundenen Baugliedern liefs sich die folgende Reconstruction gewinnen. 
Ueber einem niedrigen vierstufigen umlaufenden Sockel erhob sich als Hauptkörper des Gebäudes der 
Unterbau, in welchen von einer Seite, wahrscheinlich von Süden, einschneidend eine Treppe zu der 
oberen Plattform hinaufführte, auf welcher der eigentliche Opferaltar stand, und welche mit einer 
nach aufsen geöffneten und an der Innenseite mit einem kleinen umlaufenden Relieffries (dem soge- 
nannten Telephosfries) versehenen Halle ionischer Säulen gekrönt war. An den senkrechten Aufsen- 
flächen des Unterbaues dagegen sowie an den beiden Treppenwangen waren friesartig umlaufend die 
Hochreliefs der Gigantomachie angebracht, bestehend. aus Marmorplatten von 2:30 Höhe, bei einer 
Dicke von etwa 0'50, von verschiedener Breite (060—1'10), oben und unten ohne Profil, vielmehr 
unmittelbar an ein Gesims, respective ein unteres Glied anstofsend. „Das Gesims ist von mächtiger 
Wirkung, fast doppelt so weit ausladend als seine Höhe (0:39 Meter) beträgt, ein deckender Schirm 
für die Seulpturen, von jener Feinheit der Detailbildung der besseren griechischen Zeit und doch von 
jener Grofsartigkeit und Keckheit in der Composition, wie sie zu den römischen Formen überleitet. 
Direct über der Platte eine kleine Kehle, dann ein Kymation mit einem weit heraustretenden Zahn- 
schnitt darüber; eine mächtige Hohlkehle vermittelt den Uebergang zu der abermals weit vorsprin- 
genden Hängeplatte, welche von der zierlichen aber lebhaft geschwungenen Sima gekrönt ist. In der 
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Mitte jener nach vorwärts geneigten Hohlkehle, also dem untenstehenden Beschauer sich ohne Ver- 
kürzung präsentierend, finden wir die Namen der kämpfenden Götter in schönen, aber ziemlich kleinen, 
nur 0:028 bis 0:03 Meter hohen Buchstaben. Diesem oberen den Namen der Götter tragenden Gesims 
entspricht ein Unterglied, welches mit noch etwas kleineren Buchstaben, weil jedem Beschauer näher, 
hart an den Rand gerückt die Namen der Giganten und, etwas tiefer, die in allzu ärmlichen Resten 
kaum mehr kenntlichen Namen der Künstler trägt. Es ist ein einfacher Ablauf mit einem Ründstab 
daran, nur 015 Meter hoch. Dass dieses Glied ganz unmittelbar unter die Friesplatten zu setzen ist, 
beweist sowol die kräftige Art der Verdübelung, als auch die dem unteren Contur des Reliefs sich 
anschliefsenden unregelmälsigen Witterungsspuren auf seiner Oberfläche“ Bonn. — Die sämtlichen 
Reliefs und Profilstücke nebst Proben der Architektur jetzt im Museum zu Berlin. — „Der Marmor 
ist ein stark krystallinischer, leicht bläulich-weifser, dessen Fundort wir bis jetzt nicht kennen“ ConzE 
Beschr. S. 6. 
Im Relieffelde über den zugehörigen Figuren sind nur zwei Inschriften: F und h angebracht. 
Vgl. Conze Pergamon, Vortrag in der k. Akad. d. Wissensch. Berlin 29. Januar 1880; Humann, 
Conze, Bohn vorläufiger Bericht über die Ausgrabungen zu Pergamon 1878—80 (= A.T) und 1880— 81 
(= A.IT), Beide aus Jb. preufs. Kunsts. I, resp. II; Beschreibung der pergamenischen Bildwerke, herausg. 
von der Generalverwaltung der k. Museen zu Berlin (6. Aufl., 1. Juli 1883, Conze; = Beschr.). — 
Plan der Akropolis von Pergamon Humann A. I Tf. I, A. II Tf. I.— Zur Lage und Construction des 
Altars Bohn A.I 8.37 ff, mit Grundriss S. 39, Längendurchschnitt S. 44, Reconstruction Tf. II (danach 
verkleinert Beschr., Ov. Pl. II? S. 231, Wagnon Rev. arch. XLIV 1882 p. 305, Rayet mon. de VartIV p. 5). 
— Die kleinen (Telephos-)JReliefs: Conze A. IS. 65 ff, Ov. S. 254 ff. m. Tf. — Die Gigantomachiereliefs: 
Conze A.I S. 49 ff. mit zahlreichen kleinen Holzschnittskizzen (reproduciert Ov. S. 242 ff.) und A. II 
8. 42 ff., Abbildungen A. IS. 57, Tf. IHI—V, danach Ov. Tf. 8.239, Normand Rev. arch. XLI 1881 p. 363 f. 
pl. XI, Wagnon Rev. arch. XLIV 1882 p. 33. 65. 129. 193. 257. 321 ff, pl. XVI, Farnell Journ. Hell. 
stud. III 1882 p. 301 ft. m. Tf. p. 321, IV 1883 p. 122 f. m. Holzschn. p. 128, Rayeta. a.0.pl.IV. V n. 61.62. 
— Kunstgeschichtlich zuletzt Brunn Jb. preufs. Kımsts. V 1884 8. 231. 
| Die Inschriften herausg. Üonze A. I und II, danach z. T. von Urlichs perg. Inschr. — Die Texte 
hier z. T. in Majuskeln und Facs. (Götternamen '/,, Gigantennamen und Künstlerinschriften /,) n. Abkl. 
Schneider’s (1, 6, 7, G, K, L), Domaszewski’s (1, 3, 4, 6, 7, b, c), Studniezka’s (2,5, A—F, H, 1, 
M—0, a, d, e). 
Künstlerinschriften: 1: A.I S. 65, Url. 8.26 n. 37. — 2: A.II S. 45, Url. S. 24 n. 32. — 3 und 4: A. UI 
S. 45, Url. 8. 26 n. 39. 40. — 5: A. II S. 45, Url. 8. 26 n. 38. — 6 und 7: A. IS. 65. Götternamen: A—0O, 
N In 6: PR, U: A, 11 8.44f; T: Beschr. S. 21. Gigantennamen: a, d—k,n: A.IS.64; b, c, 1, 
m, 0—q: A. ILS. 44. Facsimile: 6, B, O0, O,e, L: Conze Mb. Berl. Akad. 1881 Tf. II, C—H. 


Fundorte werden angegeben für: 3 und 4: Terrasse westl. unterhalb des Altars (13. und 2. Juli 1881: A. II 
S. 21); c: ebenda beim Abbruch der dem Altar west. parallel laufenden Peribolosmauer (A. II S.7); R: ebenda 
(„an der Westhalde“: A. II S. 44). 


Künstlerinschriften (Facsimiles siehe folgende Seite): 


1 2 3 4 5 6 7 
[TTo]Aauvevc. | - - - oc. [TTeX]wpevc. | | MoXoöp - - - | | 
Aı - - - |[- - ’AB]nvaiou - - - | [- - MevJerpätouc - - | -- enöncav.| Xu | enölnc - -] ji € ]mönc[e] 
| Götternamen: 
A AOHNA "Adnvä EAMYO PEvJuw Fe; =A „Endungeines weibl. 
B AM®ITPITH ’Augırpim InE El Götternamens“ 
C APHZ "Apnc K HPAKAHZ Hparkfic Q u Anlt]w 
D -TEPIH [Acr]epin L OEMIZ Beuıc a Zarupolı] 
E A®PP.AITH Agplodlirn M TU EIARN [MocJeıdwv S Rn... a 
I UN AM N TPITR®N Tpirwv T Nereus 
G AIRQNH . Awvn O RKEANOLZ Rkeavöc U ein Stückchen von einem Schluss- 


Sigma oder Omega. 
16* 
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Gigantennamen: 
a EPYEZIXORN Eoucixdwv e XOONOPYAOE Xdovöpukoc ATI --..-- 
db OBPIMOXZ "Oßpiuoc FA ANNHRERE .... k .BHETOTRET 
ce OYAAIOZ Dvdaloc WHAMIT EIER ren Bar ER - NAPOZIEEIE 
d OXOAIO. ’Oxdatol[c] h'BPOr.A Bpo[vreac od.Bpo- m TA...... BP 


teacod.Bpovrivoc] 


n NAMNEYZ (dazu Künstlerinschrift 1) [TTallauveic p QPEYZ (dazu Künstlerinschrift 3) [TTeXJwpevc 


oMOAOAP (,„ 5 5) Moloöp - - gO0z ee ” 2) = - - 0C 
Schriftproben: 
Künstlerinschriften: 
n 
‚N\AMNEYZ eg 
1 


MPEYZ 


'[NEKPATO TTOHZAN 


eno "MoHEN 


Götternamen: 


AM&ITPITH APHZ GEPIH TH AIQNH HPAKAHZ 


OEMIE 


Gigantennamen: 


m — nn N 
SOBPIMOZ OYAAIOZ KXOONOPYAOZS 


Text: 1—4, 6, 7, A—P, 0-5, a—d in Minuskeln Coxze. 5: „Es ist nicht zu ersehen, ob die Buchstaben 
NA an den Anfang oder das Ende oder in die Mitte eines Namens gehören“ C. n:MNEYZ C., berichtigt S. 120. 


WERK = Ampelius liber memorialis (mirabilia autem gigantomachiam: so zuerst CONZE nach einer 
mundi) 8,14: Pergamo ara marmorea magna, alla ihm von anderer Seite gemachten Mitteilung, s. 
pedes quadraginta cum masımis sculpturis; continete A.1IS.14. Vgl. Müller Hdb. $ 286, 8. 


Die zu den Inschriften A, B, F, R, T, h (vielleicht auch X, N) gehörigen Figuren sind erhalten, doch hat 
sich bisher eine Zuteilung von Figuren an die mit Künstlernamen versehenen Stücke nicht vornehmen lassen. 
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ZEIT: Wegen Uebereinstimmung des Schrift- 
charakters mit sicheren Inschriften Eumenes II 
setzt ConzE Perg. S. 11, A.I S. 84 und nach er- 
neuter Vergleichung auf Grund des gesamten aus 
beiden Campagnen gewonnenen Inschriftenmaterials 
Mb. Berl. Akad. 1881 S. 869 ff. (besonders S. 875) 
„mit verstärkter Wahrscheinlichkeit“ den Altarbau 
in die Regierungszeit Eumenes II (197—159 vor 
Chr.). Ueber die hervorragende Bautätigkeit dieses 
Königs s. Strabo XIII 624, vgl. BdCorr V 1881 
p. 372 ff., Conze Mb. S. 876. Wie hieraus her- 
vorgeht, wird die Stiftung des Altars schwer- 
lich vor den grolsen Kriegserfolgen, so namentlich 
der Schlacht bei Magnesia (190 vor Chr.), nach 
welcher die Macht des Königs bedeutend ver- 
grölsert wurde, anzusetzen sein. — Weitere Anlässe 
zu Stiftungen sieht URL. S. 15 ff. noch in anderen 
Kriegen, besonders gegen die Gallier (vor 183 
und 166). 

Das Motiv der einen in den Reliefs darge- 
stellten weiblichen Figur, welche ein mit einer 
Schlange umwundenes Gefäls gegen die Giganten 
schleudert (A. IS.61, Holzschn. R = Or. Pl. 
1]? 5. 244, L), führt W. H. RoscHer Augsb. Allg. 
Ztg. 1880 Beil. S. 4571 auf die List des Hannibal 
in der Seeschlacht des Prusias gegen Eumenes 
1. J. 184 (Cornel. Nepos Hannibal 10, Justinus 
XXXII 4) zurück und will hienach Ar Reliefs 
frühestens 183 vor Chr. setzen. 

KÜNSTLER: 2 fasst URL. als ae und 
identifieiert diesen Vater zunächst mit dem Künst- 
ler n. 154 1, was jedoch auf der hier irreführenden 
Anordnung der Inschrift A.IS.82 beruht, während 
in Wirklichkeit kein Grund vorliegt, ’Anvoloc 
anders denn als Ethnikon aufzufassen. Auch in 
der vorliegenden Inschrift weist der Genetiv nicht 
notwendig auf einen Personennamen, es könnte 
vielmehr nach Analogie von n. 154 ce und : an eine 
Ergänzung tod deivoc ’Anvoiov (Ethnikon) Epya 
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gedacht werden, wozu die weiteren Abstände der 


Buchstaben stimmen würden. Ferner identificiert 
Urr. diesen Künstler mit Plin. XXXIV 52, wo er 
unter den zu Ol. 156 genannten Künstlern (Poly- 
cles Athenaeus, Callixenus ete.) Athenaeus, welches 
Wort nach Brunn’s Vorgange zuletzt allgemein 
(s. Br. 1536, Urlichs chrest. Plin. S. 316, SQ 2206, 
Detlefsen z. St., Unters. z. Kstlgesch. S. 16. 24) als 
Ethnikon angesehen wurde, als Künstlernamen fasst 
und eine Verwirrung in der chronologischen Angabe 
des Plinius annimmt. Für die Annahme einesIrrtums 
um ein bis zwei Menschenalter sehe ich aber auch bei 
der Auffassung von ’Aßnvaiou als Vatersname keine 
Berechtigung, die Zuteilung des Ethnikons Athe- 
naeus an Polycles wird übrigens durch Paus. VI 4,5 
gestützt. Für 3 und 4 hatte Conze A. II S. 45 vor- 
behaltlich der Nachprüfung der Originale wegen 
der Nähe der Fundorte Zusammengehörigkeit ver- 
mutet und in Folge dessen an die Künstler des far- 
nesischen Stieres gedacht: Plin. XXXVI 34: Zethus 
et Amphion ac Dirce et taurus vinculumque ex eodem 
lapide, a Phodo advecta opera Apolloni et Taurisei. 
parentum hi certamen de se fecere, Menecraten vidert 
professi, sed esse naturalem Artemidorum. Doch vgl. 
hiezu ÜoNnze Gött. Anz. 1882 S. 904: „die inzwischen 
im Museum angelangten und genauer geprüften 
Originalfragmente bieten nicht hinreichende An- 
haltspuncte, um die Ergänzung: [’AnoAAwvioc Kai 
Toupickoc ’Apremdwpou, Ka’ Vodeciav de Me]verpa- 
to[vc TpaAkıavoi] Eröncav entweder zu sichern oder 
entschieden abzuweisen“. — Soweit sich nach den 
Abklatschen urteilen lässt, macht die ungleiche 


'Stärke der Buchstaben die Verbindung der beiden 


Stücke unwahrscheinlich, da auch bei der Annahme, 
die breiten Formen von 4 rühren von starker Ver- 
witterung her (vgl. zu n. 41. 50), gegenüber den 
anderen Künstlerinschriften des Altars und den 
breiten Formen von QPEYX die Feinheit der Künstler- 
inschrift 3 auffällig ist. 


THERON VON BOIOTIEN 


156 Pergamon gef. bei der ersten Campagne der Ausgrabungen (1878—1880), Inv. n. 137, in dem auf 


der untersten grofsen nach SSO schauenden Terrasse der Burg errichteten Gymnasion (vgl. Bohn 
Ausgrab. zu Pergamon 1878—1880 S. 99, Plan 8.101 und Tf. I, 3). „In einer Basis vor der achten 
Säule von Osten her verbaut und zwar kopfüber“ Boun. Jetzt im Museum zu Berlin. — Bläulicher 
Marmor. |] Herausg. n. Abschr. Bohn’s Lolling Ausgr. zu Pergamon 1878—1880 $. 111f. n. 14 (Minusk. 
— Jb. preufs. Kunsts. I 8. 217), danach von Urlichs perg. Inschr? 8. 24 n. 30. — Facs. /, n. zwei Abkl. 


Scehneider’s und Domaszewski’s. 
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OHPOANBOLATIOE 
ETOIHZSEN 


KÜnstLer: Paus. VI 14, 11 (Olympia): Föpyov 
de töv EuxAntou Meccnhviov dveAönevov TTEVTÜHAOU 
vienv, kai Aoudperov Kai Toürov Meccnviov... TOV 
uev aurWv (d. i. Gorgos) Bowrioc Onpwv... . enol- 
ncev LOLL., URL., vgl. Untersuch. z. Kstlgesch. S. 10. 
46. — Für die auch durch n. 154 mn belegte Tätig- 
keit böotischer Künstler an den unter Beteiligung 
künstlerischer Kräfte aus werschiedenen Land- 
schaften Griechenlands ausgeführten pergameni- 
schen Werken ist es von Interesse, zu sehen, dass 
aus eben derselben Zeitperiode sich eine im Ver- 
hältnis zu den vorhergehenden auffallend grofse 
Zahl von Künstlerinschriften in Böotien selbst er- 
halten hat (vgl. n. 103°. 112°, 119— 121. 122°. 125°. 
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Onpwv Bowrioc 
ETTOINCEV. 


1255, 127°. 133. 135%. 135®. 148—153®). Scheinen 
auch die meisten dieser Künstler Fremde zu sein 
(vgl. zu n.. 148), so.finden sich doch gerade in der 
den pergamenischen Werken zunächst liegenden 
Zeit auch mehrere Künstler böotischen Ursprungs 
(n. 151.275 ££.). | 

Zeıt: Nach Pausanias hatte Br. I 296 den 
Künstler nach Ol. 1035, „vielleicht aber in die un- 
mittelbar folgende Zeit“ gesetzt; gegen Letzteres 
jedoch wegen der Schriftform und der Geschichte 
der pergamenischen Burg LoLLing: „Theron fällt 
gewiss in die Zeit, aus welcher die Gigantomachie 
stammt“ (s.n. 155), so auch URL. 


EpIıGonos 


 Pergamon 


gef. in der ersten Campagne der Ausgrabungen (1378S—1880), Inv. n. 28. Jetzt im’ 


Museum zu Berlin. || Herausg. Conze Ausgrab. zu Pergamon 1878-1880 8. 80 (Minusk.) = Jb. preuls. 
Kunsts. IS. 194 (danach Brunn Sb. bayr. Akad. 1880 8. 485 f., von Urlichs perg. Inschr. S. 23 n. 29), 
vgl. Conze Ausgrab. 1830—1881 8. 47. — Facs. /, n. Abkl. Domaszewskr's. 


ETITONO=S ETIOIHZEN 


KÜNSTLER zuerst von Br. (den sich COoNZE 
Ausgr. II anschliefst) identificiert mit Plin. XXXIV 
88: Epigomus ommia fere praedicta (d. 1. Philosophen, 
Athleten etc.) imitatus praecessit in tubicine et matri 
interfectae infante miserabiliter blandiente. (Ver- 
mutungen über die Beschaffenheit der beiden letz- 
teren Werke s. Urlichs.) 


> £4 s 24 s 
Eriyovoc ertoincev. 


ZEIT: „Aus der Königszeit“‘Conze. Nach der 
Schriftform etwa gleichzeitig n. 156; vgl. Unters. 
z. Kstlgesch. S. 21. — In die hellenistische Zeit 
hatte nach der Ueberlieferung bei Plinius bereits 
FURTWÄNGLER der capitolinische Dornauszieher 
und der Knabe mit der Gans, Berlin 1876, 8. 70 den 
Künstler gesetzt. 


158 Pergamon Akropolis, gef. in der zweiten Campagne der Ausgrabungen (1880—81); jetzt im Museum 


zu Berlin. 


| Herausg. Conze Ausgrab. zu Pergamon 1880—81 8.47. (Minusk.), danach von Urlichs 


perg. Inschr. 8. 25 n. 36. — Faces. Y, n. Abkl. Domaszewski’s. 


HOIHZEN 


WERk: Ob dieses Fragment zu den Schlachten- 
bathra (wie UrLICHs zu denken scheint)-oder dem 
Altar, oder, wie nach der abweichenden Schrift denk- 
bar ist, zu einem von diesen verschiedgnen Werke 
gehörte, ist nach der kurzen Mitteilung Coxze’s 


[6 deiva E]moincev. 


darüber („von anderen Künstlerinschriften ist in 
der ganzen zweiten Campagne überhaupt nichts 
gefunden worden aufser einem &jmoincev“) nicht. 
zu entnehmen. ’ 


e- 
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2. KÜNSTLER DES OSTENS 
a) RHODISCHE GRUPPE 


Vorbemerkung 


Für die. im folgenden Abschnitte zusammen- 
gestellten Inschriften war nicht die Herkunft der 
Künstler malsgebend, sondern der bestimmte locale 
Umkreis, innerhalb dessen dieselben tätig er- 
scheinen: Rhodos und die mit diesem eng ver- 
bundenen Bereiche der benachbarten Inseln und 
des Festlandes. Die hervorragende Stellung, wel- 
che unter diesen Gebieten Rhodos einnimmt, von 
dessen Reichtum an Statuen auch Plin. XXXIV 36 
berichtet, lässt sich aus dem Anteil entnehmen, den 
diese Insel speciell an der ganzen folgenden In- 


. schriftenmasse besitzt. 


Was bisher über die zeitliche Ansetzung dieser 


‚engeren rhodischen Gruppe von Künstlerinschriften 


vorlag, beschränkt sich in der Hauptsache auf die 
folgende Bemerkung, welche Ross zugleich mit der 
ersten Publication einer grofsen Anzahl von In- 
schriften der Akropolis zu Lindos diesen voraus- 
schiekt (Rh.M. IV 8.165 = Aufs. 11 8. 588£.): „Was 
das Alter der Urkunden betrifft, so sind sie mit 
Ausnahme von n. 19, 20 und 26 «Inschriften ohne 
Künstlernennung)> (abgesehen von den Kaiserin- 
schriften) wol sämtlich vor die Zeiten der römi- 
schen Herrschaft zu und mögen zum 
grölseren Teile selbst ziemlich weit in die make- 
donischen Zeiten zurückgehen. Freilich haben, 
bis auf n. 5, 12, 13, 15,18 und 27 «darunter ist 
nur n. 5 eine Künstlerinschrift —=n. 182), alle be- 
reits das My und Sigma mit ganz parallelen oder 
doch kaum merklich gegen einander geneigten 
Schenkeln. Allein ich habe, nach Untersuchung 
von nahe an 200 Inschriften auf Rhodos selbst 
und auf den unter seinem Einfluss stehenden In- 
seln Kos, Nisyros, Kasos, Karpathos, Kalymnos, 
Telos und Chalke, mich überzeugt, dass die Auf- 
nahme dieser Formen in’s rhodische Alphabet weit 
früher geschehen ist als in das attische, wie über- 
haupt, dass die Veränderungen der Schrift im 
Ganzen immer den Weg von Osten nach Westen 
genommen haben. Selbst die symmetrische An- 
ordnung der einzelnen Zeilen einer Inschrift ist hier 
früher in Gebrauch gekommen als in den westlichen 


Gegenden“ (danach Br. I 460, Ov. SQ 8.388). Die 


setzen 


hier ausgesprochene Wahrnehmung konnte ich, 
soweit sie die Insel Rhodos betrifft, bei einem 
mehrtägigen Aufenthalte daselbst im April 1882 
(vgl. Arch. epigr. Mitt. VII 1883 S. 107f.) in der 
Tat bestätigt finden; die dort von mir gesehenen 
Inschriften verschiedener Art, darunter eine immer- 
hin grofse Zahl solcher, die Ross nicht kannte, 
zeigen ihrer ganzen Masse nach — soweit sie 
nicht nach Schrift und Inhalt unzweifelhaft der 
römischen Kaiserzeit zuzuweisen waren — über- 
einstimmend denselben Schrifteharakter, den die 
hier mitgegebenen Facsimiles von Künstlerin- 
schriften veranschaulichen; hienach müssen aber 
die Aussichten, die Paläographie der Inschriften 
zu einer genaueren Datierung zu verwerten, von 
vorne herein als sehr geringe erscheinen. 
Indessen lassen sich, wie ich glaube, in dem 
Typus doch zwei Abstufungen constatieren. Die 
eine Art begnügt sich damit, die Striche in 
breiter Beendigung zu betonen, die andere geht 
hierin weiter, indem sie die diefs bewirkenden 
Züge des Instruments zu einem selbständigen 
Zierelement ausnutzt, die entstehenden Winkel in 
förmliche Spitzen ausgehen lässt und die breiten 
Enden der Hasten schwalbenschwanzförmig gabelt. 
Dass die zweite Art, die nur eine Weiterbildung 
der ersten ins Barocke ist, der Entwicklung nach 
jünger ist als diese, kann von vorne herein an- 
genommen werden, umsomehr, als hiemit auch die 
beiden Gruppen eigentümlichen Grundformen der 


“Buchstaben in Uebereinstimmung stehen. Die 


Formen, die in der Schriftentwicklung einem älteren 
Stadium entsprechen, wie My und Sigma mit 
gegen einander geneigten Schenkeln, Xi mit verti- 
calem Mittelstrich, finden sich mit der ersten Art, 
Formen, die einen jüngeren Typus repräsentieren, 
wie das Pi mit mehr oder weniger gleich langen 
Schenkeln oder Xi ohne Verticalhaste, mit der 
zweiten Art vereinigt. Es lässt sich sonach, so- 
weit für die Inschriften Faesimiles zu Gebote 
stehen, dieeVerteilung in folgender Weise vor- 
nehmen. Der Gruppe mit älterem Schriftcharakter 
gehören an n. 170. 171. 172. Ebenso zeigt n. 180, 


RHODISCHE GRUPPE) 


wo in Folge der Beschaffenheit der Oberfläche 
des Steins die einzelnen Züge, namentlich an den 
Enden, etwas stumpf geworden sind, den älteren 
Typus, von dem n. 174 und mehr noch n. 181 
den Uebergang zu der jüngeren Art vergegen- 
wärtigen, welcher n. 184. 188. 189. 190. 195. 196 
zugehören: ein Fortschreiten innerhalb derselben 
ist namentlich bei den drei letztgenannten deut- 
lich erkennbar. Nun fragt es sich, ob und wie 
weit diese paläographischen Differenzen der Sta- 
tuierung eines chronologischen Unterschiedes zwi- 
schen den bezüglichen Inschriften zur Grundlage 
dienen dürfen. Da ergibt denn eine Betrachtung 
im Einzelnen allerdings eine genaue Üongruenz 
in dem paläographischen Verhalten der In- 
schriften jedes einzelnen Künstlers: :Die drei In- 
schriften des Künstlers Timocharis, welche der 
Prüfung zugänglich sind, weisen übereinstimmend 
denselben Typus auf, nur dass n. 170 ein etwas 
älteres Stadium desselben vertritt als die beiden 
anderen n. 171. 172. Ebenso verhalten sich auf 
der anderen Seite je die zwei Inschriften des 
Theon n. 184. 186, Charinos n. 188. 189, Epichar- 
mos n. 191. 192. Hiezu kömmt die Inschrift des 
Phyles n. 180, die der älteren Gruppe zugehört: 
die andere Inschrift desselben Künstlers n. 179 
war mir nicht zugänglich, doch weist sie der von 
Hirschfeld zu ihr berichtete Sachverhalt gleich- 
falls unzweifelhaft der älteren Gruppe zu. Aus 
dieser durchgehenden Uebereinstimmung ergibt 
sich gewiss eine starke Präsumtion dafür, ‘dass 
die Künstler chronologisch sich parallel dem 
Charakter ihrer Inschriften gruppieren. Man 
könnte sich indessen darauf berufen, dass in allen 
oder doch den meisten Fällen, wo mehrere In- 
schriften desselben Künstlers zur Vergleichung 
vorliegen, dieselben eine so grofse Uebereinstim- 
mung aufweisen, dass Identität der Hand für die- 
selben angenommen werden muss, und, wenn es 
auch nach den unten anzuführenden Erwägungen 
fraglich ist, dass diels gerade die Hand des 
Künstlers selbst gewesen ist, und bei der ver- 
schiedenen Herkunft der Künstler die Ueberein- 
stimmung der Schrift ohnehin auf locale rhodische 
Eigentümlichkeit hinweist, so liefse sich doch 
geltend machen, dass in den Händen der ver- 
schiedenen Steinmetze, deren sich die Künstler, 
jeder immer desselben, bedienten, verschiedene 
Schriften gleichzeitig bestehen konnten. Nun 
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lässt sich aber für die auch in feinen Nuancen 
der Schrift aufs Engste verbundenen Inschriften 
n. 191 und 195, die verschiedenen Künstlern zu- 
gehören, die Gleichzeitigkeit durch die Identität 
des in beiden genannten Moiragenes erhärten, 
und besitzen wir von dem Sohne des Timocharis, 
Pythokritos, eine Inschrift (n. 174), die paläogra- 
phisch denen seines Vaters ungemein nahe steht. 
Man müsste also eine Wiederholung von Zufällen 
annehmen, wollte man denken, dass dem Verhalten 
der Schrift nicht auch das zeitliche Verhalten 
entspreche. Hiezu kömmt noch ein Weiteres. 
Der Uebergang vom älteren Schriftcharakter zum 
jüngeren zeigt sich deutlich in n. 181, wo man b 
noch als etwas vorgeschrittener ansehen möchte 
als «. Von oben steht dieser Inschrift die des 
Pythokritos n. 174 am nächsten, und wenn man 
n. 170. 171. 172. 174.181 « und b zusammenhält, 
ergibt sich eine Entwicklungsreihe, in der jedes 
folgende Glied nur durch leise Nuancen von dem 
vorhergehenden verschieden ist. 181 «@ nennt ein 
Künstlerpaar Mnasitimos und Teleson, wie Ross 
mit Wahrscheinlichkeit vermutet, Vater und Sohn. 
Allein arbeitend findet sich Mnasitimos auf der 
Inschrift n. 182, von welcher Ross hervorhebt, 
dass sie allein von allen Künstlerinschriften von 
Lindos My und Sigma mit älteren Formen zeige: 
dass sie darum nicht in der ganzen Haltung als 
wesentlich älter gedacht werden muss, geht daraus 
hervor, dass Ross selbst dieses Moment allein zur 
Begründung eines Zeitunterschiedes nicht für aus- 
reichend ansieht; auch darf ich hiefür auf das 
unten zu n. 163 zu Bemerkende verweisen. Hat 
so von den zwei Inschriften des Künstlers die 
eine etwas jüngeren, die andere, möglicherweise 
aus früherer Zeit stammende, etwas älteren Charak- 
ter als die Inschrift des Pythokritos, so zeigt 
n. 184, die wol demselben Künstler zugehört, eine 
weiter. vorgeschrittene Schrift: es ist diefs die 
älteste von den Inschriften des jüngeren Typus. 
Mnasitimos repräsentiert uns also in sich den 
Uebergang der beiden Schrifttypen, und wenn, 
woran zu zweifeln ich keinen Grund sehe, n. 181 b 
sich auf denselben Phyles bezieht wie n. 179. 180, 
so gesellt sich ihm auch Phyles mit einer fast 
parallel fortschreitenden Verjüngung der Schrift- 
formen zu: er mag, wie man dem Zeugnis Hirsch- 
feld’s zu n. 179 vielleicht entnehmen kann, in 
höhere Zeit hinaufreichen, als Mnasitimos, für 
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welchen die von Ross gesehene Inschrift n. 182 
die früheste Urkunde bietet, dafür bleibt aber 
auf der anderen Seite seine jüngste Inschrift 
n. 181 um eine Stufe höher als die des Mnasiti- 
mos n. 184. Man ist also durchaus berechtigt, 
das zeitliche Verhalten als dem paläographischen 
congruent anzusehen. Sowie sich aber die betrach- 
teten paläographischen Formen als Glieder eines 
und desselben Typus darstellen, die in ihren End- 
puncten wol scharf auseinanderfallen, in sich aber 
eine fortlaufende Kette von nur leise variierten 
Nuancen bilden, so ergibt sich aus den ange- 
führten Momenten auch die enge zeitliche Ver- 
bindung, in welcher die Inschriften der betrach- 
teten Gruppe stehen: die ganze Entwicklung lässt 
sich innerhalb der Tätigkeit von zwei bis drei 
Künstlergenerationen unterbringen. 

' Einen etwas eigenartigen Schriftcharakter ge- 
genüber der betrachteten Entwicklungsreihe be- 
sitzt n. 163, die ich gleich Ross geneigt bin, 
unter den rhodischen Künstlerinschriften obenan 


zu stellen, wol nicht zu weit von den Timocharis- . 


inschriften abliegend: die Divergenz der Schenkel 
in My und Sigma stellt sich übrigens, was wol 
auch für andere Fälle angemerkt zu werden ver- 
dient, viel geringer dar, als man nach Ross voraus- 
setzen würde. Auch die n. 165 zugewiesene Stelle 
dürfte sich nicht nur durch die Schrift von Z. 2, son- 
dern auch durch die allerdings von Z. 2 stark ab- 
weichenden Z. 1.3.4 rechtfertigen, da deren Charak- 
ter, welcher vielleicht ohne die den Stein jetzt be- 
deckende Tünche schärfer hervortreten würde, doch 
im Ganzen sich mehr der älteren Art anschliefst. 

Zu einer, wie mir scheint, berücksichtigens- 
werten Beobachtung geben im Zusammenhalt mit 
der hiemit versuchten Anordnung die Heimats- 
verhältnisse der Künstler Anlass. Die weitaus 
überwiegende Anzahl derselben erweist sich als 
nicht-rhodischen Ursprungs, doch lässt sich hierin, 
wenn ich mich nicht täusche, eine gewisse Distinc- 
tion vornehmen. Bei den älteren Künstlern: 
Simos, Onasiphon, Timocharis, Phyles ist aus den 
Inschriften nicht zu entnehmen, dass sie selbst zu 
Rhodos in ein näheres staatsrechtliches Verhält- 
nis getreten sind. Erst Pythokritos, des Timo- 
charis Sohn, nennt sich Rhodier; ob er die[s von 
Geburt an war oder erst später das Bürgerrecht 
erhielt, ist nach der Inschrift nicht auszumachen. 
Mnasitimos, sein Zeitgenosse, nennt sich sowol wo 


Löwy, Bildhauerinschriften. 
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er allein arbeitet (n. 182), als zusammen mit seinem 
Sohn (n. 181) Rhodier: er mag immerhin — der 
Einzige unter den noch älteren Künstlern — von 
rhodischer Abkunft, vielleicht von derselben 
Familie wie n. 197 gewesen sein. Unter den 
Künstlern der jüngeren Gruppe dagegen stehen 
Sosipatros und Zenon (n. 190) darin allein, dass 
sie sich einfach als Soleer bezeichnen; bei den 
anderen, nemlich Theon, Charinos, Epicharmos, 
hat der Staat, für welchen sie arbeiteten, bereits 
Wert darauf gelegt, sie durch Verleihung der 
Epidamie politisch enger an sich zu knüpfen: der 
Sohn des Epicharmos ist bereits im Besitze des 
vollen Bürgerrechts, sowie es die Söhne des 
Heliodoros, Plutarchos und Demetrios (n. 193. 
194. 195) sind, bei welchen der Dialekt der Namen 
die nicht rhodische Herkunft noch verrät. Ueber 
das relative Alter der übrigen Künstler vermag 
ich ohne Kenntnis der Schriftform nichts zu sagen. 
Trifft aber die hier angedeutete Wahrnehmung 
zu, die freilich zu grölserer Sicherheit eines 
reicheren Materials bedürfte, dann ergäbe sich ein 
nicht uninteressanter Einblick in die. Bedingungen, 
welche die rhodische Kunstblüte förderten, und 
welche mit den Verhältnissen Attikas mannig- 
fache Berührungspuncte aufweisen. 

Lie[fs sich aus der Paläographie das zeitliche 
Verhalten der einzelnen Inschriften zu einander 
mit einer durch andere Erwägungen bestärkten 
Wahrscheinlichkeit entnehmen, so bedürfte es, 
um zu einer absoluten Zeitbestimmung zu ge- 
langen, der Möglichkeit, eine Anknüpfung an die 
eine oder andere zeitlich fixierbare Inschrift vor- 
zunehmen. Es gibt nun aber nicht nur in der 
ganzen Menge der mit Künstlernamen versehenen 
Inschriften keine einzige, welche eine Datierung 
aus sich heraus gestattet, sondern es gilt dasselbe 
auch überhaupt für die ganze rhodische Epi- 
graphik des hier in Betracht kommenden paläo- 
graphischen Charakters, soviel ich sehe nur mit 
Ausnahme zweier Inschriften, die vielleicht die 
Aussicht einer Zeitbestimmung eröffnen könnten, 
über deren Aussehen mir aber nichts bekannt ist. 
Es liegen indessen zwei Versuche vor, eine An- 
knüpfung von aufsen her vorzunehmen; dieselben 
gelten allerdings zunächst der Datierung einer 
Inschrift (n. 203), die ihres eigenartigen Schrift- 
charakters wegen von der ganzen bisherigen Be- 


trachtung ausgeschlossen bleiben musste. G. Hirsch- 
17 
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feld geht von den Beobachtungen Waddington’s 
über das früheste Auftreten der Formen mit „Apices“ 
und des Alpha mit gebrochenem Mittelstrich auf 
den Inschriften von Jasos, sowie von den In- 
schriften n. 166 (Knidos) und 176 (Olympia- 
Erythrae) aus, Kekul€ von den Faesimiles der 
pergamenischen Inschriften bei Conze. In beiden 
Fällen kann ich die Grundlage nicht als gesichert 
ansehen. Abgesehen davon, dass die Beobachtung 
Waddington’s möglicherweise nur einen frühen 
vereinzelten Gebrauch betrifft, bedürfte es einer 
genauen Einsicht in die tatsächlichen Erscheinungs- 
formen, welche die Inschriften von Jasos bieten, 
um überhaupt die Zulässigkeit eines Vergleiches 
beurteilen zu können. Die ganze Entwicklung 
der Schrift von der Verbreiterung und keilförmigen 
Ausgestaltung der Enden, welche sich in Attika 
bereits im vierten Jh. constatieren liefs (s. S. 100), 
bis zu jener je nach Ort und Zeit verschieden 
gearteten Steigerung, die als Apicesschrift be- 
zeichnet wird, stellt sich zu sehr als ein stetes 
organisches Fortschreiten dar, als dass es mög- 
lich wäre, mit der Bezeichnung „Apicesschrift“ 
die abgegrenzte Vorstellung eines bestimmten 
Grades oder einer bestimmten Form dieser Ent- 
wicklung zu verbinden. Wie wenig man berech- 
tigt ist, eine gleichmäfsige Schriftentwicklung auf 
selbst benachbarten Gebieten vorauszusetzen, und 
wie zurückhaltend man sein muss, paläographische 
Anschauungen, die sich auf einem gewissen localen 
Gebiet gewinnen liefsen, auf ein anderes zu über- 
tragen, zeigt schon die Wahrnehmung, wie die 


Schriftentwicklung in Rhodos gerade bei den als’ 


charakteristisch geltenden Formen des Alpha, Pi, 
Sigma ihre eigenen Wege geht, und der auffällige 
Unterschied, der sich in allen Fällen ergibt, wo 
es möglich ist, Inschriften rhodischen Fundorts 
mit auswärtigen, welche denselben Künstlernamen 
enthalten, zu vergleichen. Es sind diefs: 
Sımos: Rhodos n. 163; Thera n. 164. 
Timocharis: Rhodos n. 170. 171. 172 (unter 
sich übereinstimmend); Knidos n. 166; Karpa- 
thos n. 169 (wol derselbe Künstler). 
Pythokritos: Rhodos n. 174; Olympia-Ery- 
thrae n. 176. Beachtung verdient, wie trotz der 
jedesmaligen Uebereinstimmung der Künstler- 
inschrift mit der Weihinschrift die beiden Künst- 
lerinschriften in gewissen Zügen unverkennbare 
Gemeinsamkeit besitzen. 


130 


[IIL.—II. JAHRH, 


Phyles: Rhodos n. 180; Delos n. 178. 

Indessen sehe ich doch eine Möglichkeit, eimen 
Anknüpfungspunct für die Datierung ‘der in Be- 
trachtung stehenden Künstlergruppe zu gewinnen; 
ich verkenne nicht, dass dieselbe, weil wesentlich 
auf paläographischen Erwägungen beruhend, sich 
mit einer ungefähren Zeitangabe begnügen muss, 
glaube aber doch, dass sie, insofern sie sich auf 
ein Zusammentreffen paläographischer Umstände 
stützen kann, eine Berichtigung nur innerhalb ge- 
wisser Grenzen zu gewärtigen braucht. Unter 
den knidischen Inschriften ist die der Künstler 
Zenodotos und Menippos von Chios (n. 160) datier- 
bar; sie fällt zwischen 222 und 204 vor Chr. Nun 
bietet sie allein für die Paläographie der kni- 
dischen Inschriften kein hinlängliches Kriterion, 


‘da wir ja nicht wissen, wie weit sie als Vertreter 


des zu ihrer Zeit üblichen Schriftcharakters gelten 
darf. Es kommen indessen zu derselben die zwei 
Inschriften n. 161. 162 hinzu, die einen Künstler 
Zenodotos, Sohn des Menippos, von Knidos nennen, 
wol ohne Zweifel einen Sohn des erstgenannten 
Menippos n. 160, der selbst wahrscheinlich Sohn 
des mit ihm arbeitenden Zenodotos ist. Aus den 
Inschriften n. 161. 162 lässt sich also die Schrift 
von .1—2 Generationen nach n. 160 entnehmen, 
und zwar, da es ihrer zwei sind, mit ziemlicher 
Sicherheit. Das gibt eine Grundlage für die Be- 
urteilung der ebenfalls knidischen Inschrift n. 166: 
Da in dieser deutlich drei verschiedene Hände zu 
erkennen sind, die aber durch die Einheitlichkeit 
der Stiftung” sich als gleichzeitig erweisen, so 
liegt hierin eine ausreichende Berechtigung zur 
chronologischen Verwertung des Schriftcharakters. 
Aus dem Vergleich mit n. 161. 162 einerseits und 
andrerseits mit n. 160 ergibt sich für n. 166 die 
Ansetzung in der dazwischenliegenden Zeit, wie 
es scheint, etwas näher an 161. 162. Damit ist 
wenigstens für einen Zeitpunct in der Tätigkeit 
des n. 166 genannten Künstlers Timocharis — 
desselben, den wir auch in Rhodos tätig finden — 
eine ungefähre Bestimmung gegeben: er arbeitete 
rund um 200 vor Chr. in Knidos. Mit dieser un- 
gefähren Bestimmung glaube ich mich begnügen 
und auf Umstände,‘ die man vielleicht für eine 
etwas weitere Herabrückung seiner Tätigkeit auf 
Rhodos geltend machen könnte, nicht eingehen 
zu sollen. Von der Zeit des Timocharis lässt 
sich nun für die anderen rhodischen Künstler, 


1II.—II. JAHRH.] 


deren Inschriften zur Vergleichung vorliegen, aus- 
gehen. Trifft das, was oben zu denselben erörtert 
wurde, zu, so lassen sich dieselben nicht vor, 
sondern nur neben und nach Timocharis ansetzen. 
Blofs Simos und wol auch Onasiphon werden 
Timocharis etwas vorausliegen: man würde mit 
denselben etwa in die Zeit geführt, in der Rhodos 
nach dem vernichtenden Erdbeben (222) sich zu 
neuer Blüte emporhebt. Schwierig ist es, eine 
Grenze nach unten zu ziehen. Die Bedenken da- 
gegen, ein gewisses Kunstleben auch in Zeiten 
politischer Erniedrigung vorauszusetzen, hat die 
Erfahrung wiederholt entkräftet. Indessen scheint 
mir, dass der gegen die Mitte des zweiten Jh. 
eintretende Niedergang von Rhodos auch die 
Epoche seiner Kunst,abschliefst. Der Verlust der 
kleinasiatischen Besitzungen, vor Allem aber der 
Schlag, den Rhodos durch die Errichtung des 


* Freihafens von Delos_ erlitt (nach der Schlacht 


von Pydna: 168 vor Chr., s. Momnisen röm. Gesch- 
I’ S. 775), waren zu verhängnisvoll für den Reich- 
tum der Insel, und die Inschriften geben zu sehr 
das Bild eines ausgedehnten und mit einer Blüte 
des Staates verknüpften Kunstlebens, als dass man 
annehmen könnte, dasselbe reiche beträchtlich in 
die Zeit des Niederganges hinein: für eine solche 
wäre allein auch schon die Anziehung, die nach 
den Inschriften Rhodos auf fremde Künstler aus- 
übte, schwer begreiflich. Es ergäbe sich hiemit 
eine Begrenzung, welche für die Aufeinanderfolge 
der Künstler in der oben betrachteten Weise ge- 
nügenden Raum lässt, und die durch die Inschriften 
repräsentierte rhodische Kunstblüte wäre als mit 
der Blüte des rhodischen Staates zusammenfallend 
anzusehen. Inwieweit sich aus diesen Umständen 
das eingangs gekennzeichnete paläographische Ver- 
halten der rhodischen Epigraphik überhaupt er- 
klären lassen kann, ist nicht hier der Ort zu unter- 
suchen. Aus späterer Zeit ist von Rhodos nur eine 
vereinzelte Künstlerinschrift (n. 303) vorhanden. 
Eine gewisse Stütze findet das Vorgebrachte 
in einigen weiteren Erwägungen. Darauf, dass 
die Ansätze Ross’ zu n. 163 und vielleicht auch 
Waddington’s zu n. 167, sowie die auf dem an- 
gedeuteten Wege von Hirschfeld für Timocharis 
und Pythokritos gewonnenen den hier gegebenen 
ziemlich nahe kommen, darf vielleicht kein zu 
grolser Nachdruck gelegt werden. Dagegen würde 


die von Hermann vermutete Identität des n. 170 
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genannten Xenophantos mit dem Nauarchen vom 
Jahre 219 v. Ch., da aus dem Wortlaut des Epi- 
gramms und der Stiftung durch den Sohn die 
Errichtung der Statue geraume Zeit nach 219 zu 
entnehmen ist, mit der für Timocharis gewonnenen 
Datierung in bestem Einklange stehen: zugleich 
auch würde, da n. 170 den beiden Inschriften 
n. 171. 172 nach dem Schriftcharakter um einige 
Zeit vorauszuliegen scheint, für die anderweitige 
Tätigkeit des Künstlers auf Rhodos eine Orien- 
tierung geboten sein. Die delische Inschrift des 
Phyles n. 178 ferner setzt Homolle etwa gleich- 
zeitig mit der des Apollonios von Magnesia n. 211, 
und zu n. 185 erwähnt Foucart, dass diese In- 
schrift gleiche Schrift zeige wie eine andere von 
Ross edierte, in: welcher ein Euphaniskos genannt 
wird, den Foucart mit einem auf einem delphischen 
Proxeniedecrete aus den ersten Jahrzehnten des 
zweiten Jh. erscheinenden Rhodier desselben 
Namens (s. zu n. 172) identificiert. 

Mit dem früher gewonnenen Bilde, wonach 
die in den Inschriften vertretene rhodische Kunst- 
blüte im Wesentlichen auf einen bestimmten Kreis 
zeitlich verbundener Künstler beschränkt ist, 
stimmt auch die aus dem Ueberblicke über Jas 
vorhandene Material sich ergebende Wahrnehmung, 
dass eine Anzahl der aus den Inschriften be- 
kannten Künstlernamen sich auf mehreren In- 
schriften wiederholt und dass mit dem Zuwachs 
an neuen Künstlerinschriften der Gewinn an neuen 
Künstlernamen nicht gleichen Schritt hält. Eine 
Zusammenstellung der bisher bekannten Künstler- 
inschriften nach den Zeitpuncten der Publication 
macht es deutlich, ein wie beträchtlicher Teil der 
jeweilig neugefundenen Inschriften bereits be- 
kannten Künstlern zugehört:. So gewiss es nur 
ein geringer Bruchteil der einst auf Rhodos 
tätigen Künstler ist, den wir aus den Inschriften 
kennen lernen, so wird nach diesen Erfahrungen 
die Voraussetzung berechtigt erscheinen, dass mit 
den vorhandenen Inschriften der Kreis, innerhalb 
dessen sich diese rhodische Kunstblüte zeitlich be- 
wegte, im Wesentlichen gekennzeichnet ist. 

Die Inschrift des Athanodoros (n. 203) ist bei 
den voranstehenden Erörterungen unberücksichtigt 
geblieben, wiewol man eine Datierung derselben 
aus einer zusammenfassenden Betrachtung der 
rhodischen Künstlerinschriften im Hinblicke auf 


die Frage über das Alter der Laokoongruppe be- 
Le 


RHODISCHE GRUPPE] 


sonders wünschenswert finden müsste. Es darf 
bemerkt werden, dass, wie die Frage steht, die 
Versuche einer Datierung der Inschrift von der 
auf anderem Wege etwa zu gewinnenden Zeit- 
bestimmung des Laokoon unabhängig gehalten 
werden müssen. Indessen lässt eine Datierung 
der Inschrift aus der Vergleichung mit den übri- 
gen rhodischen Künstlerinschriften der isolierte 
paläographische Charakter derselben nicht zu: ob 
es angeht, wegen der Formen des Alpha und 
Theta, die sie aufweist, und die auf den anderen 
Künstlerinschriften umsonst gesucht würden, sie 
einem späteren Stadium der Entwicklung des 
rhodischen Alphabets zuzuweisen, bleibt mir nach 
allem dem früher Gesagten in hohem Grade frag- 
lich. Die Möglichkeit einer Datierung aus der 
Reihe der rhodischen Inschriften böte das Ehren- 
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deceret für Athanodoros, des Agesandros Sohn, 
n. 546, wenn man dort den Bezug auf den Bild- 
hauer annimmt, der für mich allerdings einen 
nicht geringen Grad von Wahrscheinlichkeit be- 
sitzt. Die Vergleichung mit den Künstlerinschriften 
weist diesem Decret den Platz zu unterst an, 
zu nächst den Inschriften n. 192. 195, mit welchen 
sie sich auch in Einzelheiten, wie den Formen 
des Phi und. Kappa, berührt. Es würde also die 
Reihe der Urkunden, welche von der Blüte der 
rhodischen Kunst Nachricht geben, mit der Ehren- 
urkunde abgeschlossen, in welcher die Stadt, wie 
sie fremde Künstler mit Epidamie und Bürger- 
recht ehrte, hier einmal den einheimischen Künst- 
ler auszeichnet, an dessen Namen sich so lange 
die erste und einzige Kenntnis der rhodischen 
Kunst geknüpft hat. 


---,S. D. APOLLONIOS 


159 Knidos „ezcavated in the Lower theatre <vgl. pl. LII), now in the British Museum. — On a pedestal 


of blue limestone (Marmor HH), £ 6” by 2° 5” by 2’ <H. 076, L. 0:68, D. 0:61 HH). At the top is a 


sinking to receive the foot of a statue. 


The utter part of each line has been cut away, the pedestal having 


been used as a building stone“ Newr. || Herausg. Newton discov. II p. 447. T7Of. n. 58, pl. XCV, danach 
Hf. 92, Kaibel 203. — Facs. \, n. einem der Direction des Brit. Mus. verd. Abkl. . 
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Kaibel: 


nBac dn Keivac, [olac rUnov Ecrıv idecdoı] 
uväna Tratpö[lc Xeipec KaAov Edevro TOdE|' 
toioc, KaAAikparte[c, TOT’ Ewv, Pike, knpi dauacheic], 
Büvec Ava crıelpobc TTepcepövac Hakdauouc]. 


5  viöc Anollwviolu _yu_vu_| 


. Text: Z.5 TIOZ das Facsimile discov., aber viöc Nrwr, 
(„in the facsimile TIOZ, but the first letter, which is much ' 
mutrlated, has been Y“); rıoc Hr. — Am Anfang 
fehlt nichts, die Reste des Buchstaben führen deutlich auf Y. 


Z. 5 ist offen- 


Ersänzung: Z. 1—3 Kaıs., Z. 4 Newr, 
bar auch metrisch; vgl. n. 88. 
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[ZE]NODOTOS UND MENIPPOS VON ÜHIOS 


160 Knidos „excavated in the Lower theatre. Now in the British Museum. — Block of dove-coloured marble, 


21" square by 10" <H. 0'635, L. 0'635, Br. 0'254 HH), which has formed part of a pedestal“ NEwr. 
| Herausg. Newton discov. II 2 p. 448. 770 n. 57, pl. XCV, danach SQ 2058, Hf. 89. — Facs. Y, n. 


einem der Direction des Brit. Mus. verd. Abkl. 


ZNZEIBIONAIOZKOYPIAOY 
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Frei 0:15 


SINOAOTOZKAIMENITTTOZXPIETOIHZAN 


5 Zwceißiov Arockoupidou | AAeZavdpea | ’AyadößovAoc Newvoc | ’AkeZavöpevc | Beoic. || 
[Zn?]vödoroc kai Mevırnoc Xior Erroincav. 


ZEIT: Zwcißioc Arockoupidou "AXeZavdpeüuc noch 
auf zwei Proxeniedecreten: Orchomenos (Curtius 
Rh. M. II 1843 S. 107, LB II 631, Foucart BdCorr 
IV 1880 p. 97 £., Larfeld 14, Meister DI I 493) und 
Tanagra (Robert Hermes XI 1876 8.97 ff. d, Lar- 
feld 492, Meister DI I 938): „ce eitoyen d’ Alexandrie 
etait un personnage important puisqu’ en trois endroits 
differents on a trouve des inscriptions en son homneur. 
Il est done vraisemblable qwil s’agit de Sosibios qui 


fut & la tete des affaires en Egypte sous le regne 
de Ptolemee Philopator <222—204 vor Chr.> et qui 
contribua actwement a la mort du roi Oleomöene 
(Polyb. V 35 ff, Plut. Oleom. 33)“ Fouc.p. 98. Sosi- 
bios scheint kurz nach Ptolemaios’ Tod von Aga- 
thokles beseitigt worden zu sein (Polyb. XV 25ff.) 
LARF. p. IX. 

‘ KünstLer: Ein Bildhauer und zwei Maler Me- 
nippos Diog. Laört. VI 101, Letztere aus Apollodor. 


ZENODOTOS, S. D. MENIPPOS, VON KnIDos 


161 Knidos „on the shore of the smaller harbour between the Agora and the Isthmus“. Jetzt im British 


Museum. — „Block of white marble, 5 £’ by I 6” by 11!/;” <H. 1:02, L. 1'463, D. 0-307 HH)“ Newr. 


| Herausg. n. Mitteil. Newton’s Henzen BdlI 1860 p. 112 (2. 1—5); Newton discov. II 2 p. TTL ff. n. 79 


, 


danach SQ 2060, Hf. 90 a. — Schriftpr. Y, n. einem der Direction des Brit. Mus. verd. Abkl. 


sl AZ Erin. El ORN 

TPAMMATEY®2N 
BOYNMNAI 

AOANAINIKAPOP AI 

5 KAIEZTIAIBOYNAIAI 


IHNOAOTOXMENITTOY 
KNIAIOZ ETOIHZE 


KünstLer: Wol Sohn von Menippos n. 160, 
nach Knidos mit Bürgerrecht übersiedelt Ov. Dafür 


we EZTIEIO 
ITPAMMATEYON 


fcHNoRoToZ MENITTTOY 
 KAaIAlOE Ei OIHSE 


’Arlac ‘Ecrieiov | ypauuarevwv | Boväd | "Adava 
5 Nikapöpw | Koi ‘Ecria Bovkaig. | 
Znvödoroc Mevinnou | Kvidioc Ertoince. 

Text: Z. 6 Auf... HNOAOTO. Newr., D. Anp. 
Ereänzung: Z. 6 [Z-] oder [M-]nvödoroc Newr., [Z]n- 

vödortoc D, Anxp. 

spricht aufser dem Ethnikon die hier wie bein. 162 

bedeutende Differenz des Schriftcharakters. 
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162 Knidos „found in the supposed Gymnasium; now in the British Museum. — Block of blue marble, 


3 4’ by I 5” dy 127, <H. 1:02, L. 0457, D. 0'292 HH) which has formed part of a pedestal“ NEWT. 
| Herausg. Newton discov. II 2 p. 461. 745f.n. 28, pl. XC, danach SQ 2059, Hf. 90. — Facs. \, nach 


einem der Direetion des Brit. Mus. verd. Abkl. 


AAMAT PIA EIPHNAIOY. 


TONTA=ZOYTT ATPO=ZYOoN 
Alıı NA = ENO da. NOo= 
AP TAMITIANKYNOOTPOBR 


| ETIPANEI 


Frei 0:19 


HNOA 0 ’TOZ ME NIFTOY 


KNIAIOSE F@IHZE 


Aounarpia Eipnvalou 
TövV TÄC Ouyarpoc UOV 
Alwva ZEevopWvoc 
"Aprauırtı "lakuvBotrpopw 

5 ’Emgpavei. 
Znvodoroc Mevinmou 
Kvidioc Erroince. 


Texr: Z. 4 Ende ®Q Facsimile Discov. (tpöpw 
Newr. p. 745). — Zakuvdorpopw.Ov. Zu 2.4.5 
vgl. LB III 1572 bis, expl. p. 369. 


SIMOS, S. D. THEMISTOKRATES, VON SALAMIS 


Rhodos 


H. 0:64, Dm. 0:62. 


rechts am Wege nach der Vorstadt H. Anargyri, vor der Thür eines Hauses (des Bekir) 
verkehrt eingegraben. — ÜUylindrische Basis aus blauem Marmor, oben und unten einfach profiliert, _ 
| Herausg. n. Mitt. Ross’ Rochette Itt. p. 403; Ross inser. ined. III 279 p. 32, da- 


nach Br. 1467 f, SQ 2020, Hf. 67. — Facs. '/, n. eig. Abkl. (1882). 


ITPTOMAXON 


> TPATISOES 


ATANOOETHZANTA 
KAIX OPATHZANTA 
ZMIKYOoO= AOHNAIO=S 
5 OE-.OIL> 


ZIMOE OEMIETOKPATETEZ ZAAAMNIOZ 
ET'OH=ZSE 


5 Immönaxov Zrparinrou | dywvoderncavra | kai xopayricavra | Zuikudoc "A0nvaioc | Beoic. || 
Ziuoc Oenicroxpläreuc Zorauivioc | Erroince. 


Text: Z. 6: <ANAMI[NIOZ Ross, Rocn. 


ZEIT: „Litterarum formae, maxime MT etz, ad 
alias Rhodiorum lapidum formas comparatae, mihi 
persuadent eum <d. i. Simos)> tertio a. Chr. n. saeculo 
non esse recentiorem‘‘ Ross. 

KünstLer: Wahrscheinlich identisch mit dem 
Maler Plin. XXXV 143: Simus iuvenem requiescentem, 
offieinam fullonis quinquatruus celebrantem, idemque 
Nemesim egregiam (pinzit): BR., Ov. Vgl. auch zu n. 
197.432. 118. Wegen des Stifters denkt Ross auch 


für den Künstler an Herkunft aus Salamis bei Athen. 
„In diesem Falle würde er jedoch wahrscheinlicher 
geradezu Athener genannt worden sein (vgl. Meier 
Demen von Attika S. 106). Bedenken wir dazu, 
wie viele Künstler aus näherer und fernerer Um- 
gebung sich in dieser Epoche zu Rhodos aufhielten, 
so scheint es geratener, die kyprische Salamis als 
Heimat des Simos anzuerkennen“ Br. Diels ist, 
da das von Ross vorgebrachte Moment für n. 164 
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schon nicht mehr zutrifft, und auch wegen n. 165 gewesen war, nach Demetrios II Tode (229) von 
auch mir das Wahrscheinliche. — Salamis bei attischen Kleruchen besetzt: vgl. Köhler MddI IV 
Athen wurde, nachdem es im dritten Jh. unter 1879 8.253 und ebenda 8. 265 ff. über den Gebrauch 
makedonischer Besatzung von Athen unabhängig von Xakauivioc als Ethnikon für Salamis bei Athen. 


164 Thera „irouvee pres du mont St.-Etienne (FROEH., so Os., Beide anscheinend aus VILL.) et envoyee par 
Fauvel“ Froen. (In Pittakis’ Papieren unrichtig für Z. 1—4 Athen, Z.5—7 Salamis und Megara ange- 
geben: Bkn.) Jetzt im Louvre. — „Base d'une statue de bronze“ FROEH. (so auch Bkn.). „Table de marbre 
veind de diverses couleurs“ Du»., H. 0'297, Br. 0:500 Ozar. || Herausg. Dubois cat. C'hoiseul p. 94 n. 226; 
Clarac musee II 2 p. 856, pl. LII n. 445; aus diesen und nach den Papieren Villoison’s Osann syll. p. 365 
n. XXVI; n. Abschr. Villoison’s, Müller’s, St. Martin’s CIG II 2465, danach Br. I 465, SQ 2019; Froehner 


inser. n. 14 p. 28, aus diesen Hf. 67a. — Faes. '/, n. einem der Direction des Louvre verd. Abkl. 
Kaprivikoc, | "Av@nc | Oeavopoc | Tv Avdpıavra | 
dd S} ! \5 O0! 
R P, % \ N Sei koz 5 Arovöcw. | 
2 m ’ > + 
o EAN o Po= Ziuoc Oeuıctoxpätouc | Zakauivioc. Erroince. 
1% 
Texr: So Frors. — Ungenau Vırr. ZB ANSAGE 
5 To NANAPJAN TA Dvn., Bkm., ANOH.... (’Avönrtoc) Vırr., blofs AK Crar: 
5 R oNYE ’Avön...c Hr.  Z. 6 ZANMHNIOX Dur., Vırr., ZAAA 
: MHINIOZ Crar. 


ZEIT: „remonte tout au plus au dernier siecle 
avant J.-C.“ FROEH. Zu tief gesetzt; gehört wol 
noch ins dritte Jh. vor Chr. 


ÖNASIPHON, S. D. KLEIONAIOS, VON SALAMIS 


165 Rlodos Monte Smith, im Hofe des Hauses des Ratib Aga. — Grolse viereckige Basis aus (blauem 
Newr.) Marmor, oben und unten profiliert, H. 0:58, Br. 1'05 (resp. 1'10), D. 0'55, rechts zum Ansetzen 
eines zweiten Steines eingerichtet. Auf der Oberfläche die Fufsspuren einer lebensgrofsen Statue 
(L. 0:27), dicht neben der einen (r. Fufs?) ein rundes Loch (für einen Stab?). Die Inschrift ist über-. 
tüncht. || Erwähnt Newton travels I p. 171. Herausg. n. Mitt. Newton’s AAnz. 1853 S. 386; Foucart 
Rev. arch. XIII 1866 p. 551 n. 15 (daraus. mitget. Philol. XXV 1867 8. 365£.), danach Hf. 68. — Facs. 
/, n. eig. Abkl. (1882). 


ANTIZOENHZIAPXITIMOTIEPATE TIAZAAINI 


ANTIZOENHZAPXITIMOYTIEPATEYZAZAAINI 


ONAxLI®nNKAEINNAIOY 
ZAAAMINIOZET OIJHZEN 


"Avrıcdevnc ’Apxırluou iepareucac “Aklw. 
"Avrıcdevnc ’Apyxıriuou iepateucac “Akiw. 
’Ovacıpwv Kieıwvoiouv | ZoAauivioc Eoincev. 

Text: Z.2 von anderer Hand als Z. 1 und 3. 4, scheint ursprünglich allein auf dem Steine gestanden zu 
haben (zur Reservierung des Raums auf einem grölseren Colleetivpostament wie n. 93. 181. 184?), das Uebrige erst 
nach Aufstellung der Statue hinzugefügt zu sein. 

KÜNSTLER: Wegen n. 163 wollte Fouc., der (attisch-)salaminischen Kunstschule in der Zeit der 
an Salamis bei Athen denkt, auf den Bestand einer Inschriften schliefsen. Vgl. zu n. 163. 
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TIMOCHARIS VON ELEUTHERNAE THEUDOROS - - - 


166 Knidos „found near the Lower theatre Kalong the side of the western wall; vgl. Newton pl. LIT), 
now in the British Museum. — Two consecutive slabs of blue marble, each 2’ 1!/;” deep, by 1’ 1”; their 
united length is 6° 1’ <H.0'33, L. 1'85, D. 0'648 HH). These slabs have evidently been wall-stones from 
some public edifice anterior in date to the theatre“ Newr. |] Herausg. Newton discov. II 2 p. 447. 752 n. 34, 
pl. XCI, danach.Hf. 93. — Schriftpr. Y, (zusammengerückt) n. einem der Direction des Brit. Mus. verd. Abkl. 

(Text, Schriftproben und Lesung siehe folgende Seite) 
Text: a Z.4 Anf.: O POX Newr.; vgl. Faces. n. Abkl. und Hırscarern Ztschr. f. öst. Gymn. 1882 S. 168: „es 
hat sich bei genauerer Untersuchung herausgestellt, dass auch diese Inschrift ein Werk des Timocharis trug“. 
Ersixzung: a Z. 3: [OeVd?]wpoc Newr., Hr. 

Werk: Wie aus dem durchaus gleichartigen nehmen ist, trug die Basis neben einander mehrere 
Schrifteharakter der Widmung und den über der Porträtstatuen, die von verschiedenen Künstlern 
Weihinschrift Z. 3 in Abständen angebrachten verfertigt waren (ähnlich wie n. 83), aber zu einer 
Namen der dargestellten Brüder des Stifters (der und derselben Stiftung gehörten. 

Name des Vaters ist nicht erhalten) zu ent- 


TImoCHARIS VON ELEUTHERNAE 


167 Sidon (Saida) gef. Februar 1862 in einem Garten, der zur Hälfte dem Gouvernement, zur Hälfte 
einer Moschee gehört. — „Morceau de granit bleu“, ungefähr 4'1., 1'/,‘ br. und d. Zweimal verwendet: « 
links von b auf der Vorderseite, c auf der Rückseite WApn. || Herausg. n. Abschr. d. preufs. Consular- 
agenten Job Abela Mb. preufs. Akad. 1862 8.183 ff. (Kirchhoff), danach Philol. XIX 1863 $S. 357, Hf. 
72d; LB III 1866 a (a b). b (ce), expl. p. 445f. (Waddington, copiert 1862), aus diesen Kaibel 932. 


a c 
ZIARNIQNHTONIZE 2226 martele Er 
AIOTIMONAIONYXIOYAIKAUTHN TONAIACHMOTATON- 
NIKHZANTANEMEAAPMATI OIVIOIAIOA@WPOY | 
TONTTATP@NAAIA 
TIMOXA..ZENEYOEPNAIOSETOIHZE 5 TTANTA 
5 B23 


b 
APTOA EEK O 17 O°KWA DANSTEZE 


HAAZANEKAI® PQNEIZEPINAN: 
ZOIKAAONQAIOTIMEYHOPRNIAOZ 
KYAOZAEIMNAZTOYZIAHNAOEIYMOLTE® 
AEZTSTTAPMTPATIETOZA®BEAAAAOLITTIKON.YXOX 
ATATEZEIZATAORNOIKONATHNOPIAAN 
AYXEIKAIOHBAXZKAAMHIAOLIEPONAEZTY 
AEPKOMENONNIKAIZXEYKAEAMATPOTONIN 
PTATPITEZQITEAEZEIAIONYEI. WR 
 EAAAZETEITPANHTONAEBAZOE 
OYMONONENNAYZINMETAAYNE 
AANETIKATTEYKTOILAONOB 


[> 


[7/7 G 
zıdwviwv n mölıc | Arörıuov Arovuciou dikactnv | 
vırncavra Neueia üpnarı. | 


Tıuöxofpı]ce ’EXeudepvotoc Erroince. 


--.-.-- | Töv diacnuorarov | oi vioi Arodwpou | 
5 ToV rarpwva did | TTAVTO. 
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-[aa5wmou3 - - - - - ]ıı 20dman39 DENE Jormwadagnayg, AdoXJofnı | 
"1039 INObY3QP IN01 yp nd>ımu Aa0ı noınmbordg, Jodm[goxxlofuy. c] 
[noıan blond, noı[am&]ondg, 
[.>0dmaa]3e [Amı]odız 
u | 
NFSZHIOU3ZOIVNIF3OA3FV3Z d\’OW 
STOIFIHZZAOSEVIVVZAO LIVYVIF3SLVUNOLAOLNVY$OWJdIFI23045” (0) 


BOWd3 


Var: = 


ER ON 


Zero Ho: = ERS RIEUN Vaarlsz No Vor NY 


oWq4a 
d..L4X 


Löwy, Bildhauerinschriften. 
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b 
’Apyokıkoic Öxa ttävtec E[v Aykecıv WKeac Immouc] avxer Kar Onßac Kadunidoc iepov AcTU 
nAacav &« dippwv eic Epıv Avl[rimoko], | DEPKÖUEVOV VIKOLC EUKÄEO MATPOTTOALV' 
coi xadöv, W Arstıue, Popwvidoc [Wrrace Aaöc] marpi de cW reXe[dJeı Arovuci[w eüxoc Aylwvoc 
x0doc, deıuväcrouc d’ AABec ümö crep[ävoucl. 10 “EAAAc Emei tpavfi TOvd EBöace [Bp6oVv]' 
5 ActWy yäp nparıcroc dp’ "EAAADdOC inmiköv [e]Jüxoc 00 uUOvVov Ev vaucıv ueyakuvelar EZoxa, Zıdwv], 


Ararec eic AyadWv olkov "Aynvopıdäv. Ad” Erı kai Zeukroic ABAop[öpoıc Ev Öxoıc]. 


Text: Wano. Schrift: «a 5b T nach Kırcanm.; TT Wan». (schwerlich so Originalecopie). 5b Aneraı hat: Z. 2 


Ende AN... Z. 4: AEIMNAZ.OYZAHAOZYTO.... Z. 5: ALTQEMAPFPAITTOZABEANAAOZITTIKQN. YXO.... 
Z. 7 Mitte: KALOHBHZ, Ende IEPNAZ.TIY.... Z. 8: MATPOIXAIN.  Z. 9 Ende: TEAEOEIAIONYZ... Z. 10 
Ende: EBOAZE (bei Wan». Druckfehler?). Z.11 Ende: AYN... Z.12 Ende: AONO... 


Ercänzung: Kırcan.; Z. 9 Kars. Z. 1: &[vi cradlorcıv dpıcreic], Z. 2 Aviloxov], Z. 3 [Ex more yolac], Z. 9 Aıo- 
vuci[w ip& Aliwvoc, Z. 11 neyroAbvefar Augpıeiiccarc], Z. 12 dOAop[opeic Öxecıv] Mirzer bei Wadd. 


ZEIT: „Timocharis vivait probablement au troisieme siecle av. J.-C.“ Wanp., danach KaAıp. Vgl. S. 130. 


168 Astypalaia Capelle der Tlavayia Oeotökoc; „in ara antiqua“. |] Herausg. „ex schedis Oadalveni 
a Rochetto missis“ CIG II p. 1098 n. 2491 b, danach Br. I 461, SQ 2008, Hf. 72a. 
APXEMHNIAAXZ ’Apxeunvidac | [’A]pıeuiov („vel ”Ap&uiou“ BEH.) | 
PIOMIOY "Ackkom[wj]ı. 
AZKAANIOI 5 Tiuöxapıc ’EXeudepvoioc | Erroince. 
FIMOXAPIZENAEYOEPNAIOZ Zwei Söhne eines ’Apxeunvidoc auf der astypaläischen 
5 ElIOIHTE Inschrift CIG II 2490 = Ross inser. ined. II 161. 


169 Karpathos Boupyoövra (= Brykunt). — „Marbre bleu brise de trois cötes“; L. 0:30. |] Herausg. 
Beaudouin BdCorr IV 1880 p. 279 n. 11. — Faces. ', n. freundlichst überlassenem Abkl. Beaudouin’s. 


1APXoY ['O deiva - - - -Juäapxou 
[iepareücl]ac 


; ADE [-- - - ‚Alechonue 
SENAT (® Y [- - - Aro]vücou 
„N 2: EINE 5  MeAdvwroc 


- - - OXapIC 
\MEAANETOZ 


Rx APIN Text: Z.6 OXAPI Beau». 


Ereänzung: Braun. „Les deux dernieres lignes ne semblent pas avoir de lacune. MeAdvwroc est un nominatif 
devant lequel il serait diffieile d’admettre un autre mot. Il est probable que c’est le nom de Vartiste qui a execute le 
monument; le nom de son pere, - - - Öxapıc, ne peut ötre restitue avec certitude; peut Etre est-ce Tıuöyapıc, artiste connu 
par plusieurs inseriptions d’iles voisines de Karpathos.“ — Dass in der letzten Z. der Künstlername Tıuöxapıc ent- 
halten sei, halte ich für wahrscheinlich; eine Lücke danach ist in diesem Falle wegen des fehlenden &roince (und 
nach der Analogie der anderen Inschriften auch des Etbnikons) jedesfalls vorhanden. Die gröfsere Schrift.der vor- 
letzten Zeile steht ihrer Einbeziehung in die Künstlerinschrift entgegen. x 


170 Rhodos Basis einer Statue. |] Herausg. n. Mitteilung Hedenborg’s Ross Hellen. S. 108 n. 37, da- 
nach G. Hermann dissertatio de loco Callimachei hymmi in Delum ete. Progr. Leipzig 1847 p. 11ff., 
Franz BdI 1847 p. 129£., A. Nauck Rh. M. VI 1848 8, 443 (Z.6—11), Keil ALZtg 1849 8. 637 n. IV 
(Z.6—11), Br. 1 461, SQ 2007 (Z. 6.7 fehlen), Hf. 72 b, Kaibel 851. — Facs. /, n. Abkl. Gollob’s 
(danach ist die Basis unten profiliert, Z. 12 bereits auf dem Ablauf). | 
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\o#A TONATESTPATOY 


SNTASARE 


olsoYk EINEAMOXOQ NXAPI= cn AEXEIPAN 
QMA=ZMYEOQNMOAAONASAYPO 


[> 


TIMOXAPIZ EAEYOEPNAlo” TToIH<SE 


[‘O deiva Zevopäavlrou, | [xa0” voBeciav] de "Aynuovoc, | [kai TO Eparlıdeiwv koıvov | [Ze]vöpavrov 
5 ’Ayectpärou | Hl[elotc. | 
PECO]Aoic-oV Kevea uoxPwv xapıc' Epya de XeıpWv [x]oi Zeivorc Aperäc AEıa TON” Eraue' 
[kai fluuac uudwv TToAAOV APAUPOTEPA. 10 [@Javri kai 0 TaUTAv vöcTou xapıv EIKöÖVa HEVTEC 
[Toioc] ’Ayectpätou viöc Ev Acroicıy ZEVÖPAVTOC [tT]aüta Koi evkkeif Ypauuarta TTıepidwv (so). 
Tiuöxapıc ’EXeudepvoioc Ertoince. 


Text: Z.2 Anf. AEATH, Z. 4 ATI TP, Z. 6 MOXOQRNAPIZEPEANEXEIPON, Z. 7 NYOQN, Z. 8 ALTOIZIT, 
Z. 9 Anf. Al fehlt, Z. 11 EYKNEIN He». 


Ereinzung: Z. 1-4 Ross. Z.2 ’Aynuovoc Keır, ’Annuovoc Ross, v. Anp. Z. 6 Anf. [TToA]Aoic Ross, NAauck, 
Br., [&c8]Aoic Herm, Fr., Keır, Hr., Kam. — o0ük &ved Ross, ol keved Heru., D. Anp. — üpıc (= £pıc) Nauck, [x ]apıc 
Br. vo. Anp, Z.7 [Täc yvJwuac Ross, Br., Kaız., [kai P]wuac Kein, Hr., [a yvJwuac Naver, [yvJüuac [xoi] Herw., 
Fr. — [avjoWv an Br., [u]UOwv Heru., D. er Z. 8 Auf. [Oöroc]) Ross, Br., Ov., [aötap] oder [AAA” 68°] N 


“[roioc]) Heru., Fr., Krır, Hr., [oic Koi] Kam. — dcroicıy Kaıs., dcroiaı[v] D. en Z.9 [Käv] Ross, Br., Ov., [kai] 
Herm., D. nn 2.10 [p]avri Ross, vo. Anp., Avrifmja[A’] oi Heam. 2.11 Anf. Ross, v. Ann. — elıxheid Hod. EUKÄEI- 
i [w]v: so Kaın.) Ross, Fr., Br., eürXeı[d] Ov., eükkeıla]v Keır, Hr., TaOT’ ämedov xAeıvbv Herrn. 


Zeit: Xenophantos hält Herm. für identisch 
mit dem Nauarchen der Rhodier Polyb. IV 50, 5 
«Krieg der Rhodier und Prusias’ gegen Byzantion 
319 vor Chr., s. Clinton fasti Hell. III 403 (412)); 
„aber beweisen lässt sich das nicht“ Hırschr. 
Ztschr. f. öst. er XXXII 1882 S. 169. — Die 


aus blauem Marmor, H. 038, 


Inschrift hat entschieden älteren Charakter als 
n. 171.172, in denen man gleichwol dieselbe Hand 
wird erkennen dürfen. In der Anlage verwandt 
sind die Inschriften n. 167. 186. 201. Die 
schmückende Beigabe eines Epigramms scheint 
einem Zeitgeschmack entsprochen zu haben. 


171 Lindos Akropolis, dicht neben n. 172 in eine Mauer verbaut. — Stück einer viereckigen Basis 
Br. noch 0'73 vorragend, D. 074. 


| Herausg. Foucart Rev. arch. XVI 


1867 p. 21 n. 63, en Hf. 72 c. — Faces. (soweit ehihar)) Y, n. eig. Abkl. (1882). 


(Facsimile siehe folgende Seite) 


"nATPOZIEPATE:_ 
AOANAIAZIAINAIAIKAIAIOITONIERZ 
TIMOXAPISENEYOEPNAIOZIEMTOIHZIE 


Text: so Fouc. (Schrift: OTT). 


[- - - n]arpoc iepareucla - - -] 
’Adavaiac Arvdiac kat Aıröc Tlokıewe. 
Tıuöxapıc ’EXeudepvatoc Erroince. 


Ersäixzuse: Z. 1 [ünep To0] marpöc iepareucfavroc] Fouc. 


iR 
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STEROSIEN 
NAIAX AINAIAZKF 
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\ 
TuMo «APIZEAEYOEPNAIOZENOIHZE 
; 


172 Lindos Akropolis, beim Tempel der Athena. — Zerbrochene runde Basis aus blauweilsem Marmor, 
H. 0'68, Dm. unten 0:72. Schöne Buchstaben. |] Herausg. Ross Rh. M. IV 8. 169 n. 3 = Aufs. I 
S. 592£. (danach Br. I 460, SQ 2006); Guerin Rhodes p. 203; aus diesen Hf. 72 (wie Ross). — Facs. "/; 
n. eig. Abkl. (1882). 


TG 


Al 


AINAIAZ AlOSZTONIEQZ 


TIMOXAPISEAEYOEPNAIoE 


Nixacidanoc [Melya[xkeüc?] | iepateucac "Adavac | Arvdiac, Aröc TTokıewe. | 
5 Tiuöxapıc ’EAeudepvoioc | Erroince. 
Text: Z. 1 NIKAZIAAMOX (ohne folgende Lücke) Gusrın; NIKAZIAAMOXZ .... Ross. 


Ein Rhodier Eögpavickoc KoAkıEelvov, xa0’ boBeclav »de Nıkacıdduou erhält unter dem Archon Mantias 


(180/79 vor Chr.) die delphische Proxenie: Wescher-Foucart n. 18 Z. 213 = Dittenberger syll. 198. Nikasidamos 
vielleicht derselbe. 


173 Rhodos eic TOV nakpov dpöuov KATA TOV LTparWva Ei TETPATWVOU HAPUAPOU ÖTTOU ETEPOL XAPO- 
Krfpec dev Qaivovron || Mitteil. von Emmanuil Georgiadis (1834). | 


| 6 m je z 
TIMOXAPIZEAEYOEPNAIOZENOIH x Tiuöxapıc "EXeudepvoloc Erroincle]. 


| 


PYTHOoKRITOS, S. D. TIMOCHARIS, VON RHODOS 


174 Lindos Akropolis, ‚Südseite. — Viereckige Basis aus blauem Marmor, H. 0:66, L. 0:70, D. 0:54. 


| Herausg. Ross Rh. M. IV S. 170 n. 4 = Aufs. II S.593f., danach Br. I 461, SQ 2009, Hf. 73. — 
Facs. '), n. eig. Abkl. (1882). 
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APIETOAOXOX APIZTOAQPOY 
kAOYOOEZIANAEFIATIA 
IEPATEYZAZAOANAJIAZAINAIAS 


| KAIAIOZ TIOAIERZ 
»sKAIAPTAMITOZTAZENKEKOIAI 


> 


br YaokPıTos: TYMOXAPIOZ Po Alo& ETFOIHSE 


"ApıctöAoxoc "Apıctodupou, | xa8° VoBeciav de Gıkria, | iepareucac ’Adavaiac Aıvdiac | kai Arc 

5 TTorıewe | Koi "Aprtamtoc TÄc Ev Kexoia, || Beotc. | 

TTuHörpıtoc Tinoxapıoc “Podioc Erroince. 
Text: 2.7... PIOZETOIHZE, Ersäinzune: [“Pödlıoc Ross. 

KÜNsTLer: = Plin. XXXIV 91: athletas autem wahrscheinlicher aber hat die Stelle athletae im 
et armatos et venatores sacrificantesque (fecere)... Auge, wie etwa n.176; vgl. Untersuch.'z. Kstlgesch. 
Pythocritus, wobei Ross und Br. an Priester- S$. 38. 46. 
statuen wie die hier gegebene (sacrificantes) denken: 


175 Rhodos Bruchstück. || Herausg. n. Mitteilung Hedenborg’s Ross Hellen. S. 109, danach Br. I 461, 
SQ 2010, Hf. 73a. 


KA a [apetäc Evejka [kai evvolac] 
Ba [täc] eic [aurouc?]. 
Ber kBlT O2 TIM. [TTvßlörpıroc Tıu[loxäapıoc ‘Pödioc Emoince]. 


Ereänzung: Z. 3: Ross. Nach den Resten von Z. 1.2 wol Ehreninschrift, das Werk des Pythokritos danach 
eine Porträtstatue. 


176 Olympia gef. 14. Januar 1879 im Süden des Zeustempels, der sechsten Säule von Westen gegen- 
über, doch nur 11 Schritte von der Süd-Altismauer entfernt, umgestürzt, doch nicht verbaut, und in 
tiefer, dem antiken Boden entsprechender Schicht. — Basis aus pentel. Marm., H. 0'323, Br. 0'81, 
D. 0:985. „Hinten war der Block durch zwei Klammern, deren Löcher erhalten sind, mit einem 
weiteren Blocke verbunden, wodurch eine für eine Einzelfigur höchst auffallende Tiefe entsteht; auch 
ist statt der gewöhnlichen Fufsspuren nur ein grofses rundes Loch (Dm. 0:10, Tiefe 0'09) sichtbar.“ 
| Herausg. n. Abschr. und Abkl. Furtwängler’s Dittenberger AZ 1879 8. 54 n. 229. — Facs. ', n. 
eig. Abkl. (1880). 


(Facsimile siehe folgende Seite) 
‘oO dnuoc 6 ’Epuhpaiwv | "Emdepen Mntpodwpov | vırncavra dvdpac muyunv | "OAuuma dic Kai 
nv TepIodov. | 
TTuhöxpıtoc Tıuoxapıoc “Pödıoc Errönce. 
Text: Schriftformen AZ ungenau, wie auch G. Hırscarerv Ztschr. f. öst. Gymn. XXXIII 1882 S. 167 hervorhebt. 
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SAHMO2 OEPYOPAIL-L. 
ETIIOEPZH AU 
NIEHHZANTAANA 


142 


[IL—II. JAHRH. 


x 
OF: 
Zn 


OAYMTIIAADZ AAITHRTE PIOAoN 
‚ FIYOoKPITO= TIMOXAPIo= PoAIOSEIIOH=ZE 


ce» 


WERK = Paus. V115, 6: ’Epuepaioı de oi "Iwvec 
’Emibepcnv Töv MnrpodwWpov, dVo uev Ev "OAuumia 
ruyunc, dic de TTubot vikac Koi Ev Neuen TE Kai 
ev ’IcduWw Aaßovra .. Avedecav. 

Zeır: Keinesfalls weit über die Mitte des zweiten 
vorchristlichen Jh. hinaufzusetzen Dırr. Dagegen 
geht HscHr. von den Beobachtungen Wadding- 
ton’s LB III expl. p. 87T an Inschriften von lasos, 
wonach sich A um 170 vor Chr. und im der- 
selben Zeit das älteste Beispiel von Formen 
mit „Apices“ findet, sowie von der Form des 
Alpha mit geschwungenem Mittelstrich n. 166 


kann demnach nicht blofs, sondern man muss die 
Inschrift des Pythokritos in die erste Hälfte des 
zweiten vorchristlichen Jh. setzen, während die- 
jenigen seines Vaters zum grolsen Teil oder ganz 
noch in das dritte gehören.“ Vgl. aber das S. 130f. 
Erörterte, nach dem sich mir im Gegensatze zu 
der von Hirschfeld offen gelassenen Möglichkeit, 
vielleicht noch etwas weiter hinaufzugehen, um- 
gekehrt die Wahrscheinlichkeit ergibt, dass die 
Tätigkeit des Timocharis in den Beginn, die des 
Pythokritos bis an die Mitte des zweiten Jh. ge- 
reicht hat. 


aus, um zu dem Schlusse zu gelangen: „Man 


PHyues, 8. D. POLYGNOTOS, VON HALIKARNASS 


17% Astypalaia &vreixıcuevov Extöc TOD @Ypoupiov.. Am Apictep& TÄC mÜANc adro0.. ei Badpou Aldov 
eyxwpiov Pırr. || Herausg. Mustoxydis ’lov. ’Av0oA. Fasc. I p. 229x; danach und n. Abschriften von 
Iatridis und Cadalvene CIG II p. 1098 n. 2488c (mit Verbesserungen), danach Br. T 463, SQ 2014, 
Hf. 84; nach Abschr. Iatridis’ ’Epnu. 1841 @. 24 n. 684 m. Tf.; n. ungenügender Abschr. de. Oadklians 
Rochette qu. p. 140. F 


OAAMOZ 
OAZTYTTAAAIBNET IMAZE 
TOAYEYRKTONMENHZIHZCTETIAINET 
PYzZELITTEOANSDITROEDTZZFN 

5 TOIZATRZINEIKONIXAAKEATAPEIERZIZE 
NEKAKAIEYNOIAZANEXRNAIATEXAE 
z 12-T.0-T,,1002 LT OA ZEN TER 
$YAHz TTOAYXTN 22T ODSZAERE 
NA 2:3, ENTE TLO:HTZSE 


[4 


‘O däuoc | 6 ’Acrumaraıbv Eriuoce | TToAbevktov MeAncin[mou] eroivw, | xpucew crepavw, rrpoedpfia} 
5 Ev | toic Aywcıv, eikövı XaAKEa, Aperäc Eivexa Kol eÜvoloc, Av Exwv diatekeli] | [elic TO n[A]A0oc To 
’Actunolandv. | | 
&üAnc TToAuyvwrou “Akıkaplvaccevc Ertönce. 
Texr: CIG (Schriftformen daselbst nach Iarrınıs). Zeileneinteilung in ’Epnu. verschieden. Z. 8—9 in kleinerer 
Schrift Must. Z. 1 MAAEIRN Roca., TTANAIEQN Iarır. ’Epnu. Z. 3.. EYKIONMEAHEHT ’;)/ Iarr, ’Epnu., EYKTONM 


ENHZIM... Can. (in der Lücke C Iarr. bei Bkh.). Z, 7 ZALMPOLTO HOOZ Movsr., TEAEZATTO/// || if ZTO Iare. 
’Epnu. — TTANEIRN Can., TTANAION Iarr. ’Epnu. (Acrunalaıwv Bkm.). 
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178 Delos „trouve sur Vemplacement G du plan general < Exp. d. Morce pl. I: d. i. südwestl. vom Apollon- 
tempel). — Tambour de colonne.“ H. 0'44, Br. 172 Brov. |] Herausg. Expedition de Morde II (1838) 
pl. 12f. IH, inser. p. 28 n. 4 „copice par MM. Ravoisie et Poirot“, (dazu mit Benutzung einer dritten 

. Copie Blouet’s Erklärung Le Bas’), danach LB II 1913 p. 442 (aus diesem Rochette gu. p. 142, 
Rangabe II 1190), aus diesen CIG II p. 1039 n. 2283 c, danach wieder Br. 1462, SQ 2013, aus Hdıca 
Hf. 70 b; neuerdings Homolle Mon. gr. No. 8 (1879) p. 52£. n. 11. — Schriftpr. Y, n. Abkl. Homolle’s. 


EBEN SE EN OrN-T SıN To KOLVOV TWV Text: Honm., 2.9 Abklatsch. Ex- 
Nm. To N vncwrWv p£pIrion: Z. 1 KOINAN — Z.4 Anf. n. 
ATFAo0oEZTPATOoN ’Ayadöcrparov Beau) 32: 5, FOAIONZ- 
Br = 2. 6 oo £ Z. 7 YAHZANIIAP ete. — 
Ba: 7.8 EToE (EToE Biov., so Rocn., Bxır., 
o PoAloN “Podıov auch Hon.). 
BEBIE AZ Beoic [mläcı. Lesung: Z. 5 Födiov Le Bas. Z.7 
$YAHZAAIKAPNAZZIEYZ DüAnc “Akıkapvoccede YAnc Le Bas, [BJöAnc Roon., Bxu. 

EnoEil eroeı. ZEIT: Etwa gleich n. 211 Hom. 


»Y BR 4 = FR ENT KA P N Ds 2% >. F le: > x Ein ’Aradöcrparoc “Podloc auch auf 


= pm 5 einer Ehreninschrift von Amorgos ’AYn- 


vaıv X 1881 S. 533 f. 
179 Rhodos Basis ‚ als Brunnentrog benutzt. H. 045, L. und D. 0:85 HH. |] Herausg. Foucart Rev. 
arch. XI 1865 p. 298 n. 4 (daraus mitget. Philol. XXIII 1866 $. 688), danach Hf. 70 c; von Hirsch- 
feld revidiert: 8. April 1874; vgl. Ztschr. f. öst. Gymn. 1882 S. 166. 


NaIEIKoNI [eroivw, xpucew crepä|vw, eikövı 

WEIS UNESESEIAT [xaAkea, cırmceı Ev npura]veiw, rrpoedpia 
IETAZE NEKA [ev toic AyWcıv, Apleräc Evexa 
RATEYNJIA_NAZEZTOTAHOOZToPoAI2EN xoi evvoialc TJäc &c Tö mANdoc TO “Podiwv. 


5 PYAHSANInAPNAZZEEYZENOoIHEE 5 PüAnc "Akıkapvacceüc Erroince. 


Texr: HH. Schrift: ZTTO Rev. arch. „Bietet in festen schönen Zügen To2N und ein Sigma verschiedener 
Form, auch bisweilen mit kleinen Apices, aber durchgehends mit mehr oder weniger divergierenden Schenkeln“ 
Hscahr. Z.1 über NI ein Sigma (grölser) Fouc.; „vacat“ HH. Excänzung: Fovc. 


180 Lindos Akropolis, beim Tempel der Athena. — Grofse runde Basis Ross; blauer Marmor, H. 0:78, 
unterer Durchm. 0:70. Züge etwas undeutlich. || Herausg. Ross Rh. M. IV S. 173 n. 7 = Aufs. II S.596 
(vollständig), danach Br. 1462, SQ 2012, Hf. 70 a. — Facs. Y/, nach eig. Abkl. (1882). 


TEEN NKAAAIKA EM Teicwv Katıde[ülc, 


iepateucac "Adavlaia] 


IEPATEYZAZAOAN A Hi Aıvdia, Aut TTokıel, 
AINRAIAIAIITOAIEI ’Anökkwvı TTueiw, 


Arovöcw, TToceı[d&]vfı Immiw]. 


an OAAN | IM vol 2 x 2 &üinc Akıkapvaccebc ETTÖNCE. 
Al NY2AIMK ZEWANINT N KÜNSTLER: „Phyles scheint... zu den zahl- 


/ reichen fremden Künstlern gehört zu haben, die 
[ sich auf Rhodos häuslich niedergelassen hatten 
| und für diese reiche und blühende Insel daheim 
oder im Bereiche ihrer auswärtigen Verbindungen 

j beschäftigt waren“ Ross. 
Ein KaAkırAfjc Teicwvoc von Lindos in der Inschrift 


YAHZANIKAPNAZZEYZEN oHZE Arch. epigr. Mitt. VII 1882 $. 139 Col. r. Z. 50. 


na 
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MNASITIMOS UND TELESON VON RHODoSs || Puy[Les - - -] 


181 Lindos Akropolis. — Auf einer quadraten Basis aus blauem Marmor, rechts abgebrochen Ross. . 
H. 0-44, L. 0'88, D. 0'40. |] Herausg. Ross Rh. M. IV 8.172 2.6 — Aufs. II S. 595, danach Br. I 463, 
SQ 2030, Hf. 69. 70. — Facs. '/, n. eig. Abkl. (1882). 


KAAAIKPATHSEYSPANTIAA ZrePp 
IEPATEYI AZSAOANAIASAINAIA=® KAoYooR 


RAIAIO3 TORTE 2 ERATPIE 
KAIAPTAMITOSKEROTADT ZT 


5 MNAXZITIMOZKAITEAFZ.N] 


a  Karkınparnc Ebppavrida 
iepareucac ’Adavalac Arvdiac 
xoi Aıöc TTodıewc 
xal "Aprauıtoc Kexolac. 
5 Mvociriuoc Kai TeXecwv [‘Podıoı] Eroincav. 


Text: a Z.5 TEAEZQN.O...IlEM etc. Ross. 


KünstLer: Teleson hier wegen der Anführung 
an zweiter Stelle vermutlich der Sohn des Mnasi- 
timos: „Diese Vermutung findet eine wenngleich 
in der rhodischen Paläographie nur schwache 
Stütze auch darin, dass das Sigma und My in 
n. (182) die Schenkel noch gegen einander ge- 
neigt (z M), inn. <181) aber bereits parallel haben, 


.BPOIHXAN 


D EVgppl[avridac? ToD deivoc], 
xa0’ voBelciav de TOD deivoc], 
iepareuclac ’Adavatac Arvdiac] 
xal Aılöc TTodıewe]. 
@ülAnc “Akıkapvaccevc Erroince]. - 


PN 


Ersänzung: Ross. 5 Z. 1 Ebpp[avridac KaAkıkpareuc] ? 


so dass jene Inschrift «n. 182) um etwas älter 


: zu sein scheint“ Ross. 


Zeit: Die Schrift der beiden Inschriften ist 
verschieden, doch scheinen dieselben nicht weit 
auseinanderzuliegen: der Name des in beiden Ge- 
ehrten lässt verwandtschaftlichen Zusammenhang 
vermuten. 


MNASITIMOS, S. D. TELESON, VON RHODOS 


182 Lindos 


Akropolis. — Grofses quadrates Fulsgestell aus blauem Marmor. 


| Herausg. Ross Rh. 


M. IVS.171n.5 = Aufs. II 8. 594f, danach Br. 1493, SQ 2029, Hf. 65; 1872 noch von Simon 


Georgiadis copiert, 1882 von mir nicht gesehen. 


ONOMAZTOZMTONYAPATOY 
LEPATEYxAZ 

AOANAIAZAINAIAZ 

KAIAIOZ OANE 2 


r 


183 Lindos 
von Simon Georgiadis (1883 und 1884). 


5 MNA&ITIMOZTENEZQNOZPOAIOZETOIHEE 


öAlyov xarwdev TÄc Emypapfic «u. 193). L. 065, Br. 0:45. 


"Ovönactoc TToAvaparor, | ieparevcac | "Ada- 
vatoc Aıvdlac | kai Aiöc TTokıewe. | 
5 Mvociriuoc TeXecwvoc “Pödıoc Erroince. 


Texr: Schrift: M nach Rh. M. (M, Aufs.?). 
ZEIT: Wegen Mg älter als n. 181 Ross. 


| Nach zwei Abschriften 
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AIOZTONIERZ liepateucavra] Aıöc TTokıewc 
AOANAZAINAIAZ [kai] ’Adavac Aıvdiac 
TAZENKEKOIAI [xoi ’Aptäurtoc] Tüc Ev Kexoia 
KAIZ Zuu et 2 [- - 6 deiva] kai Z[- - - -? "Are]cropoc [iepevc ?] 
AANIOY AL 5 , “AXiou [iepareüclac? - - - - 
AOANAIAIAINAIAI ’Adavola, Aıvdia 
KAIATITONIEI «ai Ai Tlokıei. 
\ZITUW//j-... OZEMOIHZE [MvJacitfiuoc ‘Pödlloc Erroince. 


Text: Z. 8 \ZITC etc. Sm., erste Abschrift; dazu auf meine Anfrage: „‘O reAeuraioc crixoc &k tWv uölıc 
dlakpıvouevwv Acıyavywv TWV Ypauudrwv IM. — TToAb mıdavov va eivar Mvaciriuoc“ krA. — Wenn die Lücke nicht ge- 
nau angegeben ist, wäre auch [TeA&cwvloc zu ergänzen möglich. 


THEON VON ANTIOCHEIA || MNnAsıTımos, S. D. TELESON 


184 Rhodos Monte Smith (nicht weit von n. 188) im Hof des Hauses des Ratib Aga neben dem 
Brunnen als Trog umgekehrt aufgestellt. — Grolse viereckige Basis aus blauem Marmor, H. 075, 
L. 128, D. 0'82, innen bis auf 0'44 hinauf mit einer Wanddicke von O'11 hohl gearbeitet. Zwei quer 
durchlaufende Fugen, von denen die eine (auf der Seite von b) jedoch nur bis zur rückwärtigen Wand 
reicht, sind mit Bronzeklammern, welche an den Enden mit Blei vergossen sind, zusammengehalten. 
Der an allen Kanten wolerhaltene Stein trägt nebeneinander zwei Inschriften, von denen b sich auf 
einem rechts ansto[senden fortgesetzt hat. || Die Inschriften erwähnt Newton travels I p. 170. Herausg. 
n. Mitt. Newton’s AAnz. 1853 S. 337; Foucart Rev. arch. XIII 1866 p. 163f. n. 12. 13 (daraus mitget. 
Philol. XXIV 1866 S. 554f.), danach H£. 65 a. 66. — Facs. ’/, n. eig. Abkl. (1882). 


)) 


BEOHONAKEL’TOPO> EN IX TOAAZEN) 
IIE2ERSTYOIAKAI N 
AMEIAPAIAAL TAAAN AAIEN 


Frei 0'325 


Frei 0:19 


BOENNANTIOXEYZOJAETJAAMIAAEAOTAI ETOIH=ZE ea MNANITIMÖOFTE 


‘a Köuwv ”Arecropoc, | vıracac TTvdıo kai | “Akiecıa maidac rrükav. | 
Oewv ’Avrioxeüc, b A Emdauia dEedoTaı, ETToince. 
b ’Apıcrökac EV ----- ‚| virdfcac] | “AXiefıa), | "IcOufıal, | Nenefia], | Aevroppuvei[a ---| | dvdpac mev[taßxov]. 
Mvacıirıuoc Te[A&cwvoc ‘Pödioc Erroince]. 


Texr: Schrift OM Rev. arch. a Z.1 KOMON, Z. 4 ETIAAMNIA AAnz. Db 2.1 Ende AAX E, Z.4 IzZOM, 
Z.5 NEMI AAnz. HExeänzung: Fovc., Hr. (Beide aber b Z. 6 als vollständig.) 


Löwy, Bildhauerinschriften. 


19 
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Werk: Zwei von einander unabhängige Stif- Postament angebrachter Siegerstatuen gehörig 
tungen, nur nebeneinander aufgestellt, offenbar zu (wol vom Staate errichtet, in einem Gymnasion 
einer gröfseren Reihe auf einem fortlaufenden Fouc.); vgl. n. 93. 


THEON VON ANTIOCHEIA 


185 Rhodos || Herausg. Foucart Rev. arch. XI 1865 p. 293f.n. 2 (danach mitgeteilt Philol. XXIII 1866 
S. 687), aus diesem Hf. 66 a. 


TEAM OK BEA 1.0 

EIITEAISTEAFT 
MOAYKAHZ 
EY$PANIZKOZ 

5 nYooKAHZAAM DOIOENEITZ 

KASOSYOBELTLAN AERO KRINEIZ 

ANE=ZIAAMOZAN TEE FA AMDN 
TIM.AX 1 AA 206 PAIN 
KAAALK PATH ZERATNLASPRIBENTER 

10 KAOYOPB'E ZIANDERXERZEOITZE 
$IXANOZTE®PANOZAPIZTONAYTÄ 
NIKATOPAZAPIZTOMAX ON 

EIMı1 2% NAT HEIEN TIGEN 

BOYAATO PA-TZAPXOKRPATER NIE 

15 AAMO®RN AAMONIKOY 
2 Au HAHSONDENGE ZTALT ON TO 
KIVEPZ ISERMEONZ APXEZTFRMON 
TIMOKPATEIOIZYNAPEANTEZ ZT RATTEN 

KAITAMIAITPAMMATIEN 
20 ZENON BROT OZEMERAZER 


G:EIOT2 


VOERNANTIOXEYZDIAETIAAMIAAEAOT ATEIEO FE 


5 Tiuoxpälrn TToAuxapulov | Zweinar[poc - - -], | TToAurAfic - --, | Edppavickoc - - -, | TTuBorAnc Aanocdeveuc, | 
xad” Vodeciav dE TTudorkeüc, | "AXeEidauoc ’AkeZıdäuou, | Tinalplxidac ®ikimrou, | Kadkıkparnc Kakkı- 
10 xpürteuc, | Ka” Vodeciav dE "Exedwpov, || Pikocrepavoc ’Apıcrovaura, | Nikayöpac "Apıcrouaxov, | Zıniwv 
"Ayncıvikou, | BovAayöpac ’Apxorpäteuc, | AuuopWv Aaynovikov, || Ztacayöpac ZtacıpWvroc, | KAeıcitiuoc 
15 *Apxectpürov, | Tiuorpätei oi cuväpZavrec crpatayoi | Koi raniaı, Ypaupartedc || Zevövßporoc Meıdia | Beoic. 
OEwv ’Avrioxeüc, b 4 Emdouia dedoral, Errolince]. 

Texr: Schrift OTZ Rev. arch.; vgl. zu n. 171. 179. 
Ersänzung: Z. 1 [TToAuxdp]uou, da die Haste einem M anzugehören scheint und das Spatium stimmt, wegen 
CIG I 2525 (rhodische Inschrift für Tıuaxpdrnc TToAvxdppou) Fouc.; Tıuokpdltnc - - -Jiov Hr. Z. 8 Tıyoxidac Fovc., Hr. 
ZEIT: Die Schrift stimmt überein mit der einer cxkoc Kakkızeivou, Ka’ boBeciav de Ovocavöpou (der- 
anderen rhodischen Inschrift «Ross inser. ined. selbe Z. 4?) in den Beginn des zweiten Jh. vor Chr. 
II1 275), welche nach dem in ihr genannten Eöpovi- gehört: Fouc.; s. S. 131 und zu n. 172. Vgl.n.209. 


Ein Nikagoras (vgl. Z. 12) als Gesandter der Rhodier Polyb. XXVIII 2, 1. 16 (14), 5: 169 vor Chr. 


156 Massari (1 Meile von Lindos auf dem Wege nach Rhodos) Akropolis; eüpedeica veweri. || Nach 


zwei Abschriften von Simon Georgiadis (die erste Juni 1883). — Schriftpr. Y, n. (unvollkommenem) 
Teilabklatsch. 
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RTW$BINOTQDOoZFNYKAT 
TTAIA AAILKCW SEIT OD 


WNOKANS®IAI: 
KAIAOANAIM, 
SININALAIKALAIN 


: 
5 
"% 
OE.Q.NAN TIO %/ 
[AcılvorAfi [&]ıAilmnou? - - - iepareucavra Aröc | 
TTokıewc] xor ’Adavoiolc Aıvdiac - - - | ’Adavaila 


Awvdia kai Au [TTokıel]. 
Acıv[orAleovc Bueiche [Ylelyindöro[lc eikövo? _o] 
5  cr[Xevjyidi Kai doroic [Bplıouev[ouv crepävoıc] 
Aiv[dolu av’ ielpölv Actu [napla clTtw_uu_o] 
nc[8?]oı "Adavaiac Avbeua m _uv_ 
ü TE PIAÖZWOoC wuXd Tw_uu_Y 
narda [Alı8ofZlertw _uu_uvu_ 
10 Oewv ’Avriox[eüc, b a Emidauia dedoran, Erroince]. 
AlsErsänzung vermuten: 2.4 Ende: eiköva xpucd BEnnDoRr; &vOdde (?) 
uWoppdv Gomrerz. Z. 5: so B. (vgl. Anth. Plan. V 335, 2), G. Z. 6: 
mopact[adov HpwWeca] G. 2.8: & TE PiAöZLwoc yux& [mpopuyoüca @uin- 
mov] | maida. Adokectw [mpöcderöc (cöupuröc G.> Ecrı TÜnw od. mveüu’ 
üneduve TÜnw] B. Die Statue war aus Marmor (Z. 9). 


. .EOYZOAEILOEMETHOOT 
ZT \TIAIKAIAOIOILNIOOMEN 
AIN.SANIEN)NAEZTYTAIALT 
HZ.AIAOANAIAZANOEMAN 
ATEPINOIQOLYYXAT 
PAIAAXAIORZELTRIN 


1 OER2NANTIOX 


THEON VON ANTIOCHEIA UND DEMETRIOS, S. D. DEMETRIOS, VON RHODOoSs 


18% Alexandreia (Aegypten) „From the base of a statue of a horse in white marble“ NEwB. („in basi 
vel plintho“ <?) etc. Hr.). |] Herausg. nach einer durch $. Sharpe übersandten Minuskelabschrift 
des Capitäns Newbold Letronne Rev. arch. IV 2 (1848) p. 781 ff, danach CIG III p. 1187 n. 4684 e, aus 
diesem Hf. 152. 

OEwv "Avrioxevc Koi | Anuntpioc Anunrpiou | "Podioc Erroincav. 
Text: Z. 3 &moiovv unrichtig Fr., so Hr. 

Werk: Vielleicht aus Anlass eines hippischen die Inschrift an der Plinthe angebracht sei und das 
Sieges errichtet (vgl. Aelian var. hist. IX 32; Herod. Verbum im Imperfect stehe, dann auch wegen des 
V1103, Paus. V 10,7. 12, 1. 14, 4) LETR. Zusammenarbeitens mit einem Fremden <Theon) 

KünstLer:Demetrios wollte R. Schöne Hermes denselben „ganz allgemein der römischen Epoche“ 
V 1871 S. 309 mit n. 348f. identificieren; das be- zuweist. Vgl. aber zu Theon n. 184 ff., zu Deme- 
kämpft HirscHFELD ebenda S.473f., der jedoch, trios n. 193, zum Imperfect bereits in dieser Zeit 
ausgehend von der unrichtigen Voraussetzung, dass n. 178. 212£f. 


CHARINOS VON LAODIKEIA 
188 Rhodos Monte Smith, in der Gegend des Stadions (vgl. Newton travels I p. 168f.). — Einfacher 
Cylinder aus blauem Marmor, H. 0'41, Dm. 0:52. || Herausg. Foucart Rev. arch. XIII 1866 p. 158 n. 10 
(daraus mitgeteilt Philol. XXIV 1866 S. 384), aus diesem Hf. 74. — Schriftpr. '), n. eig. Abkl. (1882). 


(Text und Schriftprobe siehe folgende Seite) 


- -- - &-- Mnvodwpolu], | vırdacavra “Axleıa äpuarı reXeiw, | ’Arecropıc ’Avrıköxou TÖV viöv' Kal | 
5 Awpödeoc Mnvodwpou, KoP” VoBeciav de | "Avrılöxou, TOV AdeAPöV' xal || "Avrifoxoc Kai Awpödeoc ’Avrı- 

Aöxou | TÖV TAc AdeApäc viöv' kai | ’Iciaoc Awpo@eou TÖv TÄc Buyarpöc | viov | ebvoiac Evera Kal PIAo- 
10 cropyiac || eic aurouc | Beoic. | 


Xopivoc Aoodıxeic, b & Emdania dedoran, Errönce. 
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A IHNO_.2FUL 
NEKAZEAÄANTAANVEIAAPMATI TEN EI2N 
AKE E-TOPDEAN TERROR OFT INT LOGIN 
ARPOOEOEM HN OAR ROT KA UNO EZ VAT IATE 


5sANTIAOXOYTONAAENAPSON KAI 
ÄNTIAOXOTZ KALABPO OE DO EAN TTIEN II RNOIET 
TONTAZAA BE AISITZIPLTEN KAI 
VETAZEALPORBEIYT ON TAT DT IA TEE 
YıON 


©” EYNOIAZENEKAKAI®EIAOZTOPTIATZ 
ErHRZA.Y TO 
ERERERN DZ 
xXAPINOZAAOAIKEYZQRIAETIAAMIAAEAOTAIETOHZE 


IZIAS AQNPOOHOYTONTAH OY"ATbor > 
ON 


ENNOIASENERARAIPINON TORTE 
a I EIS AYTOFE 


Il oEoız Be 
* APINOS AAOAIKEYISNAIAETUIAAMIAAEA orALkhoHr EN 


Text: Schrift OT (Z. 13 MT) Rev. arch. ZASATHRR ER IHIIOL Fovc. Ersäxzune: Z, 1 Plcija[fv]? Hr. 


159 Rhodos in der Vorstadt Neochori vor dem Hause des Herrn Ricciardi in die Erde eingesetzt. — 
Cylindrische Basis aus blauem Marmor, H. 0'57, Dm. 0:43. Durch Abschrägung der oberen Kante 
ist die erste Zeile zerstört. Uebertüncht und schwer lesbar; die Zeilenanfänge links, wo der Stein 


gegen eine Wand steht, nicht zugänglich. || Von mir herausg. Arch.-epigr. Mitt. VII 1883 S. 108. n. 1. 
— Schriftpr. ), n. Abkl. 


NAH. FADEN ERPITERO N 
OENTAYTOTANAOHNAIZ TAN 
OMENR®RN OINOY 

EPMOAOKOYKAOYOPOEZIANAE 
5 A, PX 1A TA KAI 
AA APFNON TIONEN Er 
KAIXAPINOZEPMOADKOYTONADSER NEE 
VEKPATEY-Z TONTA ZIOYFATPOZYI ON 
N EYKOYKAOYOOEZIANAEEYANOPOZ 
10 KOZONSKATERON YILOSS 
MOYTONTAZOYTATPOZOYFATPOX YION 
KAAAIKPITAZKAIAPITTAFOPN? 
TONTOYAAEA®OYYION 
ENEKPATEYZKAIAINEAIXAPMEIOY 
15 PD _FAISQNIOYKAIMENEKPATHZ 
KAIALELOZ  KALZSAT VPBARAN 


ENEKPATEYZTONTAZANEYIAZYION 
AIEPMOAOKOZAINE/ 


ENTIMOY KAI 
20 OKOZEPMOKPQNTOZTONANEYION 
OB Onlıir 


APINOZAAOAIKEYZRIAETIAAMIA 
AEAOTAI EMOIHZE 
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= = - epnBov - - - | [riua|devra Um Tlavaanvaicräv | - - - ouevwv [kx]oıvoö | ['Epuödoroc] "Epuodökov, Kaß 
5 VoBeciav de |- - apxido, kai || [N deiva] Xapivou töv viöv‘ | [6 deiva] kat Xapivoc "Epuodökou TOV AdEAPOV' 
10 [Xopivoc MevJerpäteuc Töv Täc Huyarpöc viöv' | [6 deiva Ze]keukov, Kad” Vodeciav de Evavopoc, | [Töv 
Tüc yuvanlköc Hurarpöc viöv' || - - uou TÖV TÄc Ouyarpöc duyarpöc viöv’ | - - Kadkırpitac kai Apıcrayöpac | 
15 [[Epuodörou?] Töv TOD AdeApoD viov' | [ö deiva MJeverpärteuc kai Aiveac Xopueiov | [kai - - TT?]ouw- 
2? viov kai Meverpärnc || [TOO deivoc] Koi ’Ayetoc kai Zarupa kai | [- - Mleverpäteuc töv Täc Aveyıäc viov’ | 
[- - xJai "Epuödoroc Aivela - - - - Kai 6 deiva] | ’Evriuou kai | ['Epuödlokoc ‘EpuorpWvroc TOV Aveyıöv | 
Beotc. | 
[XJaptvoc Aaodıreuc, b A emdania | dedotan, Erroince. 


RRRTOr PONTOX'TONANEYION 


ern 


APINOZ AAOAIKEYZI.NITAEMIAAMIA 
AEAOTAI EMCIHSE 


u. 


Ein ‘Epusdoroc ‘EpuoxpWwvroc TryAıoc Ross Hellen. 8. 65 n. 8. 


SOSIPATROS UND ZENON VON SOLOI 


190 Lindos Akropolis. — „Auf einer langen Marmorquader, die der Sockel eines gröfseren Piedestals 
gewesen zu sein scheint“ Ross. H. 0:50, L. 077, Br. 0'40; blauer Marmor. |] Herausg. Ross Rh. M. IV 
8. 168 n.2 = Aufs. II S. 592, danach Br. I461f., SQ 2017, Hf. 81. — Facs. ', nach eig. Abkl. (1882). 


en uTDoy KATZUNAN ZONEIR EMOIHZAN 


ZWeimotpoc Kal Znvwv Zokeic Etoincav. 


Text: Bei Ross noch vollständig. 


KÜNSTLER: aus Soloi in Kilikien Ross; vgl. n. 191. 


EPICHARMOS VON SOLOI UND SEIN SOHN EPICHARMOS VON RHODOS 


191 Lindos gleich rechts beim Eintritt ins Castell, unter dem Tor. — Einfache eylindrische Basis 
aus weilsem Marmor, H. (soweit von mir freigemacht) 0:58, Dm. 073; schön eingeschnittene Buchst. 
| Herausg. Ross Rh.M. IV S. 166 n. 1 —= Aufs. II S. 589, danach Br. 1462, SQ 2018, Hf. 71. — Schriftpr. 
!/,. n. eig. Abkl. (1882). 


AINAIOIETIMAZAN Aivdıor Eriuacav 
MOIPAFENH APXOKPATE Moıpayevn ’Apxorpärteluc], 
KAOYOOEXLIANAEAYZIETPATO xa0” Vodectav de Aucıcrparolu], 
ETAIN2IXPYZERIZTEPANDI ETTOLVW, XpUcEW CTEPAYW, 
EIKONIXAAKEAIMTPOEAPIAI 5 EIKÖVI XaAKEA, TTPOEDPIA. 
ENTOIZAFRQZI ZIITHZEI ev Toic AyWcı, cımnceı 
ENIEPOOYTEIQI ; Ev Vepodureiw 
APETAZENEKA KAIEYNOIAZ ÖPETÄC Evexa Kal euvolac 
KAIPINOAOZEIAZ NEXRNAIATEAEI xot PıXodoziac, [A]v Exwv dıatekei 
EIETOTAHOOXZ TONINAIRN 10 eic TÖ nANdoc TO Aıvdiwv. 
ETIXAPMOZZIONEYZIQIAETIAAMIAAEAOTAIKAI ’Ertixapuoc ZoXevc, b A Emidauia dEDOTOIL, Kal 


ETIXAPMOZETIXAPMOYPOAIOZ EMOIHZAN ’Erixapuoc ’Emyxäapuov “Pödioc Erroincav. 
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ETAINOIRPYZSEONJIZTEPANGD] 
EIKONIXAAKEAITPOEAPIAI 


ET1IXAPMOS ZONEYIQIAEMIAAMIAAEAOTAIKAI 
ETISAPMOX ETIXAPMoY PoAlos ETOIHZAN 


Zeit: In dem Geehrten vermutet Ross denselben, 
der n. 195 Col.2 Z.8 genannt ist; gewiss mit Recht. 
KünstLer: „Epicharmos der Vater (war) ein 
Soleer, nicht aus dem kyprischen, sondern aus dem 
kilikischen Soli ... diese. . Stadt war eine Grün- 
dung der Lindier (Strabo XIV 671), und um so 
leichter wanderten die Einwohner gerne in die 
alte Mutterstadt zurück und fanden dort Aufnahme 


und Beschäftigung“ Ross. — Die Emdauia, die 
hier wie bei n. 184. 185. 188. 189. 192 dem 
Künstler beigelegt erscheint, wird, wie auch Fou- 
CART zu n. 192 bemerkt, als eine Vorstufe zu dem 
vollen Bürgerrecht anzusehen sein, welches der 
Sohn des Künstlers bereits besitzt; das Recht, 
sich ‘Pödioc zu nennen, involvierte sie offenbar 
nicht. — Vgl. n. 303. | 


192 Rhodos ,„provient des debris de leglise Saint-Jean . .. maintenant deposee dans la cour du bey“ Fouc. 


<d. i. Konak des Mutessarif). — Viereckige Marmorplatte. 


| Herausg. Foucart Rev. arch. XI 1865 


p- 218 ff. n.1 (daraus mitgeteilt Philol. XXIII 1866 S. 686), aus diesem Hf. 71a. — Schriftpr. Y, n. eig. 


Abkl. (1882). 

2. RATTEN AT ME NZOINIKRSASTEA TOUR 
E NTT=EE TEA 12 KRATT EAST BZAFK IT OTT DEN AND 
KAIENTPIHMIOAIAIZKAITIMAOENTA 
Y PEOAA NIKITA NEON. KO! EN ONOZATNENEON. 
DIETSETDEAEN EI I EKSALIFF BIN 22 E EZPTIRAZRBEITEFAG 
EIN EIKSAIKFASITESTEN  OBZASSTIEA DS EU FF ANGE E 
K-ATIZEITERFATTEE VISA M EINSOINDE IS OFATRFKFO IN GERA 
AENSIEITOERFOFNERTAE| Tel MSAZOTEINZTESAENZBEO 
= AM 0 O.PFALLK LATE TTZAINEM. ERFOTINZEZOINGROSG 
KOM NONE EN 2 ELITE ER ANOEZTEAZBIESTEÄGS 
EINZEIK A KOA DE INZINO TARZ KAG N OFATO TEE A 
ALNSE KERN -ALTARTTTENE KE PET ORSAZM  OZO BFATERZ 
Ar TA NEM EI ONE DINIKTOZEN ZONEN 
TIEOS EIN NND TERTAFTIE N ZZAEM ERN OSLEFTEIEM FASSEN 
ZA MIOO PA IK EA EITTAUN KIA NACH MEN: FASSETIAREN 
TOKOINONETAIN®2IXPYZERIZTEPHA.NDI 
APETAZENEKAKAIEYNOIAZKAI®IAOAO=ZIAZ 
ANEX 2NAIATENEIEIZTOZAMOOPAKIAZLTAN 
KAIAHMNIAZTANTRNIYNITPATEYIAMENDN 
KOINONKAITPRQPATEYZANTATPIHPERN 

KAIAPZANTAA®PAKTON 

KAIETIZTATANTENOMENONTRNTAIARN 
KAl IEPOOYTHZANTA 
KAl IPYTANEVZANTEN OEOIZ 


ENIXAPMOZ ZONENZSLTAETIAAMIAAEAOTAI 
KAIETIXAPMOZETIXAPMOYPOAIOZEMOIHIAN 


5 


10 


15 


20 


25 


CTPOTEUCANUEVOV Kata TröA[euov] 
Ev TE TAIC KATAPPAKTOIC vaucı 
Kai Ev TpInuIoAlaıc Kai TIUOGEVTA 
üno AkıKıwTäav TOU Koıvod HaAAo0 
CTEPAVW Kal XpVcew Apetäc 
EVEKA Kai EÜVolac TÄC EIC AUTOUC 
Kal CTPATEUCHUEVOV ÜUTO APXOVTU 
"AvTioxov Kal  TIUABEVTA UTo 
Zoauodpakıacräv Mecovewv TOÜ 
KOIVOU XPUCEW CTEPAYW - APETÄC 
EveKa Kal EeVVvolac Kal PLIAO0dOLAC 
av Exwv diatekei Eeic TO Loauodpakı- 
actüv Mecovewv KOLVOV, KÜl 
TOL CUVCTPATEUCÄHEVOL ETIUACAV 
Zauoßpakıacrav Kol Anuviactäv 
TO KOIVÖV ETTOIVW XPUCEW CTEPAYW 
ÜPETÄC Evera Kol EÜVolac Kal PLAodoLlac 
iv Exwv dıatekei eic TO Zauodpalı)kıacrav 
kai Anuviactäv TWV CUVCTPOTEUCAUEVWY 
KOLVÖV, KOL TIPWPOTEUCAVTA TPINPEWY 

xal dpZavra ÄäPpüKTwv 

KL ETTICTATAV TEVÖHEVOV TWV TrAIdWV, 
Kal lEPOHUTNCAVTA ! 
KL TIPUTOVEUCAVTU Beoic. 
’Erixapuoc Zokeuc, b Ad Emdauia dEedoran, 


14 


xoi Erixapuoc ’Enmixapuou “Pödloc Eroincav. 
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KAIAPEANTAAS@PAKTON 


&TIXAPMOZ ZONE YENIAETIAAMIANEAOTAI 
KAIETISAPNOZEMIXAPMOYPCA'OS EMOIHZAN 


Dıe Sönne Des HerLıovoros: 


DEMETRIOS, S. D. HELIODOROS, Von RHODOS 


193 Lindos || Nach Abschr. von Simon Georgiadis von mir herausg. Arch.-epigr. Mitt. VII 1883 S. 136 


n. 70; der hier gegebene Text nach einer neuerlichen Mitteilung desselben. 


BEIN N AN INAITAIKAIAIIMOALEI 


AHMHTPIOZIINIOAS1I”....POrIC.-MOIHZE 

KÜNSTLER: wol Bruder von Plutarchos n. 194 
und der ältere der beiden Demetrios n. 187. 
Der Dialekt in beiden Namen Anunrtpioc und “HAıö- 
dwpoc berechtigt wol auch gegenüber Erscheinungen 


"Adava Aıydia kai Au TTokiei. 
Anuntpioc [H]Aıodw[pov - - - "Pödioc E]moince. 
MOIHZE 


a ah SZ Zr 


Text: Z. 2: AHMHTPIOZ/IAIOZ 
Arch. epigr. Mitt. 


wie n. 195 Col. 2 2.4 zu der Annahme, dass auch 
diese Künstlerfamilie wie n. 174 ff. 191 f. nicht von 
Haus aus rhodischen Ursprungs ist. ; 


PLUTARCHOS, S. D. HELIODOROS, VON RHODOos 


p. 161 n. 11 (danach mitgeteilt Philol. XXIV 


AOTEPAAPIZTANAKTOXZ 
HAIAZKAANIKAEYZ 
TANOYTATEPA 
APIZETANAZLZAAPIETANAKTOXZ 

TANAAENGAN 5 
KAAAIKAHZIPAINIAAKAI 
® IARTEPAKAAAIKPATEYZ 
TANTAZIOYFATEPOZIOYTATEPA 
APIZTEYIKANANAIKAEYZ 
TANTAZAAENBAIOYTATEPA 10 
AIOKAHZIZOKPATEYZ 
TANTAZITYNAIKOSIOYTATEPA 
BEOIEZ 
MAOYTAPXOIHNIOARPOYPOAIOZENOIHZE 


(80) 


| Herausg. n. Abschr. des Arztes Dr. Barmann in Rhodos Foucart Rev. arch. XIII 1866 
1866 S. 384), aus diesem Hf. 75. 


[®ı]Afw]repa[v] "Apıcravarroc 
“HAıac KoAkıkkeüc 
av BuyYatepo' 
’Apıctävacca "APICTÜVAKTOC 
Tav AdeApav' 
KoAkırAfjc baıvida Kal 
@iAwrepa Kaxkıkpateuc 
av TÄc Huyatepoc HuYatepa' 
’Apıctevc KaAkıkkeüc 
av TAC AdEAPÄC Buyatepa‘ 
AroxAfic "Icorpateuc 
TÜV TÄC YUvoıköc HUYAaTEp« 
Beoic. 
TTAovtapxoc “HAodwpov “Pödioc Ertoince. 


Text: Schrift: OM Rev. arch.; vgl. das Facsimile n. 195 Z. 12. 13. 


195 Lindos Akropolis. — Einfache viereckige Basis aus blauem Marmor, H. 0.39, Br. 0,75, D. 039. 


| Herausg. Ross Rh. M. IV 8. 176 n. 9 — Aufs. II 8. 598, danach Br. I 470, Hf. 76. Von mir ver- 


glichen. — Schriftpr. Y, n. eig. Abkl. (1882). 
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NAAE 
FEPOOYTAI 
MTOAYAPATOZ KAI 
AOIINOARPOZANEZEIMBPOTIAA 
Az TMMHAÄH ZI AR POOEOM 
TEICSALORAZTIMOKPATEIZ 
ATHBZIAZ ZEN OP. NTOZ 
QNOZMOIPAFTENHZAPXOKPATEYZ 
TIMOKPRATHE+AMYN ER 
OTOYMENEKAHZ POAINTOM 
AOANAFTOPAXZEYPPANOPOZ 
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IMBPOTIAA TON: MATEPA 


ArHEAD Nols EAaner 
ToY EPATONOorEe 
ATAOOAAMOZLTIMOKNEIAA 
PIAIEZTIAAZMONYAPATOY 
OEYPANTOXLMEAANRMOY 
ZSQZLITATPOLZOLINATRON 
ETI£XTATAITOITEM®OENTEX 
YTOTOYAAMOY 


EYKPATHISKMENZIT PATH 


TH AKOrR 


IHN NM BAIZHRTN 9 
xXAAKHTAZ 


BEN EKATAZ PODITONZUIE DES 
AZKAIEYNOIAZKAIPIAOAOZEIAZ 
TAEIZUANT ONE 


BO 
HAIOAQRPOY 


TIMOKAHZ 2/T RBATAUINDZ 


15 


2 


PODALON ZEIT OIETIE 


\ 


) ’TIMOKAHS ZTPATANOZ IE 


KENEKATASNOTITOYZOR 
AZKAIENNOIJALCKAI 
TAZLEIZLZAYVTOND, 

\ OKOI=H 
m MAIOA,Q, PO‘ 


ON HPA= 
AAKBTA 


oyzı 
AO ee 


NOS 


POAIOS BMOIHNSE 
En Er euer SE eye Eee "AXeZıußporida TOV TTATEPQ 
“lepodurtan' 
TToAvapotoc Koi 
’Adln]vödwpoc ’AXeEıußporida, 
‚Actuundnc Awpodeou, 
Teıcayöpac Tıuokpärteuc, 
"Aynciac ZEvoPpWVToC, 


’Ayncopxoc ’EEaxel[crida] 
tov 'Epatwvoc, 
"Ayoa00dauoc Tıuorkeida, 
@ikıcridac TToAuopartou, 
Oeupavroc Mekavwuou, 
ZWCITATPOC ZWCITÄTPoU. 


-.- - WVOC, Moıpayevnc ’Apxorpäteuc, "Emcratoı Toi TEUPEVTEC 
Tiuoxparnc ’Auuvra, UNO TOU dAuoU* 
N ER ER sTov, MeverAfjc ‘Podinmou, Evkparnc KAeuctparou 
’Adovayöpac EVppävopoc, TnAuoc, 
TiuorAfjic Ztparwvoc, Znvwv TIpdäwvoc 
‚XoAknrtac' 


[evceßeia]c Evera TÄc ori ToVUc deovc 
[Koi üpetläc Koi elvoiac Kal PIAodoElac 
TÄC EIC AUTOUC 
Beoic. 
[Anunrtpıo-? TTAoutopxo-?]c “HArodwWpou “Pödioc Eroince. 
Texr: Links ist der Stein vollständig; der Anfang der Namenscolumne, von der einige Ausgänge auf den vor-: 


liegenden Block herübergreifen, hat auf einem links anschliefsenden Stein, der Name des Geehrten auf dem verlorenen 
„oberen Aufsatz des Piedestals‘‘ (Ross) gestanden. Ross hat: Z.2 Ende EYAK.. ., Z. 3 Ende TIMOKNEIA, Z. 6 Ende 
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 ATAANSMOY, Z. 10 Anf. OEOY, Ende KANYITPATOY (Keır, conjieiert KAeucrpdrov), Z. 12 Anf. TIMONAAZ (Keın 
con). TıuorAnic), Z. 14 AXENEKAKAITAITOTI etc., Z. 18. . „, NAIOARPOY (Kein conj. NAIOARPOY = [Aiw]v Arodwpov, 
Hr. HAIOARPOY). Vom vorangehenden Namen ist Z deutlich. 


Ereänzuse: Z. 14 ff. dperäc Evera al tac mori robc Beouc evceßeiac Ross; vgl. Text. Z. 18 [TTAobrtopyoc] 
HAıodßpouv Hr. — An ’Adavanödwpoc dachte Ross, was Bersx de Laocoontis aetate p- IX Anm. 1 bekämpft. 


Zeit: Ein Astymedes (Col.2 2.5) spielt in in derselben Zeit ein Polyaratos (Z. 3): dieser Name 
Rhodos eine hervorragende Rolle 171—153 vor ist freilich in Rhodos besonders häufig (s. auch 


Chr. Polyb. XXVII 7 (6), 3, XXX 4f.u.ö. Ebenso Col.3 Z.5 und n. 178. 182). 


Völlig haltlos ist die Combination Gerlach’s Rh. M. XVII 1862 8. 443 ff., der auf Grund der Lesung 
"Adavanödwpoc den Künstler mit Athenodorus Plin. XXXIV 50 identificiert, inderk, er diesen von Sikyon auswan- 
dern lässt: überdiefs denkt er sich ihn als Grofsvater des Künstlers des Taokd: 


196 Lindos || Nach einem (ungenügenden) Abklatsch Diakon D. Adelphiu’s in Lindos von mir 
herausg. Arch. epigr. Mitt. VII 1883 8. 132 n. 60. — Schriftpr. 7 


BERZATTIEIYT [Töv deiva - - - |kpäteuc 
ONY DE Eee 
BORMONOZ fiepareucayra? Alıöfc] TTodıle]wc 
ANQOENTA [- - - ctep]Javweevra 
BT SONLEPE2 ER [- - Und TWV] cuviepew[v 
OENTA Sy oO, - - kal Tıua]devra - - 
IEYNOIAZ NIEPE J [üperäc Evexa xalı evvoiac 
PAOz [TMovralpxoc? ---- - - 
„OYOY I-- - - - - eroinc - -] 


Texr: Z. 8. 9 auf dem Abklatsch ganz undeutlich und unsicher. In Z. 8 glaubte ich Arch. epigr. Mitt. Reste 
von TlAovtapxoc (vgl. n. 194) zu erkennen, doch könnte das undeutliche X auch von M herrühren und an die Künstler 
n. 191f. gedacht werden. Möglich wäre aber auch noch eine ganz andere Ergänzung. 


MNASITIMOS, S. D. ARISTONIDAS 
197 Lindos Akropolis. — Viereckige Basis aus blauem Marmor. Sehr unleserlich Ross. |] Herausg. 
| Ross Rh. M. IV S. 180 n. 11 = Aufs. II S. 602, danach Br. I 464, SQ 2026, Hf. 78. — 1882 von mir 
Y nicht gesehen. 


e. BEKRATIAAENIK. - = - xparidac Nik - - - 


EDIATKAHZ 
BIRZIITMOZLAPLETER N... 


Erseixzung: Ross (Z. 3 ’Apıcrwvidou). 


KÜNSTLER: „Auf dieser Basis sind, leider nur 
in ziemlich grolsen Zwischenräumen, die vor- 
stehenden Eigennamen noch zu lesen. Indess ist 
es ziemlich unzweifelhaft, dass wir in der letzten 
Zeile einen Künstler, den wir bisher nur als 
Maler kannten, auch als Bildgiefser kennen lernen. 
e Plinius führt nemlich in der Geschichte der Malerei 
£ unter andern Malern, ohne Angabe des Vater- 
ie landes oder Zeitalters, auch einen Aristonides und 
Mnasitimos auf (XXXV 146): sunt etiamnum non 


« Löwy, Bildhauerinschriften. 


EEBRRNT. 7 
ur 


TToAurAfic - - - - 
[M]vacirıuoc ’Apıcrw[vida Erroincev]. 


ignobiles quidem, in transcursu tamen dicendi.. Ari- 
stonides* .. Mnasitimus Aristonidae filius et discipulus 
u.s. w. Nun spricht auf unserem Steine nicht blofs 
der Platz des Namens . NAZITIMOZ am Ende der In- 
schrift dafür, dass er hier als Künstler aufgeführt 
sei, sondern auch das Patronymikon APIETQ stimmt 
mit Plinius’ Angabe überein; und endlich haben 
wir bereits aus den Inschriften n. <182) und 
<181> gesehen, dass der Name Mnasitimos in 


einer rhodischen Künstlerfamilie zu Hause war. 
20 
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Wir dürfen hiernach mit grofser Wahrscheinlich- mantıs furorem Learcho filio praecipitato residen- 
keit annehmen, dass der Mnasitimos der vorlie- tem paenitentia, aes ferrumque miscuit ut robigine 
genden Steinschrift mit dem Maler des Plinius eius per nitorem aeris relucente escprimeretur vere- 
derselbe ist, und dass er, gleich so vielen anderen cundiae rubor. hoc signum extat hodie Rhodi. — 
Künstlern des Altertums, zugleich die Malerei und Familienverbindung mit dem Mnasitimos n. 181 ff. 
Plastik ausübte“ Ross. Vgl. noch Plin. XXXIV ist wahrscheinlich. Vgl. auch n. 432. 

140: Aristonidas artifex cum excprimere vellet Atha- * Aristocydes Bamb., Sill., Br., Detl. 


Proros von Kypon1A(?) 


198 Lindos Akropolis. — Auf einer grofsen quadraten Basis Ross. Von E. Biliotti und 1872 
von Simon Georgiadis abgeschrieben, 1882 von mir nicht mehr gesehen; zerstört? .| Herausg. Ross 
Rh. M. IV 8.174 n.8 = Aufs.II S. 597, danach Br. 1 460, SQ 2016, Hf. 79. 


Ross: 
ee EBD METEQNO FT. Veen a Mutiwvoc, 
KAOYOOELIANAE TIMOOEOY xa0’ Vodeciav de Tıuodeov, 
. FRQIKAIEYMAXIAKAIAAEEIAZ \Toplyw xoi Eöuaxia kai "AkeZıac 
TONTATEPA TÖV TTATEPO' 
A.EZIAXTIMAKPATEYXIKAIOYTATPOZ 5 _°AlAJeZıiac Tiuorpärteuc Kai Quyarpoc 
.HTOPOXZ TONANAPA [Aiv|ntopoc(?) Töv Avdpa' 
IEPATEYZXANTAAOANAZAINAIAIKAIAIOLXN...... ieparevcavra "Adavac Aıvdiac kai Aröc TTfoAıewe] 
KAIAPTEMITOZITAZENKE.DOIA Koi "Apteutoc TÄüc Ev Kelk]oia 
GIER OELTE: Beoic. 
HPOIBOELIYAENDETKONHYE TIpwroc [K]udwv Erroince. 
Text: Z. 3 FQAl(=Topyw), vgl. CIG 2525 Col. A, b. 2. 74.0. 94 Ross. —... TQP Sm., Br. Z. 5 Anf.... EZIAz 


Sm., Ende: KATAOYFATPOZ ... Sn, Bi. Vgl. dazu Kkır bei Ross Aufs. S. 598 Anm. 10: vermutlich KA[TA]JOYTA 
TPO[TTOIANAE] — [AINIHTOPOZ oder ONHTOPOZ. 2.6 Anf. .. INHT Sm., Br. Z.7 Ende TOA Sm. Z.8 
KEKOIAI Sim. Z. 10. MP2QTOZ MPNQN EMOIHZE mit kleinerer Schrift Sm., PP2TOZ...M.P.2.N... EMO 
IHZE Bır. - 


PEITHANDROS 


199 Lindos Akropolis. Auf einem zerbrochenen viereckigen Fulsgestell ausblauem Marmor. |] Herausg. 
Ross Rh. M. IV 8.179 n. 10 = Aufs. II S. 601, danach Br. I 466, SQ 2023, Hf. 80. — 1872 von 
Simon Georgiadis copiert (wie Ross), von mir 1882 nicht gesehen. 


a i b 
PATOZKAEYZOENEYZ A TTREDIERX 
AELZAOANAIAIAINAIAI AT HZIKPAT 
DEKATAN 7 A:E RR OSHER 


AOANAIAIAIN 


5 MEIOANAPOZ 
[TToAvälparoc(?) KAeucheveuc ’AyAouyx[äpnc? xat 6 deiva toi] 
[xoi Toi maildec "Adavaia Arvdia "Arncırpartleuc moidec ünep TOU] 

DEKATOV. TOTPOC Veplatebcavroc] 


"Adavoia Aıvfdia, Au TTokıei]. 
5 ‚TTeidavdpoc [roD deivoc Erroince]. 


DR 


III.—I. JAHRH.] 155 [RHODISCHE GRUPPE 


Ersänzung: Ross. Db: „Wie sich die verstimmelten Eigennamen in Z. 1 und 2 zu einander verhalten, ist nicht 
zu ermitteln; meine Ergänzung soll nur versuchsweise eine mögliche Verbindung zwischen ihnen andenten. "Aykouv- 
xdpnc oder "AyAouxapeivoc st. ’AyAwxäpnc, "AyAwyapeivoc“ (?). 


ARCHIDAMOS VON MILET 


200 Lindos a: „Cette inscription est gravde en yrands caracteres sur un des cötes d’une base de statne. 
Sur Vautre <b) est une liste de noms propres; mais les lettres sont tellement effacdes que je wai pu en 
tirer que quelques noms sans interet. Un seul... est tres-lisible; dest celui du sculpteur, grave au bas de 
la liste“ |.Herausg. Foucart Rev. arch. XVI 1867 p. 22 n. 64, danach Hf. 77; 1882 von mir nicht gesehen. 


a b 
APIZ ER EP ar EN APXIAAMOZMIAHZIOZEMTOIHZE 
H KT I I ER 
OYTATPOZ [ünep T]o0 marpöc Et - 
IEPAT..... TOZAOANAZ tepatleucav|toc "Adavac m Ehen Kr 


"Apxidauoc MıAncıoc Erroince. 
Texr: Schrift wie Rev. arch. . Krb J 2 
ZEIT: Wegen n. 356 liefse sich für b an spätere dem der anderen rhodischen Künstlerinschriften 
Zeit denken: doch bemerkt Fouc. nichts in diesem verschieden sei. 
Sinne oder darüber, dass der Schriftcharakter von 


201 Rhodos To ävw uepoc eivaı kexwcuevov. || Abschrift von Simon Georgiadis (1884). 


BIETIATEXEIPATOFEIAAN NIKI ANTA \NEIATATPATATEOENTAAP/ ..TITOAIKOI 


IR ONTMEFOEAIHPLRN 2 
ABDSUTTÖONIKA KAIZTEPANRDOENTAYTOTOYAAMOYXPYZERIITEPHANDI 


AT2'$EPOYZIATEPAXZ KAITIM AOENTAYTOTOYAAMOYSOTATC 


BIITPATOYXOABILIOZOLIKOX 5 BEATRASTET EI REN N A Sur Ba Abi 

WEIPRATIOAO:Z KAIANAPIANT | EOO-ERNSEAINI 
BGH 

_w_w_w Mect[plare xeipa TToceıdav vır[alcavra ["Allieıa a npäta Tedevra äpfnalrı rwAd 

_w.W__ € Kadurepde dippwv Kal CTEPAvwdEVvTa Uno TOD dAuov Erraivw, HaAAW(?) crepävw, 

Bo 5. _uT0 vika Kol CTEPAVWOEVTA UNO TOU DAUOU XpUcEeWw CTEDAYW 

_W_W__v PEpouca Yepac Kal TIUAHEVTA ÜNO TOD dAuou - - - 

[- © _- » _ » Nıctpartou ÖABıoc oikoc 5 Kal - - - TE TOIC APPAKTOIC voucli - - - mwAıkW?] 

I I EREYAD UV 

- - - E]moince. Kal Avdpıävrı 


Text: Hiezu Sm. nachträglich: Col. rechts Z. 1 ganz am Ende uölıc nerakoıc ypduuacı dveyvw ta Eiiic: 
"ONIREYEN Z. 5 TETAIXKATAPPAKTOIZNAYZ!: .... MPOAIK. — Darüber, ob die unter der Columne rechts 
stehenden Puncte das Vorhandensein zerstörter Buchstabenreste (mit Künstlerinschrift?) andeuten sollen, enthält die 
Mitteilung Simon’s keine Angabe. Auch darüber, ob die metrische Inschrift links, die so wie die in Prosa abgefasste 
rechts einem Sieger im Wagenkampf gilt, sich auf dieselbe Statue bezog oder ob an zwei auf dem Postamente in 
fortlaufender Reihe angebrachte Siegerstatuen zu denken sei, vermag ich vorerst noch nicht zu entscheiden. — Vgl. 
zum Epigramm n. 167. 


Zeit: b jedesfalls kurz nach der Stiftung der @r.Ip.427 fr. 60°): zu seiner Zeit (Ende des drit- 
“Akten: dieselben erwähnt Istros (Müller fr. hist. ten Jh.) gestiftet? 


20 * 
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202 


Rhodos „ll. April 1874. Bei einer Mühle an einer der Strafsen nach Koskinü in eine Fontaine 


eingemauert. H. 0'40, L. 0:56, Buchst. 0'008.“ || Freundliche Mitteilung G. Hirschfeld’s. 
‚OEO... EA AR BEDSFNOIHZE 
Y? 


?Cc? 
1? 


ÄTHANODOROS, S. D. AGESANDROS, VON RHODOS 


203 Antium „Zu Nettuno, ehemals Antium, hat der Herr Cardinal Alexander Albani im Jahre 1717 


NE 


in einem grofsen Gewölbe, welches im Meere versunken lag, eine Base einer Statue entdecket, welche 


von schwarzgräulichem Marmor ist, den man itzo Bigio nennet, es war in derselben eine Statue 
von weilsem Marmor eingefüget, von welcher sich ein Stück eines hängenden männlichen Mantels, 
welches eine Chlamys war, neben der Base fand; von der Figur selbst war keine Spur zu finden“ 
Wick. GdK (vgl. Brief an Baldani, Florenz 1758: „Ma che cosa € mai liscrizzione del nome d’un 
artefice Greco nella base d’una statua dell’  Emminent. Alessandro Albani, della quale sono trovatı i 
frammenti a Nettuno 1717? Cosi lego al margine del libro di Franc. Jumio del fu Sig. Stosch 
l’Iserizzione“), ähnlich MARr.: „nel zoccolo di una statua che non fu trovata di marmo bigio scoperto a 
Porto d’ Anzo“. — In Villa Albanı Wınck., MAR.; piano terreno gabinetto secondo als Basis für n. 185: 
Leda mit dem Schwan. — Einfache viereckige Basis, H. 0:10, L. 0'57, Br. 0-53 HH. „Die Breite 
des Steines, auf dem die Inschrift steht, beträgt 0'58; die obere Zeile der Inschrift nimmt, vom 
ersten bis letzten Buchstaben einschliefslich gemessen, 0'46 ein, die Höhe der einzelnen Buchstaben 
ist durchschnittlich etwa 0'015“ Ker. |] Herausg. Winckelmann Briefe = W.X 8.302 Eis., tratt. prel. 
p. LXXIX, W. VI 28.206 (=GdK X 18.11 Anm.), danach Lessing Laokoon ©. XXVIL (— Schriften 
herausg. von Lachmann VI S. 532); Marini iseriz. Alban. el. V n. CLVI p. 172 (danach wiederholt Za 
villa Albani p. 33. 237 n. 116), aus’diesen OIG III 6133 (danach Br. I 470, SQ 2034); Stephani Bull. 
cl. hist. phil. VI 1849 8.21 ff. (danach Hf. 136 a); neuerdings Hirschfeld Ztschr. f. öst. Gymn. XXXIII 
1582 8.172; n. Abkl. Fabricius’ m. Zinkätzung n. Zeichn. Wolters’ Kekul& Laokoon S. 16 ff., danach das 
Facsimile, zu welchem mir Herr W. Spemann das Originaleliche zuvorkommendst überlassen hat. 


ORNOABTAZ Ar HA 


—. 


POALOS.E ro OIH=S!E 


"Adavödwl[po]c en | "Podioc Erroince. 


Text: Schrift ungenau Mar., Fr. (obne Keile, M), Srern. (Ason, der Charakter etwa wie n. 83 Rückseite. 
318. 354). Z. 1 gibt vollständig Winer., den ersten Namen vollständig MAr., Buchstabenrest 9 fehlt Srerm. — ATHZA 
Mar. (danach ATHZA Virr. Ar».), Fr. Z.2 EMoHIE Srerm. ausdrücklich gegen ETOIHXE; so ». Anv. 


KÜNSTLER: identisch mit dem einen der Künst- desjenigen, welches nicht nur da, wo zwei Rle- 
ler des Laokoon Plin. XXXVI 37: Hagesander et mentarlinien der Buchstaben einander kreuzen 
Polydorus et Athenodorus Rhodi: WInck., D. AND. diese in zwei einander entgegengesetzte Häkchen 

ZEıT: Die Inschrift setzte Srepm. nach paläo- auslaufen lässt, sondern diese Häkchen auch an 
graphischen Gründen frühestens in das zweite jedem, Ende jeder einzelnen Elementarlinie an- 
Vierteil des ersten christlichen Jh. („denn erst in bringt“). Diese Darstellung des paläographischen 
dieser Zeit finden wir nach unserer bisherigen (Charakters bezeichnen jedoch Hschr., KExr. als 
Erfahrung die ersten vereinzelten Spuren des in unrichtig. HscHr. setzt wegen des durch Wad- 
dieser Inschrift angewendeten Alphabets, d. h. dington zu LB III 251 für Inschriften von Iasos 


a a 1a 
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bereits um 188 constatierten Auftretens der Formen 
mit „Apices“ die Inschrift in das zweite Jh. vor 
Chr., „und zwar wahrscheinlich ziemlich weit 
hinauf“, Kek. wegen des Vergleichs mit den 
pergamenischen Inschriften etwa um 100 vor Chr. 
An Copie einer älteren Inschrift denkt Ov. Pl. II? 
S. 262. — Nach dem Facsimile sehe ich jedoch zu 
einem Zweifel an deren Ursprünglichkeit und Ent- 
$tehung in hellenistischer Zeit keinen Grund. Eine 
absolute Zeitbestimmung nach den Schriftformen, 
für welche die landschaftlichen Grenzen mafs- 
gebend sind (s. S. 130), halte ich indessen ohne 
Kenntnis der Herkunft für durchaus illusorisch. 
Die Vermutung HırscHreLp’s, das Material der 
Basis sei der auf Rhodos häufig verwendete blaue 
Marmor, bedürfte noch der Nachprüfung des 
Originals: doch scheint ähnlicher Marmor wie auf 
Rhodos auch auf den umliegenden Inseln vorzu- 
kommen. Für einen Versuch, das zeitliche Ver- 
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hältnis der vorliegenden Inschrift zu den übrigen 
rhodischen Künstlerinschriften aus der Paläo- 
graphie zu \rstimmen, bleibt zu berücksichtigen, 
dass Erstere Formen zeigt (A®), für die ich nicht 
nur in den anderen Künstlerinschriften von Rhodos 
keine Analogien finde, sondern die auch in den 
mir bekannten Inschriften der Insel überhaupt nur 
sehr spät und selten vorkommen (Alpha mit ge- 
krümmtem Mittelstrich konnte ich nur ein einziges- 
mal, an der Inschrift Rev. arch. XV 1865 p. 25 n. 67 
beobachten). Zur Erklärung dieser Abweichung 
würde aber die Annahme nichtrhodischen Ur- 
sprunges der Inschrift, etwa wie bei n. 176,. ge- 
nügen. — Besser für die Datierung des Künstlers 
lie(se sich n. 546 verwerten, wenn man dort den 
Bezug auf den Bildhauer acceptiert, welcher für 
mich allerdings einen beträchtlichen Grad von 
Wahrscheinlichkeit besitzt. Vgl. auch n. 302. 446. 
479. 480. 


ÄNDRAGORAS, S. D. ARISTEIDAS, VON RHODOS 


Iliadem p. LIV f. (Z. 3. 4. 5). 


Herausg. 


ÖOsann syll. p. 386 n. XVII „ex ttinerario ms. 


204 Astypalaia „extra urbem in ecclesia S. Basilii“ VILL.; EÜpicketaı EVTeixicuevov Eic TNV TÜANV TOO 
@poupiov Pırt. — Basis aus astypaläischem Stein Pırr. 


| Erwähnt Villoison prolegomena in 
Nilloisoni, 


carton X“, danach CIG II 2488, aus diesem Br. I 467, SQ 2022, Hf. 151; n. Abschr. von K. latridis 


’Eopnu. 1841 @. 24 n. 690 mit Tf. 


OAAMOZOAZTYTTAAAIERNETI 
MAZEZITPATOKAHNIKAPOTENEYZ. 
XPYZEQIITE® ANRITTPOEAPIAEN 
TOIZAFRZIEIKONIXAAKEAIANAPA 
TAOIAZENEKAKAI AIKAIOZYNAZ 
KAITAZEIZTONIMSICO/FTEYNOIAZ 


ANAPATOPAZAPIZETEIAAPOAIOZETTOIEI 


Taxe: ’Epnu. (Buchstabenformen schwerlich zuverlässig). 
Z.3 MPOEAPIAI Vıirr. prol. 
Z.5 ENEKEN .. AlK,Os., Br, ENEKAKAI Vıre. prol. 


doch ohne M Bkn. 
A fehlt Os. 


2.2 KAIPOTEN Os., Ber. 


‘O däuoc 6 "Actunakaıewv ETi- 
uoce Ztpato[k]Anv Konpoyeveuc 
XpucEWw CTEPAYW, TTPoedpIla(ı) Ev 
ToIc AyWcı, EIKÖVI XEAKEA, Avdpa- 
5 Tadlac Evexa Kal dIKALOCUVOC 
kai tTäc eic TO [mANBJo[c] ebvoiac. 
’Avdpayöpac ’Apıcreida “Podioc Eroieı. 
2.1 Buchst. 6 ff. ZAZTAMMANAIERN Os., so, 


2.4 EIK...XAAK Os., Bku.; Ende 
2.6. 10...02 08, Dem 


Evxeinos, S. D. PH--- 


205 Telos (Piskopi) „on a large slab inside a doorway close to No.5 <zu dieser: „in a narrow street“, 

ebenda, wo Ross Hellen. I S. 65 n. 6), the inscription being on the inside of the slab, and facing a 

E kind of stable“. || Herausg. nach Copie Capitän Spratt’s vom 12. Sept. 1860 Churchill Babington 

: Transactions II, X 1874 p. 116f. n. 6. Die Originalcopie Spratt's gieng während des Druckes zu Grunde. 
’Apıctöpikoc ÄX.... 


Beoic TTÄCIV. 
EVZeıvoc Pa .axv .. oc Erroince. 


| Text: „The letters of the mutilated word in the last line are probably miscopied in part; ®eperpdreoc, or 
a &epekldeoc, is not very far removed from the ductus literarum.“ 


206 Delos 


20% Delos 
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-- TRA - 08, 9. D. SARPEDON, VON DELOS 


gebrochen. H. 045, L. 0:74, D. 0:68. 
\PONAHMEANTOIZOEOI 


TPA.IOLIAPTHAONOZAHNIOZETOIHZEN 


Ereinzung: Z 

Zeıt: Der Name Demeas wiederholt auf deli- 
schen Inschriften. Ein Demeas Archon vom Anfang 
des dritten Jh. auf unedierten Schatzurkunden; vgl. 
’Adnvanov IV S. 455, Lebegue rech. sur Delos p. 161 


„trowv. vers Vangle nord-est du Portique de Philippe“. 
| Herausg. Homolle BdCorr V 1881 p. 465£.n. 5. 


[2 


— Viereckige Basis, an allen Seiten 


[‘O deiva Tov adelApov Anueav Toic Beoilc]. 
- TPa - - oc Zaprındövoc Ankıoc Erroincev. 


.2 [Z]rpdft]ioc vermutet Rönt in Bursian’s Jahresber. XXXII (1883. III) S. 22. 


n. XVI. Ein Demeas n. 213 (wegen n. 212 am Ende 
des dritten oder Anfang des zweiten Jh.), wegen der 
Ähnlichkeit der Schrift wahrscheinlich der hier 
Vgl. auch n. 207 Hom. 


genannte. 


„trouv. ü Vextremitd sud-est du Portique de Philippe“. — Cylindrische Basis, H. 0:94, Dm. 0:64. 


| Herausg. Homolle BdCorr V 1881 p.466f.n.6. — Schriftpr. /,; n. Abkl. Homolle’s. 


DERNZETPATENGTERROIE 
NER O.KA ETANAPIZITTOR THEM ON 
B:EOI 2 


VEZAPITTHAONO ZAHN LO 2 
EITOH ZEN 


Texı: Z, 5 ETTOIHZEN Hon. 


a 


ZEIT: „Dans un inventaire <jetzt publiciert 
Homolle BdCorr VI 1882 p. 37 Z. 74 ff. = Ditten- 
berger syll. 367) nous voyons mentionndes des 


pıarcı d’or dediees par Theon, fils de Straton, natif 


de Chios, le meme evidemment qui avait eleve ume 
statue a Necocleia. üNNac @ıakac Et’ ÄPXoVvToc 
"AnoAkodwpou...... pıakaı xpucat | I Eu mAıvBeiorc, 
üc Avednkev OEwv Irpäatwvoc Xtoc, Actatoı' AAAac 
ET’ Äpxovroc Xaıpeou . . CTEDAVOC YXPUCOUC 
Eermi KWvou, Öv Avednkev Anuntpioc Bacıkewc @iXit- 
nou ’Anöllwvı Anliw ...... pıokac ATI En’ üp- 
xovroc 'OAuumodwpou. L’ordre adopte dans V’enume- 
ration des offrandes est l’ordre chronologique: les 
trois archontes se swivent d’annde en annee; id ya 
done um an seulement entre la dedicace de Theom et 
celle de Demetrius. Or Demetrius est nd en 207, 
mort en 181; mars vl demeura comme ötage & Rome 
de 197 a 192; c’est donc entre 207 et 197, ou 192 
et 181 qu'ume couronne fut consacrce par ui a Apol- 
lon. La premiere date est la plus probable; car 


Oewv Zrpäarwvoc Xioc | Nırörkeiav "Apıcrodnuou | 
Beoic. | 
5 - - - oc Zaprrndövoc Ankıoc | Erröncev. 


 AFTR BON OzTAcee 
E. DOES 


Philippe de Macedoine, maitre des Oyclades de 205 
a 197, perdit apres 197 Vempire de la mer Egee. 
On arrive par diautres donndes a assigner la meme 
date aux archontats d’Apollodore, de Chairdas et 
d’Olympiodore. Sous Apollodore et Chaüreas, les 
Deliens eleverent des statues a Attale, & Antiochus 
et a Laodice: or le regne d’Antiochus se termine en 
157, celwi d’ Attale en 197: ctäuvov, Ev Ib Evicav XXX, 
Eriypapnv Exovra: .. &decav Tauioı oi Erti ApXovroc 
"AnoAAodwpov Hyeac xar "AmoAAödwpoc, Eic TMV 
eiköva TOD Bacıkewe "ATTAAOU...... AAAov cTäuvov, 
ev b Eviicav XXXX, Emypapnv Exovra' And TÄc 

. wvnc, emi Xoıpeou, Tlocıdewvoc, Edecav Tauioı 
Ausxpıtoc kai Nikwv, eic TMV Eeikova TOD Bacıkewc 
"Atrakou, Kol eic NV [eikö]va TOD Bacıkewe "AvTıoxou 
Kar Tre Bacıkicenc Aaodiknc. C’est done au plus 
tard en 198 (arch. d’Apollodore) que Theon con- 
saera les gpıaron; c’est vers le meme temps quwil 
commanda au fils de Sarpedon la statue de Nicocleia“ 
Hom. Vgl. noch zu n. 530. 


ÄNTIPATROS, S. D. ANTIPATROS 


Delos ‚trow. au sud du Portique des Taureaux“. — Viereckige Statuenbasis aus weilsem Marmor. 
| Herausg. Homolle BdCorr IV 1880 p. 350. — Schriftpr: Y, n. Abkl. Homolle’s. 
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209 Delos 


KANTE ZN 


BANEIBATPOZANTITAT 


159 


YZIAAOAZION 
BRBETDZENEKENKAIEYZEBEIAZTHZIMTEPITOIEPON 
BREI DO IRSEITEH ZENZIANTOYZAMOAARNN 


TE UIZEN 


ANTITTATFOE ANRITTAT 


[DELISCHR GRUPPE 


Kpntee A----- - - - - ucida. "OdEıov | 

ÖPETÄC Evekxev Koi evceßeiac TÄC Trepi 

TO 1Eepöv | Kai edvolac TÄC eic auToUc 
"Anöllwvi. | 

"Avtinatpoc ’Avrınatlpou €]moincev. 


Bra S EN 


Text: BdCorr. Schrift Z. 1. 2. 3 ATZ, Z.4 AMzZ BdCorr. 


ZEIT: „parait ätre du troisiöme siecle“ Hom. 
KÜNSTLER: Ueber den Toreuten desselben 


Namens Plin. XXXIII 156 vgl. Benndorf de an- 
thol. epigr. p. 52. 


THueon, S. p. THEON 


„wow. a lextremite sud-est du Portique de Philippe“. — Runde Basis, H. 0'44, Dim. 0:75. 


| Herausg. Homolle BdCorr V 1881 p. 465 n.4. — Schriftpr. Y, n. Abkl. Homolle’s. 


ANTITONO=S TONTATEPA 


EINZHTFTONOSTONTATEPA 
XAPISTIONTOIZOEOIZ 


EINIGES NOZEETOHZEN 


ZEIT: Antigonos, S. d.Charistios, auch BdCorr VI 
p. 20 Z. 155, p. 28. tranche Z. 20 f.: Archon Demares 
(dieser zwischen 185 und 180 vor Chr. HoMoLLE 
BaCorr VIp.5öfl). Vgl.n. 216. 


2APIZTION TOISOEOIS 


"AvTiyovoc TÖV TTATEPU 
Xapicrıov Toic Beoic. 


Bewv OeEwvoc Eröncev. 


KÜNnsSTLEr: vielleicht in Familienverbindung 
mit Theon n. 184 ff.? — Zum Maler Theon von 
Samos vgl. Br. I 255£., SQ 1946 ff. 


BoETHOoS, S. D. ATHANA -- - 


210 Delos „troww. en avant du temple d’Apollon, a quelque distance vers l’ouest de la base du colosse“. — 


Viereckige Basis aus bläulichem Marmor, H. 0'85, Br. noch 0'40, D. 0:58. b dazugehöriges Fragment. 
| Herausg. Homolle Mon. gr. No. 8 (1879) p. 48f. n.8 und BdCorr III 1879 p.363f.n.3; vgl. da- 
selbst II p. 11 n.23. — Schriftpr. /,; n. Abkl. Homolle’s. 


b a 
b AN 
BA QEMEI 
ö AN ANAPOZATOAN 


BERUHZENEKENKALEY 
5 EIZTONAHMONTONAE 
ATONARNTAH 


BOHOOZAOANA 


ZEIT: Antiochos IV, Sohn Antiochos III, 175 
— 164 vor Chr. Ueber dessen Stiftungen besonders 
in Delos und Athen vgl. BdCorr III p. 362 n. 2, 
Polyb. XXVI fr. 7 ff, Liv. XLI ‘20, 9’etc. Hom. 

KÜNSTLER: Die Identität mit dem bekannten 
Toreuten (Paus. V 17, 1, Plin. XXXII 155, XXXIV 


BOHEOZADAN ALTE” 
[Bacıkea] ’Av[tioxov ’Emgavii]|, | Bafcıke]wc Me[y&- 
Aou "Avrıöxou], | "AAlez]avdpoc ’AnoAA[odwpou(?)] | 
ÜpETfic Evekev Kal ev[voiac Tfc] | eic TÖV drjuov TOV 
5 "Alönvatwv] || "AnölAwvı AnlAiw). | 
Böndoc ’Abavaliwvoc Eroincev(?)]. 

Text: BdCorr. — Z. T AOANAIRNOZ Mon. gr. 

Ergänzung: Hom. (Z. 7 &moleı). 
84 hält Hom. nicht für wahrscheinlich, da derselbe 
wol einer früheren Zeit angehöre und seine Tätig- 
keit als Bildhauer nicht ganz gesichert, die‘ In- 
schriften n. 521. 535 aber zweifelhaft seien. Vgl. 
über die strittige Chronologie zu n. 521. — Da- 
gegen macht BENNDORF (persönl. Mitt.) auf das 
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Vorkommen des seltenen Namens ’Adavoiwv gerade ist demzufolge geneigt, Identität oder doch min- 
auf einer Inschrift von Chalkedon (CIG 1 3794) destens F amilienverbindung desselben mit dem 
aufmerksam, woher auch nach Müllers Emenda- Bo&thos der vorliegenden Inschrift anzunehmen. 


tion zu Paus. V 17,4 der Toreut stammte, und Vgl. zu n. 521. 


APOLLONIOS VON MAGNESIA 


211 Delos „trouv. en avant des grands Propylees“. — Viereckige Statuenbasis aus weilsem Marmor, H. 0:62, 
Br. 0:88, D. 0:92; oben gebrochen. |] Herausg. Homolle BdCorr IV 1880 p. 326f.n.5 und Mon. gr. 


No. 8 (1879) p. 52 n. 10. — Schriftpr. ’/;, n. Abkl. Homolle’s. 


INT ZIQTQNAMTONARN ERRSEOTEL.. ANOA 


ZEIT: „Cette inseription a en juger par la forme 
Mit kleinerer Schrift: des caracteres seul indice que nous ayons ...est du 
troisicme siecle“ Hom. BdCorr, ähnlich Mon. gr.: 
„second siecle ou de la fin du troisieme . . le koıvöv 
[Tö xoıv]öv r[Wv vnlawrov ’AnörAwvfi]. TWV vncwrWwv eut une longue existence et Von pour- 
’ArnoA\wWvıoc Mäyvnc eröncev. (Hom.) rait hesiter entre plus de deux siecles“. 


ATOAARNIOZIMATNHZEMTOHZEN 


POLIANTHES, S. D. SOKRATES, VON KYRENE 


212 Delos „Base de forme quadrangulaire en marbre blanc“, H. 076, L. und D. 0:47, || Herausg. Homolle 
BäaCorr IH 1879 p.469f. n. 1, danach C. Wachsmuth Rh.M. XXXV 1880 8. 490 (aus diesem Hicks 
histor. inser. n. 185); aus Be Dittenberger syll. 1230. — Schriftpr. Y; n. Abkl. Homolle’s. 


BAZINEAMAZANNALZ Bacıkea Macavväclav] 
BAZIIAEQRZITAIA Bacıkewc Faia 
EPMRQNIOAQNOZ "Epuwv ZoAwvoc 
TONAYTOY®IAON TOV aUTED PIAoV 
5 ATONARNI | 5 "AnoAkwnı.. 
TTONIANOHZETOEI TToAıavenc Erröeı. 


TONAJANOHXETOE] 


Zeit: Masinissa regiert seit etwa dem letzten cato] Er’ äpxovroc "Alkıuaxou tap[a ieplonoıwWv 
Jahrzehnt des dritten Jh. bis 149 v. Chr. — Offen- EveAdovroc kai TTapueviwvoc clv TÖKWX.. (Rech- 
bar derselbe Hermon auf einer unedierten Inschrift nung, hierauf, nach 8 Zeilen): &m’ "Apıcröka Kr. 
bei Homolle BdCorr IV 1880 p. 183f.: Kai tadte Hom. (Das Archontat des Poseidonios und Aristolas 
ta daverıa Ertecev Emi Tlocadwviov ...... Zkıpo- zwischen 166 und 157 vor Chr. Hom., so auch 


C 


popiwvoc' "Epuwv ZöAwvoc TO daveıov Ö Edo[lvei- KÖHLER zu CIA II 2, 975 p. 403.) 


213 Delos „trouv. vers lextremite mord-est du portique de Philippe“. — Viereckige Statuenbasis aus 
weilsem Marmor. || Herausg. Homolle BdCorr IV 1880 p. 212 n. 2. — Faes. /, n. Abkl. Homolle’s. 


AHMEAS T ONTATEPAHAkPITON 
kAITPH=1oNTONYIONTOIEOEOIZ 


TOAIANOHS ETOEI 


Anueac TOv matepa Pürpıtov | Kol TIpr&ıov TövV viov Toic Beoic. | 
TToAıavonc Erröeı. 
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214 Delos „trouv. vers Vextremitd nord-est du portique de Philippe“. — Viereckige Statuenbasis aus weilsem 
Marmor. || Herausg. Homolle BdCorr IV 1880 p. 212. n. 3. — Schriftpr. /, n. Abkl. Homolle’s. 


a b € 
EYAHMOZAIAKTOr AOY TAI Eddnuoc Aroxtoplildou, PEmau- 
NEGZNENELNEIISNMEIIA CONNY TE IN I DNAH vw Mvncıkkeidou TOV [vJiov An- 
MAPHNKAOYOOEZIAN EOERQ 'uöpnv, ad” vodeciav [d]E Oew- 
ER ZERSTEYAÄAHMOYTOLZOEOIZ puAov ToV Evdnuov, Toic Beoic. 
IS IKANOHZETO EI 5 TToAıavonc Erroeı. 


KYAHMOYTOINOROIN, 
TTOAIANOHS ETTOEI 


215 Delos „row. vers lextremite sud-owuest du portique des Taureaux“. — Viereckige Statuenbasis aus 
weilsem Marmor, zwei Stücke. |] Herausg. Homolle BdCorr IV 1880 p. 213 n. 4. — Schriftpr. Y, n. 
Abkl. Homolle’s. 


oOE OoNTO|l = = - Beov TToX - - - | [xJai oi ad[e]Apoi Me -- -| 
KREONA-L NO LWE [Kjaın adeapn E---| 
AIHAAE A®HE ö dfuoc. | 
5 TToAıavenc Enoleı. | 
In einem Kranz: 
OAHMOz | Sun yuEloy/ 
AdOIME 
Unten: 
5TOAIANOHZETOIEI Tony.N 
216. Delos „trouv. vers l’extremite nord-est du portique de Philippe“. — Statuenbasis. |] Herausg. Homolle 
BdCorr IV 1880 p. 213£. n. 5. — Schriftpr. /, n. Abkl. Homolle’'s. 
AYKOMHAHZKPITIATHNOYFATEPA Aukoundnc Kpıria mv Buyatepo 
BEE TOKPATEIANKAIXAPIZTIOZ "Apıcrokpateiav Kal Xapicrıoc 
ENFITONOYTHNFYNAIKATOIZOEOIZ "Avrıyövou MV Yuvalka Toic Heoic. 
TTONIANOHIK YPHNAIOZETTOEI TToAıavanc Kupnvaloc Emoeı. 


TOARIANOHZEYPHNAIOSETOERI 


ZEIT: Charistios kann nach den Schriftzügen der Inschriften der Sohn des Antigonos n. 209 sein. 


217 Melos dvwdev ToD Ekel Heätpou Exatöv Bruata uoxpäv, trpöc TO Böpeıov uepoc ouroü Pırr., Tıss.; 
Paläopolis, an der alten Agora WeEıL. — Basis aus melischem Stein Pırr. |] Herausg. nach Ab- 
schr. von M. Michail (mit Verbesserungen?) ’Epnu. 1859 . 51 n. 3507, danach Brunn BdI 1860 p. 56 
(daraus SQ 2294), Hf. 155; Weil MddlI I 1876 8. 247 n. 2; Tissot BdCorr II 1878 p. 522 n. 3. 


OAAMOXZOMAAIRQNETEIMAZEN ‘O däuoc 6 Makiwv Ereiuacev | tav "Pwuav eikövı 
TANP@MANEIKONIXAAKEAI xalkea | Kai crepavw xpucew | Aperüc Evekev Kal 
KAIETE®ANQRIXPYZERI evep/yeciac TÄC EIC AaUTOY. || 
APETAXENEKENKAIEYEP 5 TToAıavanc Zwepartevc | Eroincev. 
5 DTEZIAZTAZEIZAYTON Text: Z. 1: AHMOZTRNMAN®N MicaH.; ETIMAZEN 
Raum von 4 Zeilen Mic#., ETOIMAZEN Tiıss., ETEIMAZEN Weir. 7.4: 


APETAZENEKA Micn. Z. 5: EAYTON Mica., AYTS®N 
Wei, AYTON Tıss. Z. 6: TTOAYANOHE Mic#. — In 
Zwrpateuc O in E corrigiert auf dem Stein Weir. 


Löwy, Bildhauerinschriften. 21 


TTONIANOHZIQKPATEYX 
ETOIHZEN 


KLEINASIEN] 162 [IIL.—I. JAHRH. 


Zeır: Römisch (Statue der Göttin Roma), aber noch nicht Kaiserzeit, da keine Imperatoren- 


statue dabei ist Br. — Zu Ereinacev (Z. 1) vgl. ueifac n. 147 2.5. 


y) DAS ÜBRIGE KLEINASIEN 
ÄAPOLLODOROS, S. D. ZENON, VON PHOKAIA 


218 Erythrae „row. dans des fouilles pratiquees pres du port“. Jetzt im British Museum. — Basis. 
| Herausg. Z. 3 n. Mitt. Le Bas’ Rochette lit. p.433 und gu. p. 132 ff, danach Br. 1503, 3Q 2050; das Ganze: 
LB III 47 p. 8, expl. p. 24, danach Hf. 85. — Facs. '/, n. einem der Direetion des Brit. Mus. verd. Abkl. 


OEKANION APTEMANDOS 
Yv 


OAHMOZ 


ATORADOARPOLLHN NOTEN FATE 


OeVdwpov ’Aptenwvoc | 6 dfjuoc. | 
"ArtoAAödwpoc Zyvwvoc PWKaleuc ETTOINCEV. 
halten LB, RocH., p. Ann. die Inschrift bis auf 


Alexander hinaufrückbar: dieselbe dürfte indessen 
älter sein als aus dem zweiten Jh. 


KÜnsTtLer: RocH. dachte nach Le Bas’ Mit- 
teilung an Identität mit Plin. XXXIV 81, was Br. 
wegen des Ethnikons zurückwies und LB expl. schwerlich 
selbst als „simple conjecture“ bezeichnet. Vgl. n. 176. 

ZEIT: Wegen der Feinheit der Schriftformen 


PosEınos, S. D. DEMETRIOS, VON MYTILENE 
219 Erythrae e£mirenaxiov BABpov uapuäpov KEıuEvou Eevröc ic auANc Tfc oikiac’lw. XatZ& KEr. || Herausg. 
nach einem Abklatsch Mouc. evayy. cxoAfic, Zuüpvn, I 1875 8. 128 n. 43 (Minusk.); A. Papadopulos 
Keramevs Mdal VI 1881 S. 367 n. 4. 


ıONA.. "na en ee ee EEE 
TOZEINOIAHMHTP TTöceıvoc Anuntpfiou] | MuriAnvaioc eEnoieı. 


STEH N ATO Z EINO MEI \ Texr: 21: ONA Mm. 


Te EEE  ı Be 
4% 
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V. VON DER MITTE DES ZWEITEN JAHRHUNDERTS BIS ZUM ENDE 
DER RÖMISCHEN REPUBLIK 


1. GRIECHENLAND 


a) ATTIKA 
aa) ATTISCHE KÜNSTLER IN ATTIKA 
KAIKOSTHENES UND DIES, SÖHNE DES APOLLONIDES, VON - - - 


220 Athen gef. 27. Juni 1862 im Dionysostheater Ruus.; dort noch Hschr, — Oberer Teil einer pro- 
filierten Basis, fragmentiert Perv., H. 0'24, Br. 0:80, D. 0:62. |] Herausg. Rhusopulos ’Apyx. ’Epnu. I 
1862 S. 179 n. 184; Kumanudis ®ıXictwp III 1862 S. 565; Pervanoglu BdI 1862 p. 165 (danach SQ 
1376), aus diesen Hf. 52a; neuerd. Hirschf. AZ 1872 8. 25, Tf. 61, 18: — Facs. '/, n. Abklatschen Kekule’s 


und Hirschfeld’s. 


KAIKOLOENHZAIHZATION AONIAC 


YSIOIETTOIHZAN 


Kaikocdevnc Ainc ’AmoAAwvidolu - - alcıoı Ertoincav. 


Text: [®uX]acor Hr., berichtigt AZ. — Das Demotikon (Ethnikon? Kum.) nicht sicher: ®uAdcoı? Ruvs,, 


Or., Hr. 


ZEIT: Die Inschrift zeigt jüngere Buchstaben 
<als n. 117), die aber sehr sorgfältig eingehauen 
sind HscHr. — Gegen n. 223ff. hat die Inschrift 
namentlich in den Formen A und r älteres Ge- 
präge. 

KünstLer: Die Identität mit n. 113 ff. ist bei 
der Verschiedenheit der Schrift nicht wahrschein- 


lich; es wird sonach an spätere Glieder derselben 
Künstlerfamilie zu denken sein. Vgl.noch S. 100 und 
zu n. 116. — Dagegen wäre es nach dem Fundorte 
der vorliegenden Inschrift möglich, dass sich Plin. 
XXXIV 87: Chalcosthenes et comoedos et athletas 
(fecit) auf diesen Kaikosthenes bezieht. 


Dies 


221 Athen „sous le Chäteau“ Spox. (Ob Pırrarıs, der die Inschrift mit anderen etwa in der Gegend 


zwischen Propyläen und Parthenon anführt, dieselbe gesehen hat, bleibt mir trotz seiner Abweichungen 
in ihrer Wiedergabe zweifelhaft.) || Herausg. Spon voy. III 2 p. 132, danach CIG I 412, aus diesem 
Rochette qu. p. 137 (Z. 5), Br. 1557 (Z. 5), SQ 1382, Hf. 54; Pittakis Athenes p. 257. 


FAHMOZ Ar as DEN 
BE ATES UMN.'. ...; 
ENIPANHN EDEN. O.Y 
EYE NV M BSA 
EIS HLENOIHZEN 


Texr: Spoxs, Ben. Z.1 Alles nach AHMOZ fehlt Pırr. 
Z.3 Ende NOYZ Pırr., so Ov., Hr. 


‘O dnuoc’A--- vıov | crparıwrnv --- | ’Emipäavnv 
’Enıyevou | Edwvuueao. | 
5 Ainc Emoincev. 


Ersäxzung: „Ainc non arbitror sanum esse‘‘ Bru. Den 
Künstlernamen hält für fragmentiert Br. ; [MEIJAIHXZ(?) Rocn. 
a. a. O. und !tt. p. 284. Die Existenz eines Namens Ainc 
belegt Keır, Philol. I 1846 S. 552, vgl. Sppl. II S. 582; so 
Ov., Hr., s. auch n. 254. Auch als Künstlername ist er ge- 
sichert durch n. 220, vgl. 117. 


Zeit: Gegen das Ende der eigentlichen grie- 
chischen Zeit, in welcher Ehrenstatuen etwas Ge- 
wöhnliches waren Rocn., Br. Für die Datierung 
bleibt ohne Kenntnis der Schriftform immerhin ein 
grofser Spielraum offen. 


Ein Edpdvnc ’Emyevov Ebwyuueuc Kumanudis 504. 
3,° 
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EUCHEIR VON ATHEN 
222 Megara „Eglise d’ Hypapanti. — Stele de marbre gris ... raclee obliquement. — Copice par moi en 


1568.“ |] Herausg. Foucart LB II 39a, expl. p. 28 (danach Hirschfeld AZ 1872 8. 25), txt. p. 487. 


AIONYZOARPONRAPTNAON 
0. A: A. M (OREBA NEON HR ZERN 
APETAZXENEKENKAIEYNOIATZ 
TA. ZIESI SEIN NICH TOTS 
EYXEIP AOHNAIOZ ETMTOIHZEN 


KÜnsTtLer: Paus. VIII 14, 10: Hewv dE Tıudcıv 
‘Epufv beveäroı uädıcra .. xai voöc Ecriv Epuoü 
cpicı koi dyalua Adou' TOUTO Ertoincev Avnp "AQn- 
vaioc, Eöxeip EVßovAidou; Plin. XXXIV 91: athletas 


autem et armatos et venatores sacrificantesque (fecere) . 


‚.Euchir. In beiden Fällen wol derselbe, s. Br. 
I 551, Untersuch. z. Kstlgesch. 8. 21. 23. — Dass 
der in der Inschrift genannte Künstler mit dem- 
selben gleichfalls identisch sei, ist mir wahr- 
scheinlich; s. zu n. 224. Zwar vermag ich über 
die Zeit der Inschrift nicht zu urteilen. Doch 
identificiert Fouc., der Einzige, der sie sah und 
mit den Schriftformen n. 223— 226 vergleichen 
konnte, den Künstler mit dem in diesen erschei- 
nenden Eucheir. Indem er hier wie in n. 228 
in Eubulides den Sohn desselben erkennt, während 


Arovucödwpov Xapı$dou („douteux“) 

öd dAuoc AVEANKEV 

ÜPETÄC Evekev Kol EÜVOIAC 

TÄC Eic AUTÖY. 

Elxeip "Adnvaioc Erroincev. 
für den bei Pausanias als Vater Eucheirs ge- 
nannten Eubulides nichts vorliege, wonach auch 
er als Künstler anzusehen sei, gelangt Fouc. an 
der Hand von n. 542, die ihm als einziger chrono- 
logischer Anhaltspunct vorlag und in welcher er 
gemäls dem parallelen Verhältnisse der Namen 
denselben Eubulides und Eucheir erblickt, zu der 
Datierung der megarischen Inschrift etwa am Ende 
des dritten Jh. — Da aber aus n. 223 hervorgeht, 
dass n. 542 ältere Träger des Namens betrifft als 
n. 223 ff., so ist für die Datierung der vorliegenden 
Inschrift von letzterer Reihe auszugehen, über 
deren Verhalten zu der megarischen man sich, so 
lange nichts Weiteres bekannt ist, blofs an den 
Umstand halten kann, dass Foucart den Künstler 
derselben als von n. 223ff. nicht verschieden ansieht. 


EUCHEIR UND EUBULIDES VON ATHEN (KRoPIA) 


223 Athen gef. 1861 beim sog. Prytaneion (Kirche des H. Dimitrios Katiphoris). — Viereckige, r. und 
l. gebrochene Basis aus schwarzem eleusinischem Stein Kum., H. und Br. 0:30, L. 0:40 HH. |] Herausg. 
Kumanudis ®i\icrtwp II 1862 8. 141; Pervanoglu BdI 1862 p. 86 (nur Z. 5, danach SQ 2244); aus diesen 
Hf. 107e; neuerd. Hirschf. AZ 1872 8.26, Tf. 61, 23. — Facs. Y, nach zwei Hirschfeld und Köhler 


verd. Abkl. 


6) 


Zeit: Die Inschrift CIA II 1, 446 (Archon 
Phaidrias), welche Miltiades, S.d. Zoilos, von Ma- 
rathon wegen seiner Verdienste um die Feier der 
Theseen ehrt, bezieht sich, wie bereits Hschr. 


[Oo d]ruoc [6 "Adnvaiwv] 
MiArtı[adnv] 
Zwillov] 
Mapoe[wvıov]. 
5 [Evlxeip kai EöBovAidnlc Kpwridan Emoincav]. 
‚ Text: Z.1: Der Rest des O sicher: Könter, persönl. 
Mitt.; 6 ’A[Onvoiwv] Kun. 


Ersäxzung: Z.5 so Hr. 


erkannte, auf dieselbe Person. Die Abfassung 
dieses Decretes setzt HscHF. wegen des Verhält- 
nisses der in demselben genannten Personen zu 
anderen datierbaren Inschriften in die Mitte des 
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224 Athen 


zweiten Jh. vor Chr. Ebendahin gelangt KÖHLER 
CIA, indem er zeigt, dass die Inschrift wegen der 
Altersverhältnisse einiger in ihr genannten Per- 
sonen um 6—7 Jahre jünger sein müsse als CIA 
II 1,445, welche aus dem Archontat des Anthe- 
sterios herrührt. Für Letzteren ermittelte Kur. 
zu CIA II 444 (vgl. 421) auf Grund einer Anzahl 
von Identifieationen der darin erscheinenden Per- 
sönlichkeiten im Zusammenhalte mit der Paläo- 
graphie, dass sein Jahr in das letzte Jahrzehnt vor 
der Mitte des zweiten Jh. (um 160) falle, sonach die 
Theseeninschrift (CIA II 446) etwa 150 anzusetzen 
sei. — Zu einer Modification dieser Ansetzung sah 
sich KönLer Mddl III 1878 8. 123 durch Fragmente 
von Didaskalieninschriften bestimmt, wonach er 
das Archontat des Anthesterios in das erste Jahr- 


165 
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zehnt des zweiten Jh. hinaufrückte. Indessen ist 
Homoure BdCorr IV 1880 p. 185 ff. aus delischen 
Rechnungsurkunden für das Archontat des An- 
thesterios zu einer Ansetzung gelangt, welche mit 
der ersten Köhler’s vollständig zusammentrifft und 
die auch KÖHLer CIA IH 2 p. 403 wiederaufnimmt. 
Somit ist die Zeit der Theseeninschrift um 150 
vor Chr. gesichert: die vorliegende, am gleichen 
Ort gefundene Basis kann der Zeit nach schwer- 
lich weit von der Theseeninschrift abliegen. Sie 
zeigt einen, wie es scheint, etwas älteren Schrift- 
charakter als n. 224 ff., was bei der grofsen Ähnlich- 


‚keit, welche unter den Inschriften des Künstler- 


paares sonst besteht, zu der Annahme führen könnte, 
dass sie älter ist als die anderen. Vgl. zu.n. 224. 


gef. beim Erechtheion: von KOEHLER (von diesem daselbst copiert LE Bas); „Uinseription .. 


parait avoir did trouvee, vers la fin du siecle dermier, a Athenes, pendant que le comte de Choiseul par- 
courait le Levant. Rapportee a Paris, sans doute par ce noble ami de lVantiquite, elle vint y enrichir sa 
precieuse collection (Catalogue Dubois n. 229), et, d sa mort, fut acquise par le musce du Louvre, on elle 
figure sous le numero 616“ Le Bas. — Stark verwischte Basis aus Marmor („linseription est tres-usce“ 
H£ron briefl.), H. 032, L. 055. || Herausg. Claraec catal. n. 616 x, danach und n. Abschr. Müller’s 
CIG I 666 (ungenügend); n. zwei älteren Copien von Koehler’s nochmals CIG Ip. 916, aus diesem 
Welcker syll. 142, Stephani Rh. M. IV 8. 32, Br. 1559 (Z. 9), Jahn Pausan. deser. arcis p. 44 n. 10, 
Keil Philol. XXIII 1866 S. 593 (Z. 3f.), SQ.2239, Hf. 107, U. Köhler Hermes VII 1873 8. 4; Clarac 
musce II 2 p. 855, pl. XLIn. 443 (ungenügend); nach CIG p. 916 und eigener Revision Le Bas Mem. de 
U Inst. XXIII (1858) 2 p. 145#.; LB I31a, expl. p. 16, aus diesen Kaibel 852 (danach Jahn-Michaelis 
p- 54 n. 37); Froehner inser. n. 62. — Schriftpr. /, n. einem Heron de Villefosse verd. Abkl. 


Tun NE zZ EPEXeELA,ASNAPXAT,.. 
SIETSILAPYSHSINATEPAIP. 
BB NEO NETYMENERSALMAT. 2: 


BEE NERERIITERENWARSN 
5 koys2 
A BEEANZESTZESSBIMIEIN 


Bet zEOVETPATIAZTEN TAKE AYZEI M’AXo 2 
oil RoToNelAANSHZANENAIFEIAAIZIAYKON. RT. 0,2 
RER So NWTEMAEITAT oe lATAIOTENH 2 


SEN SEM E . 


PHT2PAD FT ANA RENTEN GET GEAR EP ER 


EAPAKEN APXAIANTTATPIZEAEYoEPIAN 
DREI PKEALIEYBOETNIAHZSZER PET AR LEE STEFAN 


BOY TAAEMNETYMAN 


XNXOONLTIMAEIT 


U HR ZAETBOYALAHSK PATTLAAYETTOIHZAN 


Tlarküc ’Epexdeidäv Apxarlerı, co]v Kata vaov 

öde Tor iÖPVEN Pıdtepa iplomörloc 

Bovradewv Eerluwv EZ aimat[oc], üc yeverwp uev 
ta[ly]oc Epu crparıäc mevrarı TTavciuaxoc' 


[EdJxeıp Koi EVBouAtönc 


t De) 


5 toi [mp]örovor d’ &vancav Ev Aiyeidaıcı Aukoüpyoc 
xu xBovi rıudeıc ’Areidı Aroyevnc, 

dv rw ue[v] enrwp Aöyoc Avdavev, oD dE di Epya 
Edpuxev Apxalav rarpic EXeudepiav. 

Kpwrridoı Emoincav. 
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Texs: Schrift: MASTTTOOO (so Z. 5) CIG 566, MALNKOO CIG p. 916; MAZOOo (so Z. 5) TTT Cran. pl., MAZTFoo 


LeBas. Z.1.2 fehlen Crar. 


7.2 ANETON v. Koerat. — Ende IP.... OX v. Koran, HP.... OX Lx Bas („u est 


facile de reconnaitre sur le marbre que la premiere lettre du second nom etait unH et non un |“), LB.. 2.3 Mitte EZAIMAT 


Le Bas, EZAIM .. .LB. 
ME .PHTaPAoFo& Lr Bas, M..P etc. LB. 


Ersinzusne: Z. 1 Bku., vo. Anv. (dpyayeta Sterm., Ov., Hr.) 


2.5 Anf. TOI.. OF v. Koran, LB, ToIT"Pof' Le Bas. 
2.9 KPRTIAAI v. Korn. 


Z. 7 MAPHTRAOFDZ v. KoeuL., 


Z.2 Anf. Brw., v. Ano. — Ende: so Kaıs., 


Micw.; piAtepa [Hlpfarie]loc Ben. („si quis tamen Phülteram censuerit nomen mulieris esse, pro “HparA&oc aliud nomen 


reponendum erit“), Le Bas, Srerm., Ov., Hr., Frorn.; bıAtepa [Alp[xıwde]oc Werer.; piAtepa ıp... 


. oc Jaun, Kur. 


Z. 3. 4 Bku, — mauciuaxoc Bkw., Werer., Le Bas, Stern, Jan, Ov., Hr., Kur; TTauciuaxoc Berek bei Keil, Kaıs., 
Micn., Frorn. Z. 5. 6 Bru. Z. 7 nr[öc] (?) Bam, Werck., Stern, Jaun, Ov., Hr., Kur; phr[wp] (Le Bas), Bernnarpy 
paralipp. syntax. Gr. contin. Halle 1857 p. 57 X, Kekır, Kaıs., Miıcn., Frors. Z.9 Bku.,.o. Anp. 


Zeit: „Il est &vident, pour un oeil um peu exerce, 
que, malgre une certaine imitation des caracteres de 
l’epoque qui suiwit Alexandre, (Vinseription) est plus 
recente de cinquante ow soixante ans que celle de 
M. Ross <n. 228) laquelle est elle-meme plus recente 
d’ü peu pres autant que celle de M. Beule“ <n. 225) 
Le Bas, der die Inschrift sonach etwa 50 vor Chr. 
setzt. Ebenso tief gehen herab FROEH. („remonte 
tout au plus au dernier siecle de la republique romaine“), 
Kur. („mag aus den letzten Jahrzehnten der vor- 
christlichen Aera herrühren“), während STEPH. 
sie allgemein in die „römische“ Zeit setzt. Nur 
Kap. datiert sie „ZI fere saeculi“. 


KÜnsTLER: Zu Eucheir vgl. n. 222, zu Eubu- 
lides n. 223 und Plin. XXXIV 88: Eubulidis digitis 
computans (laudatur). Br.1551 hält diesen Eubu- 
lides mit dem Vater des von Paus. VIII 14, 10 ge- 
nannten Eucheir für identisch. — LE Bas p. 149 
stellt das folgende hypothetische Stemma auf: 

225 vor Chr, Euchir Plin. XXXIV 91 („peut-etre*). — 

190: Eubulides n. 225 („‚peut-Etre ’auteur du Digitis com- 

putans“). — 155: Eucheir Paus. VIII 14, 10 (‚‚peut-etre“). 

— 120: Eubulides n. 228 = Paus. I 2, 5. — 85: Eucheir 

n. 224 „fils du precedent“ und 50: Eubulides n, 224. 

Indessen betonen für die in den Inschriften 
n. 2251. genannten Künstler FOuUCART (zu n. 222) 
und mit Hinblick auf den Schriftcharakter HırscH- 
FELD AZ 1872 8.27 (zu n. 223) die Gleichzeitig- 
keit. „Die epigraphischen Differenzen sind nicht 
grols genug, um von diesem Paar <n. 223) irgend 
eines der auf den anderen fünf Inschriften ge- 
nannten zu trennen“ HscHr. — Für n. 223. 225 — 
228 ergibt in der Tat der Vergleich der Faesi- 
miles vollständige Uebereinstimmung der Schrift: 
ganz die gleiche zeigt auch n. 224, die Hirschfeld 
. zur Vergleichung nicht zugänglich war, und ebenso 
vermag die auf Flüchtigkeit beruhende andere Hal- 
tung von n. 229 einen zeitlichen Unterschied nicht 
zu begründen. Stände die Zugehörigkeit von n. 


134. 135 fest, so kämen hier überhaupt nur zwei 
Künstler in Betracht; doch vgl. den zu diesen In- 
schriften und S. 100 gemachten Vorbehalt. Den 
chronologischen Anhaltspunct für die Datierung 
der Inschriftenreihe n. 223—227 gibt n. 225, die 
mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit unter den In- 
schriften des Paares obenan steht; eine bedeutende 
Zeitdifferenz unter denselben schlielst übrigens die 
auffällige Gleichheit der Schrift aus. Da in den 
Inschriften des Paares stets Eucheir an erster 
Stelle genannt wird, ist er, wie bereits Fouc. und 
HscHr. erkannten, als der ältere und wol als 
Vater des Eubulides anzusehen; die Inschriften, 
in denen der Letztere allein erscheint, dürften 
nach dem Tode des Eucheir anzusetzen sein (vgl. 
dazu die Schrift n. 229). Dieses zeitliche Verhält- 
nis stimmt mit. n. 542. 543, wo ein Eubulides, Sohn 
eines Eucheir, und mit n. 544, wo ein Eucheir, 
S. eines Eubulides, genannt wird. Da letztere In- 
schrift etwa von 170 an zu datieren ist, wird hier 
der Eucheir der Paare (n. 223—227), in n. 542 v.J. 
190 vor Uhr. aber dessen Vater zu erkennen sein. 
Der Stammbaum wäre also so gegliedert: 

Eucheir 

Dit (190 vor Chr.: n. 542. 543) 

Eucheir an 170 ab: n. 223—227. 544) 

| 
Eubulides (um 150 mit Eucheir, 
später allein: n. 223 —229) 

Nur die beiden Letzteren sind aus den In- 
schriften als Künstler bezeugt, doch ist die gleiche 
Eigenschaft auch für die Anderen wahrscheinlich. 
Für die auf den Signaturen erscheinenden Künstler 
ergibt nun aber die grofse Zahl der Werke, deren 
Basen uns vorliegen, von vorne herein die über- 
wiegende Wahrscheinlichkeit, dass sie die bei 
Pausanias und Plinius genannten Träger dieser 
Künstlernamen sind; diese Identität lässt sich für 
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Eubulides und Paus. 12,5 nach n. 228 als ge- 
sichert ansehen. Danach wird man dieselbe auch 
für Eucheir, bei welchem allerdings ein derartiges 
Indicium fehlt, voraussetzen dürfen. Er ist, wie 
aus n. 544 hervorgeht, so wie der bei Pausanias 
genannte Eucheir Sohn eines Hubulides, nur lässt 
sich Letzterer nach dem Gesagten nicht mit Paus. I 
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2, 5 identifieieren, wie er überhaupt nicht direct 
als Künstler belegt ist. Da die Identität des 
Eucheir der attischen Inschriften mit n. 222 wenig- 
stens von Foucart angenommen wird, so kann 
auch darauf hingewiesen werden, dass auch der 
Eucheir bei Pausanias mit einem Werke aufser- 
halb Attikas erwähnt wird. 


225 Athen gef. Januar 1853 Evreixıcuevov Aayiwc Eic TOV veWTtepov TOIXoV TOV PO TWV TIporukaiwv, 
d. i. bei dem Beule’schen Tor am Aufgang zur Akropolis. — Basis aus hymett. Marm. VELs., RanG,, 
BEULE, Mich. (pentel. Pırr.), H. 070, Br. 0:68. Die Inschrift 0:61 unter dem oberen Rande HH; über 
derselben zwei Kränze. || Herausg. v. Velsen AZ 1853 S. 360; ’Egpnu. 1854 @. 57 n. 2121; Beule II p. 

345 n. 22, aus diesen Jahn-Michaelis p. 55 n. 38; Rangabe II 1110; n. Abschr. Pervanoglu’s Brunn 
BadI 1859 p. 199f£., danach SQ 2242, aus diesen Hf. 107 a; neuerd. Hirschf. AZ 1872 Tf. 61, 26. — 
-Facs. Y, n. Abkl. Kekule's. 


 EYKEIPRAIEX BOYALAHFABMTA ALETIOIHTAN 
Edxeip Kai EvßouAidnc Kplwr]idaı Erroincav. 


Text: Die Buchstabengruppe 18—23 bei den Anderen mehr oder minder unvollständig. 


(vgl. zu n. 228) que ces deux artistes vivaient apres 
la conguete romaine“ BEULE. S. zu n. 224. 


ZEIT: Schrift = n. 228 PırTt., „des derniers temps 
macedoniens“ RANG. „La forme des caracteres .. est 
loin de confirmer lopinion de M. Ross, qui pense 


226 Athen gef. 14. Febr. 1861 beim Eingang des sog. Prytaneions. — Basis aus hym. Marm., H. 0:56, 
L. 0:75, D. 1:07 Pırr. (D. 1:03 Perv.). || Herausg. ’Epnu. 1860 @. 55 n. 4101; Kumanudis ®iXicrwp 


I 1861 8. 196 n. 5; Pervanoglu ®ikicrwp I S. 370, BdI 1861 p. 139 und AAnz. 1861 8. 171*; aus diesen 
 ,  Hf£. 107 d; neuerd. Hirschf. AZ 1872 T£. 61, 25. — Faes. /, n. Abkl. Hirschfeld’s und Kekules. 


j 
F 
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EYXEIPEAIE WBOYAIAH SE TIOIH & 
Eödxeip xoi EößovAlönc Eroinclav]. 


Text: ETOIHEAN Pırr., Kuu. 


227 Athen gef. 1871 bei Abtragung eines Turmes an der Stelle der Panagia Pyrgiotissa. — Hohe 
und längliche Basis aus hym. Marm. mit unterem Abschluss, H. 0'82, L. 148, Br. 0:57. |] Herausg. 
Hirschfeld AZ 1872 8. 25, Tf. 61, 24. — Facs. Y, n. Hirschfeld und Köhler verd. Abklatschen. 

EX SEIP KAIEYBOYAIAHZ AOHNAIOI ETTOIHZAN 


Evxeip kai EVBouAtdnc "AAnvaloı Ertoincav. 


“ 


EuBULiDEs, S. D. EUCHEIR, VON KROPIA 


228 Athen „Den 6. oder 7. dieses Monats (März 1837) liefs der Oberstabsarzt Dr. Treiber am <«west- 
lichen» Ausgange der neuen Hermesstra/se, auf zwei Dritteilen des Weges vom Arestempel <Theseion) 
nach dem ehemaligen Tore von Morea und nur zehn bis zwanzig Schritte aufserhalb der ehemaligen 
(türkischen) Stadtmauer <d. i. gegenüber dem Bahnhofe, in der Nähe der Kirche H. Asomatos JUL.) 
die Fundamente zu einem neuen Hause graben und stiels in einer Tiefe von nur zwei oder drei 
Sehuh unter der Oberfläche des Bodens auf die Ueberreste eines alten Denkmals aus grolsen Quadern 
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aus Porosstein. Neben diesen Resten fand man zwei Köpfe aus Marmor, von denen der eine, von 
offenbar spät römischer, sehr mittelmäfsiger Arbeit und von natürlicher Gröfse, das Porträt eines 
jungen unbärtigen Mannes mit lockigem Haupthaar ist; der andere ist ein weiblicher Idealkopf, 
kolossal und von vorzüglicher Arbeit... Man war <«später) so glücklich, einen dritten Kopf zu 
finden, von natürlicher Gröfse wie der erste, aber von weit ausgezeichneterer Arbeit. Es ist das 
Porträt eines Mannes... von vorgerücktem Alter, ohne Bart und mit starkem Haupthaar, um welches 
sich ein Lorbeerkranz schlingt. Später fand man noch einen kolossalen weiblichen Torso von aus- 
nehmender Schönheit, der aber nicht zu dem oben erwähnten Kolossalkopf passt (Zusatz: gehört 
doch zu dem Kopfe, wie man sich später überzeugt hat, und der Kopf ist ihm aufgepasst worden).. 
Die Ausgrabung wurde des schlechten Wetters wegen unterbrochen, als kaum Eine Seite des Monu- 
ments teilweise aufgedeckt worden war..und in dem Augenblicke, wo ich schreibe, ist Alles bereits 
wieder bedeckt und überbaut. Die Seite des Monuments, welche aufgedeckt war, lief in der Rich- 


tung von SW gegen NO und machte Facade gegen NW. Der Sockel, so weit er entblölst war, ° 


hatte 8 M. Länge und war durch zwei Vorsprünge oder Stufen von 0'25 M. Höhe gebildet. Ohne 


Zweifel hatte er noch einen dritten Vorsprung, aber die Ausgrabung gieng nicht genug in die Tiefe, 


um ihn blofs zu legen. Auf diesem Sockel erhob sich der Würfel des Monuments, von welchem 
zwei Quadern, 1'60 M. lang und 1'10 hoch, noch anı Platze standen. Der Kern des Monuments war 
aus Mauerwerk, mit grofsen Steinblöcken untermengt, ‚gebildet. Neben dieser Mauer wurden zwei 
grofse Blöcke von der Corniche gefunden, aus weilsem Marmor, 0'74 M. hoch und mit Eiern und 
Perlenstäben geziert, aber von ziemlich schwerer Zeichnung und mittelmäfsiger Ausführung... Mitten 
unter diesen Trümmern hat ein.. Zufall ein Fragment der Dedicationsinschrift erhalten <s. unten). 
Dieses Bruchstück, dessen Schriftzüge ungefähr dem Jahrhunderte der Zerstörung Korinths anzu- 
gehören scheinen, steht auf dem Rande einer grofsen Platte aus blauem hymettischem Marmor, die 
028 M. Höhe, und, obgleich das eine Ende abgebrochen ist, noch 1:10 M. Länge hat“ Ross. — 
„Der Inschriftstein.... liegt jetzt im Vorhofe des neuen Centralmuseums an der Patissiastrafse, Der- 
selbe ist vorn, hinten und an der rechten Seite wol erhalten, nach links hin aber abgebrochen. 
Auf der Vorderseite, die 1:06” lang, trägt er die mitgeteilte fragmentierte Inschrift, welche die 
Länge von 0'82 einnimmt, so dass hinter derselben noch 0'24 freier Raum bleibt. Die Buchstaben 
sind 0'035 grols und lassen bei einer Höhe des Steines von 028 über sich 0'085, unter sich 016 Raum. 

Die Breitseite des Steines misst 1'12 und ist bis auf etwa 0'12” von hinten glatt gearbeitet. Letzteres 
Stück wie die Hinterseite sind ganz roh geblieben. Die untere Fläche konnte ich bei der jetzigen 
Aufstellung nicht untersuchen. Die Oberfläche ist in der Mitte ausgehöhlt, aber nicht in der Art, 
wie man Basen zur Aufnahme von Statuen auszuhöhlen pflegte, sondern in ganz unregelmäfsiger 
Weise. Verbietet schon dieser Umstand, den Stein als die etwa verschleppte Basis einer Einzel- 
statue zu betrachten, so wird seine Zugehörigkeit zu einem grölsern Baukörper zur Evidenz bewiesen 
dadureh, dass die Ränder der Oberfläche einen „Schlag“ tragen, einen schmalen etwa fingerbreiten 
Saum, der wenig tiefer liegt, als die glatte Oberfläche, welche die Aushöhlung umgibt. Es ist dieser 
„Schlag“ an der Oberfläche das Characteristicum für diejenigen Bauteile, welche bestimmt sind, vor- 
kragende Glieder aufzunehmen .. Nach seiner technischen Beschaffenheit muss also unser Inschrift- 
stein unter einem vorkragenden Gliede gelegen haben“ Jur. | Die Inschrift herausg. Ross Kbl. 1837 
n. 93—96 = Aufs. IS. 143 ff.; Stephani Rh. M. IV S. 32 n. 22 m. T£f., aus diesen Br. I 551, Schubart 
Jb. f. Ph. LXXXVII 1863 8.305 ff, 8Q 2240; Rangabe II 1109; aus diesen H£. 108; neuerd. Hirschf. 
AZ 1872 8.27 #., Tf. 61, 27. Vgl. Julius MddI VII 1882 8.81. — Faces. /, nach zwei Hirschfeld 
und Köhler verdankten Abklatschen. 


<EIPOZKPOTTIAHSETTEIHSEN =: 


[EVBouAidnc Eil]xeipoc Kpwriönc &roincev. 
Ergänzung : Ross, so Br., Ov., Hr., Jor.; Eüxeipoc (Nominativ) Srrrn., Ranc. 
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ZEIT: Schriftformen des Jahrhunderts der 
Zerstörung Korinths Ross, JuL. (Unmittelbar vor 
oder nach Beginn der christlichen Zeitrechnung 
STEPH., BR.; „fortasse inter 150—70 a. Chr.“ Hr.; 
vgl. dazu n. 224.) 

WERK: Paus. I 2, 4: Zrtoai dE eicıv Arno TWv 
muAWv Ec TOv Kepaueiköv ... (5). N dE Erepa TWV 
CTOWV Exeı uEV iepü HeWv, Exeı de Yuuvacıov 'Epuoü 
KaAoUnevov’ Ectı de Ev avi TTouAuriwvoc oikig, 
Ka nv mapda mv ’Ekeucivi dpäcoı Tekernv ’AQn- 
volwv @acıv 0) ToUc Apavectätouc' em Euoü dE 
üveito Aıovucw. Aıövucov de TOUTOV KaAoücı MeX- 
möuevov Ei Aöyw TOIWdE Ep’ Önolw ep ’AnöAAwva 
Moucnyernv. ’Evraüda Ecrıv ’Adnväc Ayalua TToıw- 
vioc kat Aıröc kai Mvnuocövnc kai Moucwv ’Anök- 
Awvöc* Te Avädnua Kol Epyov EÜBovAldou, Kal dal- 
uwv TWVv Aupi Aırövucov "AKpaToc' TTPÖCWITÖV ECTiv 
ol uUOVov Evwkodounuevov Tolxw. Meta dE TO ToÜ 
Aiovücou TEUEVÖC EcTiv oiknua KT. 


* So Hschr., Bekk., Sieb., Schub.-Walz. — ’AnöX- 
Awv Monac., Lugd. a, b, die vier Pariser Hschr. 
(FORCHHAMMER, ScHusArr), Vat. (dazu jedoch von spä- 
terer Hand oc), Schubart. 


Mit diesem Denkmal identificierte Ross das 
gefundene Monument wegen des Fundorts und der 
Inschrift („die Inschrift erweist hinlänglich seine 
Identität“). Bestritten wurde dieselbe von RANGABE 
’Epnu. 1837 8.79. und Rev. arch. 112 (1846) p. 
429 ff., STEPH. (diesen schliefst sich Br. an), ForcH- 
HAMMER ZfAW 1838 8.465 ff. und Topogr. 8. 29 
(301) und gegen die Verteidigung RocHETTE’s 
Journ. d. savants 1851 p. 610ff. von SCHUBART 
Pausanias Uebersetzung (1857) 8.6 ff. und Jb. f. Ph. 
LXXXVII 1863 S. 305 ff. Für die Identität haben 
sich zuletzt HscHF. und JUL. wieder ausgesprochen. 

Die topographischen Bedenken gegen die Iden- 
tität (ForcHnH.) können, da der bezügliche Teil 
der Topographie Athens in hohem Grade strittig 
ist, aufser Betracht bleiben. Die hauptsächlichen 
Gründe gegen die Identität sind: 1) dass mit dem 
avaanua kai Epyov, das Pausanias nur aus einer 
Inschrift haben könne, das blofse &moince der ge- 
fundenen Inschrift nicht stimme (FORCH., STEPH., 
Br., ScHuB., ebenso BursIan Geogr. von Griechen!. 
IS.279 Anm.1, WacHsmutH Stadt Athen 1S.198f.); 
2) dass nach Pausanias Aufstellung im Hause des 
Pulytion vorauszusetzen sei (ForcH., BR., ScH.); 
3) die durch die besten Handschriften (ScH.) ge- 
botene Lesung ’AnöA\wv Te lasse blofs diesen als 


Löwy, Bildhauerinschriften. 
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Stiftung und Werk des Eubulides erscheinen 
(ScHuB., BuRS., Wachs.): gegen FORCH., der auf 
die enge Verbindung des Apollon mit Mnemosyne 
und den Musen hinwies, stellt SchugB. die Er- 
klärung auf, dass Eubulides, dem die Herstellung 
der ganzen Gruppe übertragen worden war, den 
Apollon auf eigene Kosten herstellte und weihte, 
während die gefundene zu den übrigen Figuren 
gehörige Inschrift diese blofs als sein Werk be- 
zeichnete, von Pausanias aber übergangen wurde 
— wol ein zu gekünsteltes Auskunftsmittel. — 
Doch lassen sich nach meiner Ueberzeugung die 
vorgebrachten Bedenken überhaupt nicht aufrecht 
erhalten. Dass die Statuen im Freien (Temenos 
des Dionysos) aufgestellt gewesen sein können, 
betont HscHr., -der namentlich aber auf die in 
dieser Zeit ungewöhnliche, anspruchsvolle, für 
einen blofs ausführenden Künstler unpassende 
Grölse der Inschrift (gegenüber der Kleinheit von 
n. 225ff. auf gröfseren Basen) sowie darauf Nach- 
druck legt, dass, wenn eine sonstige Weihinschrift 
fehlte, der Zusatz Aveönkev überflüssig war. Im 
Anschlusse hieran hebt Jur. die Unstatthaftigkeit, 
den Apollon von den vielmehr im engsten Zu- 
sammenhang mit ihm stehenden Göttern loszu- 
trennen (s. oben), hervor und betont ferner die 
durch die technische Beschaffenheit des Steins 
(s. eingangs) gesicherte Anbringung der Inschrift 
(als Fries, unter einer vorkragenden Öorona) an 
der bedeutendsten und auffallendsten Stelle des 
Monuments, wodurch die Widmungsinschrift über- 
flüssig werde: auch bleibe nach der Länge des 
Frieses die auch von Ross als möglich hinge- 
stellte Annahme eines Zusatzes für die Stiftungs- 
formel immerhin zulässig, Dass ein Künstler 
eine so ausgedehnte Stiftung vornahm, verliert 
nach den auch von HscHr. hervorgehobenen Zeug- 
nissen für die angesehene und vermögende Stel- 
lung der Familie <n. 542 ff. sein Befremdendes. 

Von den mitgefundenen Stücken sind die männ- 
lichen -Köpfe nicht zugehörig: Ross, JuL. Den 
weiblichen Torso (mit Kopf abgeb. Ross Tf. 12. 
13, beschrieben Müller-Schoell n. 56, Kekule 
Theseion n. 58, von Sybel Sculpturen zu Athen 
n. 43) sahen als zusammengehörig an Ross 
«vgl. oben), Ker., was Jur. jedoch bezwei- 
felt: denselben deutete Ross als Athena Paionia, 
ScHoELL als Artemis, STEPHANI (ompte-rendu pour 


Pannee 1863 8. 170 Anm. 1 als Niobe, Kex., Sy», 
22 
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Jun. als Nike: danach gehört er nicht zu dem fundenen kolossalen Athenakopfes (abgeb. MddI 


Monument. — Die Corniche (jetzt am nördl. Ein- a. a. O. Tf. V; jetzt in der Sammlung der archäo- 

gangstor zum Bahnhof) erklärt JuL. für später logischen Gesellschaft) den Stilcharakter desselben 
ei; * 

und unzugehörig. — Dagegen macht JuL. für die geltend. 


Zugehörigkeit eines 1874 an derselben Stelle ge- 


2282 Athen gef. 1884 beim Abbrechen später Mauern vor dem Südflügel der Propyläen. — Quader aus 
hymett. Marmor, H. 0:86, Br. 0:57, D. 0:87, oben und hinten Anschlussfläche, vorn und an den 
Seiten gebrochen. |] Nach freundlicher während des Druckes erhaltener Mitteilung und Durchreibung 
Purgold’s (25. Sept. 1884). 


EYBoYAIAHZEYXEIPoZKP2TIAHZETTOIHZEN 
EvBovAidnc Eüxeipoc Kpwridnc Erroincev. 


Text: Die Schrift stimmt auf das Genaueste mit den übrigen Inschriften des Künstlerpaares, besonders 
n. 225, überein. 


229 Athen gef. 1871 bei der Abtragung eines Turmes an der Stelle der Panagia Pyrgiotissa. — Sehr 
hohe und längliche Basis aus hymettischem Marmor mit unterem Abschluss, H. 0:73, L. 1'445, Br. 052, 
| Herausg. Hirschfeld AZ 1872 8. 25, Tf. 61, 28. — Faces. ’/;, n. Abkl. Hirschfeld’s. 


ZVEBWIYAJAHIE YXE IPoXkP NTIAHLETTOHTLEN 


EvBovAldnc Edxeipoc Kpwmiönc Ertöncev. 


Text: In &roincev scheint der Steinmetz das | weggelassen zu haben, das er dann an unrechter Stelle einflickte. 


ARCHIAS, S. D. APOLLONIOS, VON MARATHON 


230 Athen Dionysostheater; eüp. Kata TO üpıcrepöv uEpoc TNc cxnviic Raus. Noch dort HH. — Runde 
Basis (Nov “Yunrreiov Kum.), oben etwas schmäler, oben und unten einfaches Profil, oben vier- 
eckiges Zapfenloch Ruus. H. 0:73, Dm. 033 HH. |] Herausg. Rhusopulos ’Apy. "Epnu. I 1862 S. 147 
n. 123 m. Holzschn.; Kumanudis ®ıi\icrwp III 1862 8. 565 f.; Pervanoglu BdI 1862 p. 165, danach SQ 
2216; aus diesen Hf. 110; aus diesen OIA III 1, 419. — Facs. Y, n. Abkl. Kekules. 


AP ee &ILNT oY M AP Ps ’Apxiac ’ArnoA\wviov MapaldwWviıoc Eroincev. 
onNloxen IHIEN Texr: Schrift: Z, TT Prev., CIA. 


ZEIT: Buchstabenformen der römischen Zeit  KünstLer vielleicht Sohn von Apollonios n. 
Kum., Raus. 144, der den Schriftforınen nach älter ist: Kum. 


STRABAX 


231 Athen „Mentre stavansi ristorando le mura meridionali dell’ Acropoli, venne alla luce una base“ ete. 
Kur. Jetzt westl. vor dem Parthenon an der südl. Mauer HH. — Hymett. Marm., H. 0:30, L. 0:89, 
D. 067, auf der Oberfläche zwei Fufsspuren Hschr. || Herausg. Kumanudis ’Epnu. T. pıAouad. 1864 - 
n. 539 X; Köhler BdI 1865 p. 138, aus diesen Hf. 113; neuerdings Hirschf. AZ 1872 8. 28, Tf. 61, 29, 
aus diesen CIA III 1, 791, Jahn-Michaelis p. 58 n. 66. — Facs. Y, n. einem Köhler verd. Abkl. 
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ZEIT: Bei dem Mangel bestimmter 


RR N N H 35, Indicien setzt Dirt. die Inschrift wegen 
FE I: N P > O BY Schriftform und Einfachheit der Fassung 
BEerTEr > 

TPA 


wahrscheinlicher in den Anfang der Kaiser- 
zeit als später. — Doch scheinen mir die 
Schriftformen noch ein Hinaufrücken vor 
Augustus zuzulassen; vgl. KHr.: „deve 


B A == 2 Tre oO] H SE E N assegnarsi secondo la forma delle lettere ai 


tempi romani“. 


BRSE-P 


[Oivı?]adnc | Evapxou | ’Epxıevc. | KüÜnsTLeR ohne zwingende Ursache 
Ztpaßaz Erroincev. von Bufrsian) Lit. Cbl. 1871 S. 888 mit 
Texr: Z. 1: IAAHZ Kur. dem Strabax n. 65 identificiert. 
HERODOROS 


232 Athen eüöp. Ecxätwec eic TÄC mpöc TO Avatokıköv uepoc Tfc ’Arporökewc Avackopäc PITT.; „legt an 
der südl. Seite des kleinen Museums, welches man auf der Akropolis östl. vom Parthenon erbaut‘. — 
Basis aus hymett. Marm., H. 0:19, L. 0:79, D. 0:64 Hschr. — Die zwei Inschriften auf entgegengesetzten 
Seiten und in umgekehrter Stellung; von der jedesmaligen Verwendung Einsatzlöcher: das von b lässt 
auf eine grölsere Statue schliefsen Pırt. || Herausg. ’Epnu. 1856 . 43 n. 2907. 2908; Hirschfeld AZ 
1872 8.28, Tf. 61, 30; aus diesen Jahn-Michaelis p. 55 n. 39. — Schriftpr. 5 '/, n. Abkl. Kekule's. 


[47 a 
LIıMONZQKYAOYPIAAıAı [Zwdn?]uov ZwrVdou BiAaid[nv] | [Pillwv Bitwvoc 
BEN N RA NOLZOAYEY &Avevlc] | [T]6v Eavroö yövwfı] AdeApölv]. 

b 


ONEAYTOYTO NRWMAAENAGBO 
’Emikpärnc | Zwerpatou | ’AAwrrekfidev. | 
B “Hpodwpoc Erroincev. 
ETIKPATHEZ ae a 5 .n ER 
SOELTPATOY /EIT: a: Schrift der Zei ilipps Pırt. — 


E- inernoen ! b: Schrift ähnlich n. 254. 294, ” 
f KÜnsTLER: möglicherweise in Familienver- 
HPoAQRPOZETTOIHZEN bindung mit n. 105°. 112°, 


N eg HOKN 
Po=z 


HPoA StOIHEEN 


DEINOMENES 


233 Athen „in Acropoli“ Cuanp.; dicht neben n. 39 Mıcn.; westlich vor dem Parthenon; viereckige 
Basis aus hym. Marm., hinten abgebrochen, oben zwei Fufsspuren; H. 024, L.0'95, Br. 0:43 HH. 
| Herausg. Chandler II n. XII p. 52 (ungenau), danach CIG I 470 (aus diesem Stephani Rh.M. IV S.18: 
„sah noch Chandler“, Br. 1 273, SQ 925); Pittakis Athenes p. 288; LB I 47a expl. p. 30; Michaelis Rh. M. 
XVI 1861 8. 224, aus diesen Hf. 115, Jahn-Michaelis p. 20. — Facs. /,; n. Abkl. Kekule's. 
ME’TPORIMOEANEOHKENOHO EN Merpöriuoc AveOnkev ’Ofidev. 
Aecıvouevnc Eroincev. 


Ba 
AEINÖMENHZETTOHZEN, 


22* 


ATTIKA] 


234 Athen 


KünstLer: Ueberliefert sind: a) Plın. XXXIV 


50: LXXXXV olympiade floruere ... Dinomenes; 
B) ebenda $. 77: Dinomenes (fecit) Pr otesilaum et Py- 
thodemum luctatorem; x) Paus. 125,1 (Akropolis): 
yuvaixac de mAnciov Acıvouevnc ’Iw nv ’Ivaxov Kal 
KaAkıcrW TNV AuKdovoc TTETTOINKEV; d) Tatian c. Graee. 
53: Bncavrida nv TToıovwv BaciAıccav, örı TTALdIOV 
uekav exlince, Acıvouevnc d1a TÄIC EOLTOU TEXVNC UVN- 
HOoveVecdat TTAPECKEÜNCEV. — Die Identität von aßy 
untereinander ist möglich, doch kann y auch später 
sein; d hält Loeschcke Progr. Dorpat 1880 S. 
11 für identisch mit y durch Uebertragung der 
Io nach Rom und Umtaufung in Besantis, vgl. 
dagegen Untersuch. z. Kstlg. S.35f. Den Künstler 
der vorliegenden Inschrift identifieieren mit a BKH. 
(„pro enz puto omz fwisse“), LB. Dagegen: „Es 
ist unmöglich, in dem hier genannten Deinomenes 


den von Plinius ... der 95. Ol. zugeschriebenen 
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Künstler zu erkennen, da der paläographische 
Charakter der Inschrift, namentlich das x mit 
parallelen Schenkeln und das A mit gebrochenem 
Querstrich, auf eine spätere Zeit hinweist, zu der 
auch das Material der Basis stimmt, der später 
mehr übliche hymettische Marmor statt des pen- 
telischen, der sich, soviel ich weils, in den In- 
schriftbasen der besten Zeit ausschliefslich findet. 
<Diefs trifft jedoch nur bis zum Ende des fünften 
Jh. zu; vgl. n. 61. 65. 68. 79. 87(2). 106; s. auch 
Köhler Abh. Berl. Akad. 1869, 2 8. 3) Wir 
werden also wol zwei Künstler des Namens Dei- 
nomenes unterscheiden müssen“ MıcH. Rh. M. 
(Nach Paus. deser. arc. hält MıcH. den Künstler 
offenbar = y.) Möglich wäre Identität mit d. 
Die Annahme zweier (oder mehrerer) Künstler des 
Namens hat nichts Bedenkliches; vgl. n. 231f. 258. 


TımoN 


Pırr:; 


eupedn Evreiyıcuevov Avamoda Eic TÜC Avackopäc TÄC ApxaroA. Eraipiac, TÜc Kara nv TToıkinv 
Ev TW voriw “pnmödwWuarı TOD TUpYoU, Ep oUV ij TTavayia TTupyıßrıcca KuM. — Basis aus hym. 


Marm., H. noch 035, L. 113, D. 0:10 Pırr. (H. 0'25, D. 0:52 Kum.); die 1. Zeile oben gebrochen Pırr. 


| Herausg. Kumanudis ’Emiyp. avexd. 1860 n. 77 8. 
Bdl 1860 p. 211, danach SQ 2071, aus diesen Hf. 42. 


33 m. Tf.; 


’Epnu. 1860 @. 53 n. 3761; Pervanoglu 


ENITISTSOTOIEUTITOUMTIOUYTEIOPAZEITZ 
TIEM 2 NFEITT SOESHZZEE 


EV9HVpp[wv] Beonöunou Teidpacıoc. 
Tiuwv Emönce. 


Texr; 
KÜnstLer: Plin. XXXIV 91: athletas autem et 


armatos et venatores sacrificantesque (fecerunt) . - . 
Timon .. — Identität ist wahrscheimlich; so Kum,, 


Schrift: MT, Z. 1 oben vollständiger, Z. 2 Ende ZEN: Pırr. 
Pırr., Perv. (Brunn), Ov., Hr.; vgl. Untersuch. 


z. Kstlgesch. 8. 31. 


Ein EvOuppwv Ocomöunou Teidpdcioc CIG I 115 (<= CIA II 1, 329, wahrscheinlich vom Beginn des dritten 


Jh.) Kuu., Pırr. 


[- - - u-? v?]Los 


lich n. 53). 


OAHMOZTRNAOHNAIRN 
TONAHMONTRNAAKEAAIMONIRN 
EYNOIAZENEKA 
a UINZE 


Ersänzung: 
laudatur): doch ist Ki Anderes möglich. 


235 Athen gef. 1884 bei den Ausgrabungen in der Nähe der Propyläen. — Oylindrische Basis (ähn- 
| Herausg. Allgemeine Zeitung München 27. Juli 1884 8. 3046 (gewöhnliche 2. 


(so) “O diuoc tWv "Adnvalwv 

(so) Töv drjuov TWV Aukedaıuoviwv 
EÜVOIOC EvexKQ. 
- - - vAoc Eroince. 


. 3 [EöBo?]uXoc Allg. Ztg. — Ein Künstler dieses Namens Plin. XXXIV 88 (Eubuli mulier admirans 


ZEIT: Frühe römische Zeit KÖHLER, persön]. Mitt. 


en... 
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PRAXITELES 


236 Athen gef. in der Nähe des Lysikratesdenkmals, im Hause 6d6c BouAeurnpiov n. 9. Scheint seither 


wieder verschwunden zu sein. || Herausg. Pottier BdCorr II 1878 p. 418 n. 7. 


KERN Aucaviafc] 


NIKOAHMO Nixodnuo[v] 
ZYmETAIO Zuneranwv]. 


Kleinere Schrift: 
TTPAZITEAHZET TlpadıreAnc Emfoince]. 


ZEIT: „La forme des lettres n’indique pas la 


meilleure epoque attique.“ 


KünstLer: Möglicherweise der Praxiteles n. 


318f., worüber sich ohne Kenntnis der Schriftfor- 
men nicht entscheiden lässt. 


Eine ‘*HöuAivn Nıkodnuov Auyarnp Zureraövoc Kumanudis 902 Porr. 


Anhang. Die Uebereinstimmung des Fundorts macht es mir wahrscheinlich, dass dieselbe Inschrift auch 
bei Pırrarıs Athenes p. 171 gemeint ist: „Dernierement j’ai trouve la <d.i. beim Lysikratesdenkmal, dessen Be- 
schreibung unmittelbar vorausgeht) cette inseription, qui montre que Praxitele a travanll& & sa construction: 


EFEPAZSITENHZETIOINZEN“ 


Rıncags Rev. arch. II 1846 p. 423 stellt ihre Existenz ähnlich wie n. 519. 42. 426 in Abrede, auch Hr. n. 
[219] hält sie für erfunden: doch braucht mit der haltlosen Schlussfolgerung Pittakis’ kier wie bei n. 426 nicht 


die Inschrift selber verworfen zu werden. 


DEMETRIOS, S. D. PHILON, VON PTELEA 


237 Athen gef. Sommer 1862 im Dionysostheater (mpöc T6 deZiöv mapacknvıov). — Viereckige Basis 
aus hymett. Marm., H.0'64, Br. oben 0'57, unten 0'62, D. oben O'51, unten 0'525 Raus. |] Herausg. 
Rhusopulos ’Apy. ’Egpnu. I 1862 8. 158. 224, Tf. 32, 3; Kumanudis ®i\icrwp III 1862 S. 563; Per- 
vanoglu BdI 1862 p. 166 (danach SQ 1388), aus diesen Hf. 40; Hirschf. AZ 1872 8. 23, Tf. 60, 12; aus 
diesen CIA III 1, 952. — Faces. '/), n. Abkl. Kekule’s (zusammengerückt). 


MN HNH>. 


SAINHEPOSTTEARATIOSE 
ZEN 


Atoundnc. 
Nach gröfserem Zwischenraum, Z. 2 zwischen Linien: 


Anuntpıoc TTreXeacıoc 
Eertoincev. 


WERK: „Forse uno der poetı drammaticı di 
minor valore fra quelli, de quali Pausania vide 
le statue nel teatro“ Perv. (vgl.n. 108). 

Zeit: Ol. 100—130 Hr.; dazu: „scheint 
viel zu früh angesetzt zu sein; allein die Buch- 
staben, welche, obgleich zwischen Linien ge- 
setzt, doch sehr unregelmäfsig sind, haben 
eigentlich keinen recht entschiedenen Charak- 
ter; sie gleichen auch durchaus nicht denen 
des anderen Demetrios <n. 238). Sollte hier 
eine zugleich mit der Basis später erneuerte 
Inschrift vorliegen?“ HscHr. — Die Schrift ist 
ähnlich ’Apy. ’Epnu. Tf. 32, 2 (Arovöcıoc). 


238 Athen gef. 1861 beim sog. Prytaneion Pırr., noch an ihrem Fundort, der Stelle von "Ay. Anun- 
tpıoc Karnpöpnc HscHr. — Pentel. Basis, H. 0:33, L. 0'775, D. 1713 Hscur. | Herausg. Kumanudis 
@iXicrwp I 1861 S. 198 n. 10; ’Egnu. 1860 g. 55 n. 4103, aus diesen Pervanoglu Bdl 1861 p. 138 (danach 
SQ 1389) und AAnz. 1861 8. 171*, aus diesen Hf. 117; neuerd. Hirschf. AZ 1872 SB 61:33; 
n. Abschr. Lueders’ CIA III 1, 778. — Schriftpr. , (zerlegt) n. einem Köhler verd. Abkl. 
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APTAIONAPTAIG,TTA. D.A 


BATAKHZBATAKONY TTEI PA APTATON 


OEPATEYOEIZANEOHKEN 


AHMHTPIOZPIARNOETTTEAEAZIOZETTOIHZE BA AH Hz 


’Apyoiov ”Apyoiou TTAfweca ?] | Barürnc Barakov ZU 
TTeiparevc | Hepomeudeic Aveonkev. | e MDR ©) E PA I F' 
Anuntpioc PiAwvoc TTrekedcıoc Erroince. 
Ki.muTP10s BRANoE TU TENEAXloOZ ETTOINHSE 


Text: Z.1 EndelN....A Pırr., TIMweea?) Kum., verbessert in ®Au&a Kur. a. a. O. 8. 430, IA'?A Lveo., TTAR 
Hscur. Z. 2 TT.IPA Hschr. Z. 4 61..NO& Prrr., ®i(Aw)voc Kum., ®IA.NOZ Hscur., YIAQNOX Luep. — Ende ZEN o. Anp. 
Der Abklatsch lässt nach E nichts Sicheres mehr erkennen. Ersixzung: Z. 1 Tlaußwradnv? Dırr. 
ZEIT: „epoca tarda“ PErv. „Argaeus Timarchi esse posse“ Dirt. Anders HscHr.: „Die Schriftzüge 
f. Pambotades in catalogis duobis aetatis August gleichen am meisten denen der grolsen Inschrift 
est <= CIA III 1, 1019. 1276). Eiusdem aetatis des Eubulides <n. 228)“ Doch sind, namentlich 
fere hie titulus esse videtur propter litterarum formam, in 2. 1—3, die Formen in der vorliegenden In- 
sed negari non potest, eum etiam paullo antiquiorem schrift jünger. 


Anhang. Dazu vgl. eine an derselben Stelle gefundene Inschrift, herausg. ®iAictwp a. a. O., danach Hf. 117, 
Kaibel 853; n. Abschr. Lueders’ OIA III 1, 779. 


Ei rı n[ap]oc vepönwv yYepaöc vooc eüp’ Evi TEXvA 5  edıddoc T’, ”Apyolie, mopeiv Yavoc AMeploucıv 
paui ce [vD]v karıdeiv ebEuveroic pamlcı, olvac, YVIOTAYEIC HUOUEVOV KAUATOUC. 

xpivavd’ inrpwv copä dölyjuara Kai TO mepıccöv avO’ lv coü TEXvac Eparöv KAkoc oUmor” Ökeiraı, 
&« BOBAwv wuyfc dunarı dpewäuev[o|v, [Alaurpötepov 8° äctpwv Ecceraı obpaviwv. 
Text: Z.1 md8oc Kum., Kaıs,. Ersäinzung: Z. 2 mäv BuecHeuer, Kai. 


Zein: „Inter eos qui post ol. 150 fuerunt Hirschfeld tit. Demetrium artificem rettulit, quieum convenit quod 
Buecheler monuit medicos otvodörac saeculo secundo nom antiqwiores esse; ipsius denique carminis ars quaesitior 
alterum potissimum saeculum prodit‘“‘ Kam. 


aß) ATTISCHE KÜNSTLER IM ÜBRIGEN GRIECHENLAND 


DIODOROS, S. D. HERMATTIOS, VON ATHEN 


239 Argos „Maison de Leonidas Zographos. Copiee par moi en 1868. — Pierre brisee a droite.“ || Herausg. 
Foucart Bull. de Vecole france. 11868 p.4 n. 4 (Minusk., danach Hf. add. n. 3) und LB II 112a expl. p. 48, 
txt. p. 490. 


-EZEIMAXATON N 2: OuTgEnB, | Ap]yeia "Apıcriw- 
[va ro0 deivoc] | "Apyelov Töv Avdlpa vıracavra] | 
SETIETARKTE ED Nee ]|rczer be 
APFEIONTONANA i NR ae S En pic, -wripia Tpic. | 
TTOAEMIETHPIQIHPA poc ‘Epuorriov ’Adnvaio[c Emoincev]. | 
ETLPANIEOTCHPIRI-RT ZEIT: „Le sculpteur . . est certainement posterieur 
a la fondation des jeux Zwrhpia <d. i. 279 v. Chr.); 
AIOARPOZEPMATTIOYAOHNAIO le. soin d’adscrire ı et l’emploi de la forme dorienne 
Avcınaxa pewvent cependant le faire placer avant. 

Ersänzug: Fove. „L’etendue de la lacune ne peut ötre !&poque imperiale“ Fouo. x 
determine qu’ approsimativement d’apres la derniere ligne Ein archaischer Bildhauer Diodoros(?) Plin. XXXIV 85; 

dont la restitution est certaine.“ ein Toreut Anth. Plan. IV 248. 


240 Thelpusa (Arkadien; s. Paus. VIII 25, 3) bei dem Dorfe Vanena (vgl. Leake Morea II p. I9TE., 
Curtius Peloponnes I S. 370); in einer der Hütten zwischen der Kapelle des H. Ioannis und dem 
Flussufer verbaut. — Vierseitiges Bathron aus weifsem Kalk, H. noch 0'81, Br. 0:60, wahrscheinlich 
von einer Bronzestatue. || Herausg. Weil MddI III 1878 S. 178, danach Bechtel DI I 1252. 
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EITORA IT ZITTERDAERNK “A nörıc [TWv] OeAjpovciw[v X]eAıv | TTAeicr[ou] 
OLE SI BBREN 5 üperäc | Evekev [kai x]aAojkäyadiac, [&v &xwv] | 
INEIETTSARETAZ diateXei [eic aurav). | 

EINZEIKTEIN VAAO 


EEE Arödwpoc “Elpuartriou?] | "Aßnvaioc [eroincev]. 


AIATENEI | Ersänzung: Z. 1—4 Wert, so Beeur. Z.5 fc Wei, 
täc Beenr. Z. 6 altdv Weir, Becur. Z.7 &fmoincev] 
AIOARPOLE (Z. 8 nichts mehr) Wein, Becnr. 
AOHNAIOZ 
Frei KÜNSTLER scheint = n. 239 WEIL. 


241 Kyretiae (Thessalien) „Near Dheminiko. Church of St. George in a Wall behind the Altar“ 
| Her ausg. Leake north. Gr. IV p. 310, pl. XXXVIII, 180; LB II 1302 p. 308, aus diesen Hf. 63 und add. 


ROZERTEONAOAL POYEPH 
QPONAZKAHTIOARPOYTONEAYTOY 
TmI21 KAIYFIEIAI ANE®© 
OYAOHNAIOZETTOIHZ 


[’AckAnm]ödwpoc ’AnoAAodwpou Epn - - - 
[’AroAAöd]wpov !AckinmodwWpou TV Eauroü [tatepa 
‚AckAn]mıw kai “Yyıeia aveolnkev]. 

[ö deiva - - -Jou "Aßnvaioc Enoinclev]. 


Text: Le. Schrift: 2.1.27, 2.3.41, 2.40LB. 
Ereänzung: Hr. (Z. 3 Le), Z.1 Epn vielleicht Ethnikon von Eritium (Liv. XXXVI 13)? Lk. 


ay) ATTISCHE KÜNSTLER FÜR DELOS TÄTIG 


Vorbemerkung. Delos ist seit 166 vor Chr. in attischem Besitze. 


Dıonysios, S. D. TIMARCHIDES, UND TIMARCHIDES, S. D. POLYKLES, VON ATHEN 


242 Delos gef. 1830 unter den Trümmern der sogen. Agora nördl. vom heiligen Bezirke, richtiger der 
 Stoa des Collegiums der Hermaisten (vgl. die ausführliche Beschreibung dieser Anlage BdCorr V 
p- 390£., VOII p. 113 ff. und über deren specifisch römischen Charakter unten), in einer der den Platz 
umgebenden Zellen oder Nischen (die am Architrav über dem Eingang derselben angebrachte griechisch- 
lateinische Widmungsinschrift der Hermaisten an Hermes veröffentlicht Homolle BdCorr VIII p. 117 £.). 
— Männliche Porträtstatue aus Marmor (H. noch 243, Kopf, r. Unterarm und Unterschenkel, 1. Fufs 
fehlen) mit einer die Nische ausfüllenden Basis (Br. 2:72, D. 1'33), deren Mitte die Inschrift ein- 
nimmt. || Herausg. Homolle BdCorr V 1881 p. 390 ff. m. Heliogr. der Statue pl. 12, danach d. Inschr. 
Robert Hermes XIX 1884 $. 304 ff.; vgl. noch Furtwängler AZ 1882 8. 366, Ov. Pl. II? S. 374. 458 
Anm. 8. — Schriftpr. Y, n. Abkl. Homolle’s (zusammengerückt). 


Homorzze BdCorr V p. 390 f: „J'ai deblaye deux monuments dont la disposition repond aux descriptions 
anciennes des agoras, un au nord, Vautre au sud de l’enceinte Sacree. Oelui du nord touche a l’etang appele Lac 
Sacre; il semble avoir &te frequente surtout, construit peut-Etre ou du moins agrandi et decore par les Italiens doms- 
cilies a Delos: la schola des Hermaistes, Apolloniastes et Posidoniastes y est contigue, et ces associations sont com- 
posees en majeure partie de Romains; les statues dont les portiques etaient ornes, les inscriptions que on retrowve, 
etaient presque toutes destinees ü honorer des personnages romains. es statues avaient ete placdes dans de grandes 
niches ou plutöt des chambres, les unes rectangulaires, les autres demi-circulaires, qui etaient venues successivement se 
grouper autour des portiques de lagora, et qui composent Vensemble le plus irrequlier: quelques-unes, au lieuw de 
statues, contenaient des bancs et formaient comme des exedres. J’ai recueilli de dijferents cötes des debris assez 
nombreux de cette double decoration, dalles et pieds des bancs qui garnissaient les exedres; bras, jambes, et torses 
de statues; le morceau le plus complet et le mieux conserve est la statue d’um certain Ofellius.“ — (p. 395): „La statue 
d’Ofellius occupait ume de ces niches ou chambres rectangulaires qui ont die deerites plus haut.“ — Nochmals mit 
bestimmter Charakterisierung als Anlage der Italiker BdCorr VIII; s. p. 116: „Les assemblees qui s’y tenaient 
etaient celles de la colomie italienne de Delos. Les inscriptions nomment ceux qui avaient fait les frais des con- 
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structions et des statues; ce sont toujours des Romains; romains aussi sont les personnages a. qui les statues sont 


dediees; romain le dieu & qui le monument est consacre, Mercure .. 


anterieure de beaucoup a l’annde 130.“ 


. La date de la construction ne doit pas £tre 


FAIONO®EAAIONMAAPKOYYION®EPONITAAIKOI 
AIKAIOZYNHZENEKAKAI®IAATAOIAZTHZEIZEAYTOYZ 
ATOAARNI 


AIONYZIOZ TIMAPXIAOY 


en 


AOHNAIOI 


Tarov OperXıov Maapkov viov DE 


5 


KAITIMAPXIAHZMOAYKAEOYZ 
ETOIHZAN 


- Arovocıoc Tıuapxidou | kai Tiuapxiönc a | "ABnvoioı Eroincav. 


AIR AIOSYN HZENERA 


IE 0 A 222 


AONYZIOZ TIMAPXTAOY 
KATTIMAPXIAHZMOAYKAENE 


AOHNAIOI 


Text: Schrift: Z. 4. 5. 6 TT Hom. 
Zeit: C. Ofellius M. f. Ferus sonst nicht be- 
kannt. — „Les Romains n’entrent en Grece qua la 


fin du troisieme siöcle; ils se montrent a Delos swr- 
tout a partir de Vexpedition d’Asie (190 av. J.-0.); 
us n’y prennent une place importante que plus tard 
encore. D’autre part l’emploi de l’ethmique 'Adnvotoc 
peut indiquer que la dedicace de la statue se fit avant 
l’etablissement des Atheniens a Delos (167); mais la 
difference de l’ethnique et du demotique, tres strictement 
observee dans les documents publics et möme dans 
les inseriptions fundraires, n’est pas ü beaucoup pres 
aussi rigoureuse dans les signatures d’artistes; il s’en 
suit qwon peut descendre jusqWen 167 et möme plus 
bas encore“ Hom., der noch hiefür auf BdCorr I 
1877 p.45 n.4 verweist. Doch hält sich G. HırscH- 
FELD Ztschr. f. öst. Gymn. XXXIII 1882 $. 166 
an die Datierung der Inschrift 190—167. Die 
Bezeichnung der Künstler als ’A0nvaioı muss aber 
für eine zeitliche Begrenzung völlig aufser Betracht 
bleiben, da attische Künstler sich in Delos auch 
in der Periode des attischen Besitzes immer mit 
dem Ethnikon bezeichnen (vgl. n. 243. 250— 256). 
Zu einer späteren Datierung, die ich Untersuch. z. 
Kstlgesch. 8.9 Anm. 11 andeutete, bestimmten mich 
folgende Erwägungen: 1) Die Schrift Z. 1—3 ist 
eine jüngere Weiterbildung des Charakters, der in 
den delischen Inschriften n. 212—216 erscheint, 
die jedesfalls bis an die Zeit des attischen Besitzes 


EMOIHZAN 


Verschiedenheit der Schrift Z. 1-3 gegen 4—6 constatiert auch Frw. 


heranreichen. Von diesen Zeilen ist die Künstler- 
inschrift in der ganzen Haltung verschieden: 
der eigentümliche, nicht sowol auf Flüchtigkeit 
als auf Ungeübtheit hinweisende Charakter der- 
selben führt zu der Annahme, dass dieselbe von 
Seite der Künstler herrühre; nach den an attischen 
Inschriften gemachten Beobachtungen (s. Ditten- 
berger AZ 1876 8. 54.139) beginnen die hier er- 
scheinenden Schriftformen erst um die Mitte des 
zweiten Jh., was mit der aus dem Vergleich der 
Weihinschrift mit delischen Inschriften sich erge- 
benden Begrenzung zusammentrifft. — 2) Der 
BdCorr V ausdrücklich hervorgehobene römische 
Charakter der Anlage, in welcher die Statue stand, 
macht die Errichtung derselben erst in der Zeit, 
in welcher ein ausgebreitetes römisches Leben auf 
Delos besteht, d.i. erst von der Mitte des zweiten 
Jh. ab (Fall Korinths, s. zu n. 289), wahrschein- 
lich. Dieses letztere Moment ist es auch, auf 
welches sich nunmehr HomoLLe BdCorr VIII be- 
ruft, welcher nach der Chronologie der auf der 
Agora gefundenen Monumente die Errichtung der 
Agora nicht lange vor 130, die Statue des Ofellius 
am Ende des zweiten Jh. ansetzt (p. 116). Eine 
Begründung gerade für diese Datierung des Kunst- 
werkes speciell liegt, soviel ich sehe, nicht vor: 
die Datierung der Anlage selbst und mit ihr der 
Statue jedesfalls nicht vor der Mitte des zweiten 


SACK er e 
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Jh. gewinnt damit eine Befestigung. — Die Schrei- 
bung Maopxoc enthält kein Moment für eine Zeit- 
bestimmung; s. Mommsen Eph. epigr. 1 1872 p. 286. 

Auf denselben Ofellius bezieht How. BdCorr VIII 

p- 117 die Reste der Inschrift eines an derselben Stelle 

gefundenen dorischen Architravs: O®C. 

KünstLer: Timarchides Z. 5 ist wegen der 
Nennung an zweiter Stelle nicht der Vater des 
Dionysios Z. 4 Hom. Ueberliefert sind: 

a) Dio Chrysost. XXXVI p. 122R: Statue 
des Alkibiades, öc EXEyero rrjic TToAurAk&ouc TEXvnc 
eivaı. 

 ß) Plin. XXXIV 50: Ol. 102: Polycles. 

y) Plin. XXXIV 52: Ol. 156: Polycles Athe- 
naeus ..... Timocles. 

d) Paus. VI 4,5: Olympia: mAdcrnc . . WVv 
"Atrıxwv TToAurAfic, Ztadıewc uaantnc "Adnvalou, 
arbeitet die Statue des Amyntas, S. d. Hellanikos, 
von Ephesos, Siegers im Pankration der Knaben. 
Da diese Kampfart erst Ol. 145 eingeführt wurde 
und hiebei Phaidimos aus der Troas siegte (Paus. 


ey 8, 11), so fällt der Sieg des Amyntas nach 


01. 145: Br. 1537. Noch weiter rückt sich der 
terminus post quem durch Paus. VI 13, 6 herab, wo 
Diallos, S. d. Pollis, von Smyrna als der erste 
Jonier, der in dieser Kampfart zu Olympia siegte, 
bezeichnet wird. 

e) Paus. VI 12, 9: Statue des Faustkämpfers 
(Periodoniken) Agesarchos, S. d. Haimostratos, von 


_ Triteia, texvn tWv TToAurA&ovc maidwy. Dieselben 


X 34, 8: Elateia, Statue der Athena Kranaia: Eroi- 
ncav..xai ToUTO oi TToAukkeouc traidec; nach dieser 
Wendung sind die Künstler also die X 34, 6 als 
Verfertiger der Statue des Asklepios genannten 
TiuorAfie kat Tiuapxidnc, Yevouc ... TOO ’Artrıkoü 
(vgl. Müller kl. Schr. II 8. 373). — Zur Statue des 
Agesarchos hebt Pausanias hervor, dass er in dem 
Epigramm als Arkadier bezeichnet sei, obwol es 
kein anderes Triteia gebe als das achäische (vgl. 
dazu Paus. VIII 27, 5). Hierin wollte BERGK 


‚Z£AW 1845 8. 788 ein Moment erblicken, um den 


Sieg des Agesarchos in die Zeit zu setzen, wo 
Arkadien eine nicht unbedeutende politische Macht 
wird, d. i. nach der Schlacht bei Mantineia, in 


welcher Zeit er die Möglichkeit gegeben glaubt, 


dass sich eine achäische Stadt Arkadien ange- 
schlossen habe. Triteia war aber eine der Grün- 
dungsstädte des achäischen Bundes, und ich finde 
für eine zeitweise Zuzählung desselben zu Arkadien 


Löwy, Bildhauerinschriften. 
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während des Bestandes des Bundes nirgends (auch 
nicht in den Polyb. IV 59f. erzählten Ereig- 
nissen) einen ausreichenden Anhaltspunct. Wol 
aber hält es Br. für möglich, dass bei der 
Auflösung der Staatenbünde durch Mummius (Ol. 
158, 3) Triteia, das an der’Grenze Arkadiens lag, 
von Achaia getrennt und Arkadien zugeteilt wurde. 
Die sich für die Statue des Agesarchos hieraus 
ergebende Datierung verwirft jedoch Rop., wel- 
cher irrtümliche Wiedergabe des Epigramms 
durch Pausanias annehmen will, Agesarchos selbst 
aber mit dem in den Excerpten aus Chrysipp bei 
Eusebius praep. ev. V18, 28 (p. 2662) genannten 
Faustkämpfer Hegesarchos identifieiert: da Chrys- 
ipp Ol. 143 (207) in hohem Alter (73 Jahre) 
stirbt, so fiele damit die Lebenszeit des Heges- 
archos spätestens in die zweite, vielleicht aber 
sogar noch in die erste Hälfte des dritten Jh,, 
die der Söhne des Polykles in die zweite Hälfte 
desselben. — Die Voraussetzung, von der Roß. 
ausgeht, dass Chrysipp denselben Agesarchos im 
Auge hat, dessen Statue nach Pausanias die Söhne 
des Polykles verfertigten, erscheint mir aber bei 
der aulserordentlichen Häufigkeit gleichnamiger 
Sieger, auch in derselben Kampfart, durchaus 
nicht gesichert, kann also an sich weiteren Com- 
binationen (s. unten) nicht als Stütze dienen. 

Z) Plin. XXXIV 91: athletas .. et armatos et 
venatores sacrificantesque (fecere) ... Timarchides. 

n) Plin. XXXVI 35: eum (sc. Apollinem) qui 
citharam in eodem templo (sc. Apollinis, ad Octaviae 


_porticum) tenet Timarchides fecit, intra Octaviae 


vero porticus aedem Junonis ipsam deam Dionysius 
et Polycles- aliam ... idem Polycles et Dionysius 
Timarchidis fili” Jovem qui est in proxima aede 
fecerunt. Die Bauten des Metellus fallen frühestens 
in das sechste, wahrscheinlich aber in die noch 
späteren Jahrzehnte des zweiten Jh. vor Chr.; 
wenigstens muss die Herstellung des Sculpturen- 
schmucks sich noch bis geraume Zeit hinab er- 
streckt haben, da Pasiteles an derselben beteiligt 
erscheint (vgl. zu n. 374). 

* So Detl.; filüi Ricc., Voss., Müller, Jan, Bergk, Ur- 
lichs chrest. Plin. S. 386, Robert. — fil®’ Bamb. — filius 
Mon,, Sillig, Br. 1540, Bursian Jb. f. Ph. LXXXVIIS. 99, 
Ov. SQ 2207 und Pl. II® S. 458 Anm. 8, Homolle. — 
Die Verbindung, in der im ersten Satz Polycles und 
Dionysius mit einander und mit Timarchides genannt 
werden, scheint mir für ein gleichartiges Verhältnis 


der Beiden zu Timarchides zu sprechen, und da im 
; 23 
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zweiten Satz nicht nur Polycles sondern auch Dio- 
nysius offenbar identisch ist mit dem unmittelbar 
vorher erwähnten, so wäre die Beziehung des idem 
blofs auf Polyeles und damit die Bezeichnung Timar- 
chidis filius blofs für Dionysius zu hart. Danach 
scheint mir die Lesart fili den Vorzug zu beanspruchen, 
womit auch die durchaus gleichartige Arbeit der 
Künstler (zwei Statuen der Juno, gemeinsame Tätig- 
keit am Juppiter) stimmt. 


8) Plin. XXXIV 80: Polycles Hermaphroditum 
nobilem fecıt. 
ı) Cie. ad Att. VI 1,17: Statue des Seipio, 
quae est ad TToAurX&ouc* ‚Herculem. 
* So Mommsen ZfAW 1845 $. 787, d. And.; vgl. 
Klügmann AZ 1877 8.13. — MOANYKENAOYC Med. 
x) Varro sat. Menipp. 201: nil sunt Musae, 
Polycles (polieis Hschr.), vestrae | quas aerifice duxtt: 
von KLÜGMANN identificiert mit den Musen in der 
Porticus der Octavia, die Plin. XXXVI 34 als 
Werke des Philisecus von Rhodus bezeichnet, was 
indessen Ro». 8.309 Anm. 1 auch durch den Hin- 
weis auf die Verschiedenheit des Materials be- 
seitigt. i 
Dass y—n zu derselben Künstlerfamilie ge- 
hören, wird allgemein angenommen, ebenso die 
Identität von Polykles y und d. Für die Ein- 
ordnung der übrigen Künstler bestehen verschie- 
dene Vorschläge. 
1) Brunn 1540 geht davon aus, dass, wenn 
Dionysius n der Sohn des Timarchides e und Poly- 
klesn = ®d wäre, Grofsvater und Enkel zusammen 


gearbeitet haben müssten, was unwahrscheinlich 


sei. Danach sind entweder zwei Polykles oder 
zwei Timarchides anzunehmen, also: 
Polykles (y = d) 
Ne e=n) 
Polykles (n) Dionysios (n) 
oder (Lesung filö): 
Timarchides (n) 


Polykles (n, Y=®) 
m  — — 
Timokles (e) Timarchides (e), 


Dionysios (n) 


am liebsten (Lesung filius): 


Polykles (r = d = n) Bruder oder Verwandter des 
Timarchides (n) 


| 
Dionysios (n) 


m  ——— 
Timokles (e) Timarchides (e) 

Der gegen das erste Stemma von Br. gemachte 
Einwand, dass die Söhne des Polykles immer zu- 
sammen gearbeitet haben, daher Timarchides e 
verschieden sein werde von n, ist an sich nicht 
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stichhältig; vgl. überdiefs n. 111. 112. 113. 221. 
222: 223—229. 

2) HomorLLe BdCorr V schliefst sich dem 
letzten von Br. wegen der Lesart des Bamber- 
gensis bevorzugten Stemma an, wegen dessen Oon- 


‚gruenz mit dem sich aus der Inschrift ergebenden: 


Polykles Timarchides . 


Timarchides a 
und identifieiert BdCorr VIII p. 116 Dionysios und 
Timarchides mit n. 

3) ROBERT trennt auf Grund der von ihm 
vorgenommenen Datierung von e den dort als 
Vater genannten Polykles von y und d und con- 
struiert das Stemma mit Bevorzugung der Lesart 
filu so: 

Polykles (e = 9?) 
Timoklos (ed) Pi 


Polykles Dionysios 
vBdner-=ıl=n 4869 (n; Delos) 
Timarchides 
(@=n; Delos) 


Doch kann die Voraussetzung für dieses Stemma 
(s. oben zu e) keineswegs als gesichert angesehen 
werden. Auch leidet dasselbe selbst in dem günstig- 
sten Falle, dass die Statue des Agesarchos erst . 
in der zweiten Hälfte des dritten Jh. errichtet 
worden ist, durch den sich für Polykles aus der 
Teilnahme an den Bauten des Metellus und für 
Dionysios aus der Statue des Ofellius ergebenden _ 
Zeitunterschied gegen € an innerer Unwahrschein- 
lichkeit. Das Stemma muss ferner Timokles (Y) 
völlig aufser Betracht lassen: die von ROBERT 
versuchte Beseitigung dieses Künstlers wird durch 
die Verdächtigung der Quelle, aus welcher Pli- 
nius an der Stelle schöpft, nieht motiviert. End- 
lich ignoriert RoBERT dabei den Umstand, dass 
Polykles (8) als Schüler des Stadieus genannt 
wird, was höchst auffällig wäre, wenn sein 
Grofsvater, Vater und Oheim, wie überhaupt seine 
ganze Familie, Künstler gewesen wären. Stölst 
somit überall die Aufstellung Robert’s auf Schwie- 
rigkeiten, so liegen in den beiden letzter Punc- 
ten zugleich auch positive Gründe für die bis- 
her allgemein angenommene Auffassung des Po- 
lykles (y, d) als Vaters des Timokles und Timar- 
chides (e). Die 156. Olympiade, in der Plinius 
Polykles nach seiner Gewohnheit zusammen mit’ 
seinem Sohn Timokles nennt, kann sehr wol den 
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Zeitpunct bezeichnen, in welchem die Laufbahnen 
Beider zusammentreffen, wenngleich bei der Natur 
dieser plinianischen Olympiadenangaben die Vor- 
aussetzung, dass dieselben auch als absolute Jahres- 
zahlen für alle betreffenden Künstler Richtigkeit 
beanspruchen können, nicht gemacht werden kann. 
Die Ansetzung eines jüngeren Polykles (n) ergibt 
sich mir aus der Lesart filü. Die Frage, wie 
sich die in der delischen Inschrift genannten 
Künstler zu den überlieferten verhalten, ist eine 
durchaus selbständige, da sich dieselben überhaupt 
nicht mit einem der bei Pausanias oder Plinius 
erscheinenden decken müssen. Möglich wäre in- 
dessen z. B. folgendes Stemma, welches sich chrono- 
logisch völlig normal abstuft: 


179 [ATTIKA-DELOS 


Polykles Bruder od. Verwandter des Timarchides 
rd) 


Timokles 
Ge) 


ne mn 
Polykles (n) Dionysios (n) 


Timarchides Dionysios 
(e=Z=n; Delos) (Delos) 


Die Zuteilung von ®, ı, x, welche Zeitbestim- 
mung und Stemma ganz unberührt lassen, hat, 
so lange über die zu diesen genannten Werke 
nichts Bestimmteres vorliegt, nur problematischen 
Charakter. Die Inschrift :n. 486 erscheint mir 
wegen ihrer Fassung nicht als ursprüngliche; da 
sie wahrscheinlich zu einem aus Griechenland 
nach Rom übertragenen Werk gehörte, so steht 
es ebenso frei, an y wie auch an einen anderen, 
vielleicht älteren Künstler des Namens zu denken. 


DIONYSODOROS, MOSCHION UND ADAMAS, SÖHNE DES ADAMAS, VON ATHEN 


| 243 Delos „.. um iscrizione Greca, qualche tempo prima <d. i. vor Sept. 1731) ritrovata nell’ isola, di 
E Delo, da dove erale <d. i. dem Procuratore di S. Marco, Giovanni Emo in Venedig) da non molto tempo 
| stata mandata‘“ G10. „Venetiis apud. Nobiles Emos“ Mur. |] Herausg. Giorgi bei Calogera Opuse. XV 
‚1737 p. 155. 205, danach Corsini notae Graecorum V1 p. CXIX ff. (nach diesen erwähnt Winckelmann 
VI18.33—= GdK IX 2 8. 10); MuratoriI p. CLXXX, 1 „misit P. Alewander Berti Lucensis e Congre- 
gatione Matris Dei“ (danach Z. 5. 6 Paciaudi monum. Pelop. I p. 112); Maffei mus. Veron. p. XXXVII, 


1, danach Donatus suppl. I p. 61, 3, CIG II 2298, aus diesem Br. 1555 (Z. 8—10), SQ 2248, Hf. 128. 


APXENAOZAIONYZSIOYMAPAORNIOSTOATAAMA. 
ANEOHKENYTTEPTEEAYTOYKAITHITYNAIKOZ 
KAITQNTEKNR2NKANHPOPOYZIHZAQRPOOEAZ 
EN TO NOYTATPOETZTALIETIVEPE®DE 
5 AHMHTPIOYTOYAHMHTPIOYANA®AYZITIOYETTI 
MEAHTOYAETHINHIOYAIONYZIIOYTOYAHMHTPIOY 
ANA®AYZITIOY 


% up 1 JE a 


Be 0 eh 


AIONYZOARPOZKAIMOZIZXIRN 
KAIAAAMAZO IAAAMANTOZAOHNAIOI 
10 ZAKOPEYONTOZMAPAORNOZETTOIOYN 


PR. Fer, ee 
a EDER 
r- 


ApxeXaoc Arovuciov Mapadwvioc TO Ayalua | Aveänkev UnEp TE EAUTOD Kal TC YUVOIKöc | Kal TWV TEKVWY, 
Kavnpopoucnce Awpoßeoc | hc Eaurod Yuyarpoc ”"Icıdı, Emmi iepewc | Anuntpiov TOO Anuntpiov "AvapAu- 
5 criou, EmiueAnroü de THc vAcou Arovuciov TOD Anunrtpiou | ’AvapAucriou. | 
Aiovucödwpoc kat Moccyiwv | ai ”Adäuac oi ’Adauavroc ’Adnvoioı | Erroiouv. 
Zaxopevovroc MapadWwvoc. 
Text: Marr. Hi T0r& AFAAMA Mur. 7.2 OHKEN EN Go. Z.3 Anf. TON, Ende AOP Go. 
* 2.5 Mitte AHMHTPOY Mur. Z.6 NHEOY Mur. (NEOY Pac.) 2.8 ÄIONYZEOA etc. Mur. Z.9 KAINAA Gino. 
Z. 10 Ende ENOAOY Mvr. Z. 10 Anordnung Mur. wie Maffei, doch ist wol die Formel Zakopebovroc MapadWvoc nicht 
in die Künstlerinschrift hineinzuziehen; vgl.n. 244. 

Zu beachten ist das Imperfectum €rroiouv. Das- 
selbe Tempus erscheint auf den delischen In- 
schriften attischer Künstler dieser Zeit mit ein- 
ziger Ausnahme der frühesten, n. 242, durchaus 


angewandt, sowie es sich bereits in der vorigen 
237 


Werk: Isisstatue WINcK., BEH. 

ZEIT: Vgl. aus dem Jahre desselben Epimeleten 
und Priesters BdCorr VI p. 326 n. 20. HoMOLLE 
BdCorr VIII 1884 p. 132 bestimmt das Jahr als 
das des Archonten lason, 110 vor Chr. 


ATTIKA-DELOS] 


Periode mit am frühesten auf Delos constatieren 
liefs. In den Künstlerinschriften des griechischen 
Festlandes selbst herscht dagegen noch in dieser 
Periode bis weit in die folgende hinein, u. zw. in 
dem bisher bekannten Material ausnahmslos, der 
Aorist vor. Eine ähnliche geographische Schei- 
dung scheint sich auch bei den Künstlerinschriften 
des Ostens durchführen zu lassen. In den von 
nördlichen Teilen Kleinasiens herrührenden (n. 281. 
282. 284. 286) ist der Aorist angewandt: doch 
ist bei diesen Inschriften eine genauere Zeitbe- 
stimmung nicht möglich; n. 285 ist das Verbum 
fragmentiert, n. 283 gehört ganz an das Ende der 
römischen Republik. Die Inschriften ephesischer 
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und samischer Künstler haben constant das Im- 
perfect, dagegen die von Künstlern aus den ent- 
fernteren Gegenden Kleinasiens wieder den Aorist. 
Indessen kann diesem Gebrauch immerhin ein 
zeitlicher Unterschied zu Grunde liegen. Wenig- 
stens sehe ich, soweit sich über die Zeit der In- 
schriften Kleinasiens urteilen lässt, keinen Fall 
mit dem Aorist, der nötigte, unter das zweite 


Jahrhundert hinab, und keinen Fall mit dem Im- 


perfect, der nötigte, über das erste hinaufzugehen. 
Nur auf Delos erscheint auch bei kleinasiatischen 
Künstlern durchweg das Imperfect: auch hier aber 
lässt sich keine Inschrift früher als etwa 120 v. Chr. 
Vel:'zu ın. 187338 


datieren. 


EUTYCHIDES 


244 Delos „sur la pente du Cynthe, entre le temple de Serapis et celwi d’Aphrodite, plus pres de ce 


5 


10 


15 


20 


dernier“. 


— Viereckige Basis aus weifsem Marmor, 


H. 075, Br. 047, D. 045. || Herausg. Homolle 


Mon. gr. No. 8 (1879) p. 39 ff. n. 4. — Schriftpr. Y; n. Abkl. Homolle’s. 


OPDTR-ALO 
u I 
OYPOYEIEY OOMIPTRTANA 

XHZANTAENTORBIE 
KA O,YAPX ON TTEONX EINIAYTQ 
IERELTFABAUDKALON TON ALK AI ONG 
2QNIAOYAPETHZZENEKENKAIEY 
NOFAZTHIEIDIEAYTOYZRKRAI TAN 
FPOZTOYZOEOYZTENBEBELNDUER 
PATIAI ZIAIANOYBIAIAPTOXPATEI 
KANH®OPOYZHZIARZIOEAITHZ 
ZTPATR2NOZPAMNOYZIOYOYFTATPOZS 


In einem Kranz: BERNER In einem Kranz: 
ANIoY AFFE NK 
KAINI E MO] De 
KHZ El ZAPANI 
AOXZ 
5 ZAKOPEY 
In einem Kranz: ONTOSArTOoN In einem Kranz: 
FINE TEKA A2NIOY APTEM 
THNEIPYEI IAOZTHZ 
2NHNTOREI ENNHZIQI 
ATOAARNI 


ETPATONOZPANN OYZIOoYoY 
erraı 


ZAkOPEY 


[Oi ueAavnplöpoı xoi oli Belpameurjai Evfkparnv 
Arovujcilov ToÜ Zeidou TTaravılea, | xAcıdoulxncavra 


5€ev rw Eimi] KA --- ou Äpxovroc Eviaurulı], || iepewc 


de Aıkatov TOD Aıkaiou ’|wvidou, dpernc Evekev 
Kal eujvolac TÄC eic Eaurodc Kai TÄc | mpöc ToVc 
Heovc evceßeiac, Zalpamıdı, [”I]cıdı, "Avovpıdı, “Ap- 


10 roxpäteı' || kavnpopovcnc Awcıdeac TÄC | Ztpdrwvoc 


“Pauvouciov Buyarpoc. | 
EdTuxiönc Enoleı. 
Zaxopevovroc "AtoAAwviou. 
‘Aviov kai Nixnc. | - - - Zapdmıdoc. | ’Eveyka - - tMv 
eipvcwvnv TW ’AröAAwvı. | Apteuıdoc tÄc Ev Nnecw. 
Text: Hom. Z. 20 l. scheint der Steinmetz die En- 
dung des Particips ausgelassen zu haben. 
Ersinzung: Hom. nach CIG II 2295. 2293, BdCorr II 
p- 397—400, Mon. gr. a. a. O. p. 41, in denen dieselben 
Personen wiederkehren; ebenso BdCorr VI p. 329. 


Zeit: Nicht vor der zweiten Hälfte des zweiten 
Jh. v. Chr. Hom. Mon. gr. In der zuletzt von 
HomoLLe BdCorr VIII 1884 p. 130 £. gegebenen 
Anordnung der delischen Inschriften aus römischer 
Zeit wird die Inschrift (p. 132) — offenbar auf 
Grund der Chronologie der in ihr genannten atti- 
schen Beamten und Priester — in das Jahr 1030) 
vor Chr. gesetzt. 

KÜnsTLEer nicht identisch mit dem Bhder 
Lysipps oder n. 550 Hom. 

Verschiedenheit der Paläographie von n. 246. 247 
einer- und n. 244. 245 andrerseits constatiert Hom, 


Doch will Hom. selbst auf diesen Umstand nicht die 
Annahme verschiedener Künstler begründen. 
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245 Delos „trouv. a mi-cöte du Oynthe, dans le voisinage du temple de Serapis, par M. Stamatakis“. — 
Viereckige Basis aus bläulichem Marm., H. 0:78, L. 071, D. 054 Hom. |] Herausg. n. Abkl. Stamatakis’ 


Kumanudis ’Adnvonov II 1873 8.134 n. 3; Homolle Mon. gr. No. 8 (1879) p. 38£. n. 1. 


:ON ZEHN. 0:-Y RO NEM Tun 
EEE BA ZT NAOIN VA EUEEN ON 
BEAT H:N ZA PA TAI VB Al 
INSOFNYIBIIAT I 
5 ERILEPREBZEAIONYZIOYTOYALONYZIOYEZSHTTIONY 
EST VALIAHNERMONEN 


--- -ı0v Zwilou TÖV Eaurfic | tatepa Zwirov Tlacıyevou | - - - eätnv Zapamdı, "Icıdı, | ’Avovpıdı. | 
5 ’Emi tepewc Atovuciov TOD Atovuciouv Zpnrtriou. | 
EVTuxiönc Errolei. 


Text; How. ° Z.1 Anf. .ov, 2.3 Anf... mv, 2.5 Auf. &p’, Z.6.., 
distinguer, ee me semble, le nom Evrtuxiönc“ Hom. (EYTIXIAHZ Druckfehler). 


. £moleı Kum.; „sur la pierre on peut 


Dionysios, S. d. Dionysios, von Sphettos als Priester auch BdCorr VII p. 347 n. 69; vgl. ’Adnvanov II 
S. 134: Arovbcıoc Arovuciov Zpntrioc Töv Löv Atovücıov iepea yevöuevov KrA. und BdCorr VIII p. 131. 


246 Delos „au sommet du Cynthe. — Stele ronde“. H. 0'553, Dm. 045. |] Herausg. Lebegue rech. sur 
Delos p. 150 ff.n. Ix. — Textrevision und Schriftpr. (7) n. Abkl. Homolle’s. 


ZHN2NAZHNSNO?Z Znvwva Znvwvoc, | KÄeıdouxncavra Kal | rudaictnv 


10 


ME AIIAOHNAIK 


KAEIAOYXHZANTAKAI sev [P’Aenvjac, | - -- - - - re I © 
uNEN N EAlE 5 0. rn ou ’Adnvatolc] | röv Vov KAeıdoüxov | - - - 
TE Re 1- - -|------]-- Au ’Adnv& Kfvveia || - - - 
ee 52 TElDA - - | Emiilepewfc Tod deivoc - - - -? ’Ayado -? crp]artou 
De rat OYAOHNAIO TToAAnvewc. | - - - (2) 
TONYONKANAEIAOYXON Eörtuxiöln]e &fmoieı]. 
Er Text: Schrift A,TT,O,Z Les. „Iln’y a guere que les 
AOH pe 2.8 


deux premieres lignes qui soient bien lisibles“ Le». 
? 2 


2? 2? 
AHRENS EIN dann EN. ABS ZB AOH.GZR ZUrTEIP; 


NO Z. 6 ONAOHNAIO, Z. 9 Ende A Lex. — Z. 11 OIAO Le»., 
Kleinere Schrift: OAOH oder . IAOH Abkl. — Z. 12 . OEY (weiter nichts) 
EPEO, SAFTOYTTAAAHNERZE Les. Z.13 unsicher. Z.14 mit dem Künstlernamen ent- 


»N 0x deckte Homorzz Mon. gr. No. 8 (1879) p. 39: EYTYXIAHZ., 
4 es Ersinzung: Z. 4. 5 [iepea Aröc..... kai] | ’AQn[väc 
BLIYSAHZE ....] Zwreipo[c] Les. Zu Z. 12 vgl. BdCorr VIII p. 153. 


Ar AHNE U 
EPEOM Seas = 
pr x 


ErtYsiA = LE 


Zeır: Ein Zenon, Zenon’s Sohn, auf der anderen Inschrift desselben Künstlers n. 248, 


; 247 | Delos „au sommet du Cynthe. — Stöle carree“. H. 100, L. 0'385. |] Herausg. Lebegue rech. sur Delos 
| p. 146 ff. n. vıir. — Text aus Lebögue, nach einem Abklatsch Homolle’s revidiert. | 


ATTIKA-DELOS] 182 er JAHRH. 


BEN NT PIE RO NE HERE en SE man en 


en hat a NER Br ee 
AIIKYNOI@IKAIAOHNAIKYNOIAI Au Kuveiw kai ’Adnva Kuvdig 
EITMIIEPER ZIEH ei nn de 5  Emi iep@wc -E -- -- 
AXAPNERZETTIMEAHTOYAE | ’Axapvewc, EmiueÄntoü de 
THZNHZZOYAPIZTIQNOZTOY tie vhccou ’Apıcriwvoc TOÜ 
ERIKPADON I, ESOLDOY. 8 Zwepätoul[c - -] € Otou 
Kleinere Schrift: 
IAKOPEYONTOZEPMIOY........ AZHNIEOX ZakopeVovroc 'Epuiou [roddeivoc] Alnviewc 
.Kli MIOI AHMOZXIOY | 10 ----dnmociou [de - - -] 
EYTYXIAHZE..... Evtuxidnc E[moten]. 


Text: „Insceription fort effacce“ Le». Vor Z.4 das Fehlen zweier Zeilen ohne Angabe von 


angedeutet Les. Z. 6 AXAPNEOZ — Z.8 . ZOKPATOY (ergänzt: ’lcoxpdrouc) — Z. 9... OPEYONTOZ E Y. 

ONTOY... AZHNIEOZ Lxzs. — Z. 10 KAl, dann tiefer: AHMOZOA® Leer. — Z. 11 fehlt u den Künstlernamen Run 
deckte Homorız Mon. gr. No. 8 (1879) p. 39: „au liew de AHMOZOAO 1. 10 <(diefs unrichtig; s. Text) je is... le nom de 
EYTYXIAHZ“. Nach der vollen Lesung diesesNamens ist eine Verbindung mit dönuociov (wie ’Adnv. IV 8. 461) nicht möglich. 


248 Delos „trow. a Vextremitd nord-ouest du portique de Philippe“. — Viereckige Statuenbasis aus bläu- 
lichem Marmor. |} Herausg. Homolle BdCorr IV 1880 p. 222 n. 16. — Schriftpr. Y, n. Abkl. Homolle’s. 

IMI N nr EL De ee a 
HNQ@NKAIMHNIAZOI [Zinvwv kai Mnviac oi er 
HN2NOZTONEAYTRN [Zinvwvoc Tv EaurWv RR 

OEION deiov TE £ 
5 TOAABNIAPTEMIAIAHTOI PAlnölAwvı, "Aptenıdı, Anro!t. 
EYTYXIAHZETTOIEI (Hom.) Eöruxiönc eroteı. er 


ANNANKAL FBruYX2 Ar = HoIEI 


249 Delos „trouw. entre le Portique des Taureaux et U Agora du Nord. — Fragment d’une base rectangu- 
‚laire“. || Herausg. .‚Homolle BdCorr V 1881 p. 461f. n. 1. — Schriftpr. Y, n. Abkl. Homolle’s. 


[TTJpwrapxo[v Toö deivoc "AlAeZavölpea - - - Ö deiva 


PQTAPXO To bet kakanay Junge Leyarev TÄc su Eauröv] 
AEZANAI Peiul U Aplteiuät, Anlr]ot. 
RO [EV ]TUxildnc Enoien]. 


AOIAZ AOIAL 
5 ATOs TEMIAI AIT 


AH Ol H | u 
MINEXKHA ET ONE] e= | | 
4% S ıp j 
YXIA.-EIT'E] 7 
Texr: Hom. „L’inseription, gravee em caracteres greles et allonges, est aux trois quarts effacee.*“ — 2.7 
blofs: TYXI Hox. . 


Ersänzung: Hom. „Signature probable de Tartiste Eutychides.“ 


DEMOSTRATOS, 8. D. DEMOSTRATOS, VON ATHEN 


250 Delos „Plaque de marbre rectangulaire, qui servait de plinthe & une statue“ H. 0:32, L. 0:86, D. 


e. | Herausg. Homolle BdCorr IV 1880 p. 219 n. 11, danach Dittenberger syll. I 239. — Schrifipr. E25 
„on. Abkl. Homolle’s. a 20 


| 
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AEYKIONKOPNHAIONZEPOYIOYYIONAENTEAON 
TAMIANPQMAIRNITAAOIKAIEAAHNEZ 


AHMOZTPATOZAHMOZTTPATOYAOHNAIOZETTOIEI 


183 


[ATTIKA-DELOS 


Nevkıov Kopvnkıov Zepoviou viov AevreAov 
tauiav "Pwuaiwv "Iradoi kai "EAAnvec. 
Anuöctpatoc Anuoctpatou "Adnvaloc Eroieı. 


TAMIANPAMATANITANOIKAIEAAHNEEZ 


AHMOZTPATOZ AHMoXITPAToyYAOHNAIOZ ETTOIEI 
Text: Künstler- und Weihinschrift anscheinend von verschiedener Hand. Schrift: Z, 3 ATIMgE Honm. 


ZEIT: Ausgehend von der Voraussetzung, dass 
die Schriftformen in die erste Hälfte des zweiten 
Jh. weisen, identificierte Hom. BdCorr IV, dem Dirt. 
folgt, L. Cornelius Ser. f. Lentulus mit dem Praetor 
von 140 (Frontin agqu. 7): auch an L. Lentulus Liv. 
XLV 1 (168 v. Chr.) und den Consul von 624 liefse 
sich denken, doch sei das Praenomen des Vaters 


bei diesen nicht bekannt. Indessen sieht sich nun- 


mehr HomoLLe BdÜorr VIII 1884 p. 133 — offen- 
bar auf Grund einer Zusammenstellung der deli- 
schen Inschriften nach den attischen Functionären 
— zur Ansetzung 102 vor Chr. (ein Jahr vor dem 
Archontat des Echekrates: s. BdCorr IV p. 189 ff.) 
veranlasst: eine solche Datierung machten die 
Schriftformen von vorne herein wahrscheinlich. 


251 Delos ‚„trow. a Vextremitd nord-est du Portique des Oornes. — Base rectangulaire de marbre blanc“. 


| Herausg. Homolle BdCorr V 1881 p. 463 n. 3. — Schriftpr. /, n. Abkl. Homolle’s. 


ATOAARNOZLZIEPEATENOMENON 
NAIQNKAIPRMAIRNKAITRNAAARNEAAHNSN 
OIKATOIKOYNTEZKAITTAPETIAHMOYNTEZENAHNBI 
5 APETHZENEKAKAIAIKAIOLZYNHZ 
PIE BZTERTFTONATOANDKAITOITEPON 
we EBARARAOYZOBEOYZEYZEBEIAZ 


/ Kmonnanoziepearenomenon 
\OH 


u 


ATOAARNI 


AHMOZTPATOZAHMOZTPATOYAOHNAIOZETO 


ATTOAAANEZIEPEA 


ZEIT: „Ammomios fils d’ Ammonios, du deme des 


Pambotadai, est nomme dans une inscription (inedite). 


datee de larchontat de Callistratos (= entre les 
annees 165 et 157, v. Koehler MddlI III p. 125, 
Kumanudis ’Adhvauv VI p. 477, Homolle BaCorr 
IV 9.185). Il intervient comme caution dans un 
contrat de pröt passed par les administrateurs athe- 
niens du temple d’Apollon: ’Eyyuntoi‘ "Auuwvioc 
’Auuwviouv TTaußwrädnc, ’Apıcröuoxoc ’Apictwvoc 


"Auuwvıov "Auuwviouv TTaußwradnv, 
’Amöl\wvoc iepea yevöuevov, | [’A]On- 
valiwv xat “"Pwuaiwv Kai TWV AkAwv 
“EMANvwv | ol KatToıkoüvrec Kal TIOpE- 
rmıidnuoüvrec Ev Anıw, | üpernic Evera 
.5-Kol dıkarochvne | Koi rfic repi TOV Attök- 
Aw Kol TO iepov | kai ToVc AAAouc Beoüc 
evceßeiac | ’Amölkwnvı. | 
Anuöcrpatoc Anuocrparov "Adnvaioc 
erolien. 
Text: Z. 3 Anf. \OH nach dem Abkl. 
eingesetzt. 


TTaußwräödnc, Nixiac Aewvidou EE - -. Om peut donc 
tenir pour certain que la statue d’Ammonios est du 
milieu du II® siöcle“ Hom. Durch die Seither er- 
folgte Datierung von n. 250 wird es indessen fräg- 
lich, ob sich diese Identification noch halten lässt. 
Der hier Geehrte kann wol ein Sohn des in der 
Vertragsurkunde genannten Ammonios sein. Die 


‚Schrift stimmt mit n. 244 ff. ungefähr überein. 


HEPHAISTION, S. D. MyRON, VON ATHEN 


252 Delos ‚Nunc in oppido Halifax comitatus Eboracensis in domo Rawsoni“ BkH. | Herausg. CIG II 


2284, danach SQ 2245, Hf. 129; nur Z. 5: Br. I 554. 
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’Auvvrolc] Aucıuaxou Kvidioc, | "Appodicıoc "Auuvrov 
ZoXevc | edepyecioc Everev rÄc eic Eaurovc | "Anök- 
Awvı, "Apteudı, Anrot. | 


AMYNTANAYZIMAXOYKNIAIOLZ 

A®PPOAIZIOZSAMYNTOYZOANEYZ 
EKENTHZIEIXEAYTOYZ i ’ i x REN 

re 8 E 5 EMIAINHTOI 5 “Hpaıcriwv Müpwvoc "Adnvaloc Eroleı. 


Lesung: Z. 1 so auch Bkm. („in plintho haud dubie 


5|HOAIETIQNMYPRNOZAOHNAIOZETTOIEN nen dedicati Tegebatur“); Er. 


Zirr: HoMoLLE in der chronologischen Ver- . Gruppe der Inschriften des Künstlers etwa in den 
teilung der delischen Inschriften aus römischer. Beginn des ersten Jh. vor Chr., vor 88, setzen zu 
Zeit BdCorr VIII 1884 p. 130 ff. glaubt p. 136 die sollen. 


253 Delos „trow. & Vextremitd sud-est dw portique de Philippe“. — Viereckige Statuenbasis aus weilsem 
Marmor, H. 080, Br. 0:66, D. 0:50. |] Herausg. Homolle BaCorr IV 1880 p. 220 £. n. 13. — Schriftpr. 
Y, n. Abkl. Homolle’s. 


MHNO®IAOZSATTOAAOARPOYNAZEIOX Mnvögıkoc ’AmoAkodwpou NaEıöoc 
ATTOAAOARPONKPOIZOYMAPAORNION ’ArtoAXödwpov Kpoicov Mapadwvıov 
KAAOKAFTA®OIAZENEKEN THZIEIZEAYTON xadokdyadlac Evekrev TÄC Eic EaUTOV 
OEOIZ Beoic. 
HOAIETIQNMYPRQNOZAOHNAIOZETTOIEI 5 “Hopaıcriwv Müipwvoc "Anvaioc Erroieı. 


BTTONAOAAPONPOILOYM 


HOAISTIANMYP ANO& AOHNNILXETHOIEI 


254 Delos „trow. vers Vextremite nord-est du portique de Philippe. — Base de forme quadrangulaire en 
marbre blanc, legerement ecornde au coin superieur, a gauche“. H.0'70, Br. 0:63, D.0:56. |] Herausg. 
Homolle BdCorr IV 1880 p. 220 n. 12. — Schriftpr. Y, n. Abkl. Homolle’s. 

HNAIQNOIKATOIKOYNTEXZENAHNRI [’Adlnvamwv oi Karoıkoüvrec Ev Anıw 
KAIPQ@MAIRQRNOITTAPETTIAHMOYNTEXZ xoi “Pwualwv Oi TTAPETTIÖNUOUVTEC 
ETITENHNAIOYMEAITEXAM ’Emyevnv Atou Mekıtea, : 
ETIMEAHTHNFTENOMENONAHAOY EriueÄntnv Yevöuevov Ankou, 
APETHZENEKENKAIAIKAIOXYNHEZ 5 ÄPETFIC Evekev Kal dIKÜLOCUVNC 

ATTONABNI "Anökkwnı. 
HOAIETIQNMYPRQNOZAOHNAIOZETOIEI (Hom.) “Hoaıcriwv Müpwvoc ’Adnvaloc Ertoleı. 


KTITENHN 
HSAIETIOANMYPANOZAOHNAIOZEITOIEN 
255 Delos „au pied du mont Cynthien“ SPon („in monte Cynthio“ KoEHL.), in der Mauer dei Tempels 
des Apollo Rıep. — Auf einem viereckigten Stein RıE.; „in basi, litteris minutis‘ KoEHL. || Herausg. 
Spon voy. III 1 p. 89 (Z. 9. 10) und misc. IV p. 126 (Z. 9. 10, ohne Verweisung auf voy.); Riedesel 


Reise durch die Levante S. 60 (Z. 7. 9. 10); aus diesen und n. Abschr. von Koehler’s CIG II 2293 
ganz), danach Br. I 554 (Z. 9. 10), SQ 2246, Hf. 129a; Z.9. 10 aus Spon und Riedesel Rochette lt. 


p. 321 n. 195, vgl. dazu Anhang. 
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BEER AND rn a Oi ueAav[npöpoı Kol oi Beporeurai | N]ew[v]o ‘Elp]- 
ESSIKESMOKPATONAE.FM. . NOKPATOU [AJe[urovoea, | jefpea} TEVÖUEVOV ee | 
.„EF.FTENOMENON.... Üperfic Everev Kai euce|Beiac] | Zapamıdı, "Icıdı, Avov- 

APETHZENEKENKAIEYZE.. 5 Bıdı, ‘Aprro[xparei] || En[i iJepewc [tod deivoc?], | dn- 

5 ZAPATIAIZI.ANOYBIAIAPTO.... nociou [dE(?)] TToAurkelilrou | "AAwree[k]üdev. | 
ERHEPERE ve “Hpaıcriwv Müpwvoc "Adnvoloc | Erroieı. 
ON, ON TOAYKAETOY Texr: Bew. 2.7: AHMOZIOY-OYPONYKNE Korur,, 
AA2QMIEXHOEN EPOI MOAYKAETOY Rırv.  Z. 9: MYPQNOZ Korur,, 
HPAIZTIRNMYPRNOZAOHNAIOLXLT MYPQNOZAOHNAIOZ Spox; AIXZZIOXI MHPQNOT AOHN 
10 EHOjE| AIOX-E- Rıro. 


Ercänzune: Z.1. 5. Ben. Z. 2. 3 Anf. Howmorıuz BdCorr VIII 1884 p. 136 Anm. 1 nach BdCorr VI p. 340; 
De ---[emueAnthv | AnAou]Beu. Z.4 Ende noch dveönkov Bau. Z. 6.7 2m iJepewc | Anuociou [r]oö TToAurXefiltou Ben, 


Anhang. 1) Auf dieselbe Inschrift bezieht sich, wie Hr. erkannte, VıLLoıson Mem. de 
Litt. Acad. d. Inser. XLVII 2 (1809) p. 296 £.: „J’ai vu aussi un momument que les Deliens avoient 
erige en Uhonneur d’un particulier, pour le recompenser de sa pietd et de sa vertu; c'etoit dw temps 
que Demophile, fils de Polycles, etoit grand-prötre: EMI IEPEQZE AHMO®INOY TOY MONYKAEOYE. 
L’artiste s'appeloit Hephaestion, fils de Myron, Athenien, HOAILTIQN MYPQNOZ AOHNAIOEZ EMOIEI.... 
Spon (Miscell. erudit. antiquit. sect. IV, t. III de son Voyage, pag. 89) n’a publid que les derniers 
„ mots de cette inscription“. — Danach irrtümlich WELCKER Kbl. 1827 n. 83: ‘Hoaıcriwv Anuopikou 
"Aönvoioc emoieı. Vgl. ROCHETTE tt. p. 322 n. 194: „Mais il exista un autre artiste du nom d’ Hephaestion, 
sculpteur aussi et pareillement Athenien, fils de Demophilos, qui avait executd une statue honorifique, 
 erigee & Delos. L’inscription ainsi congue: HOAILTIQN AHMO®IAOY AOHNAIOZ ENOIEI, a did publice 
par Villoison (Mem. de Acad. t. XLVII, p. 297). Feu M.de Koehler en avait fait mention <Abhandl. 
VIS.331>; et M. Welcker avait propos depwis longtemps <Kbl. a. a. O.> de retablir ce nom de sta- 
tuaire athenien sur la Liste des anciens Artistes, ow il avait did omis par M. Sillig: ce qui n’a pas 
empeche qu'il n’ait ete de nouveau oublie par M. Letronne (Esplicat. d'une Inscript. grecq. p. 27, 26)“. 
Danach führen in der Tat Br. 1554, Ov. SQ 2247 Inschrift und Künstler Hephaistion, 8. d. 
Demophilos, an. Doch weist Hr. p. 146 n. [207] den Irrtum Rochette’s (und Welcker’s) nach. 
2) Nach Mitteilung und Abklatsch Stamatakis’ teilt Kumanunıs ’AQnvanov IV 1875 8. 457. 
459 n. 10 folgende Inschrift aus Delos mit: „mepi TÖ Kadapıcdev Apxoiov oIkodöunuo, Ö Keira TTPöC 
ta Bopeiodurıkä TOD crmnAolouv TOD Apdkou Ev TW xdauaAW, uakpdv aurou trepinou 150 Bruara. .“ 
“Hopaıcriwv Müpwvoc ’Adnvoioc Emoleı. 
Tavra Exeı „Kötw uepoc BAaApou TEerpaywvou, Aldou Aeukoü“. — Hiezu bemerkt HoMOLLE 
Mon. gr. No. 8 (1879) p. 35: „M. Koumanoudis a donne dans lAthenavon (IV p. 459), dapres M. 
Stamatakis, une signature de Hephaistion, fils de Myron. Mais le fragment de base, sur lequel on 
la lit, n’est sans doute qwum debris d’une base depuis longtemps connue (OIG n. 2293). Il a etc 
 trouvd dans le voisinage du temple de Serapis, sur le Oynthe; linseription du Corpus provient aussi 
du Oynthe, et c’est une dedicace faite par les Melanephores en Uhonneur de Serapis, Isis, Anoubis et 
Harpocrate“. — Die Schriftprobe '/, n. Abkl. Homolle’s. 


HSOÄLZTIOANM A EN.NOZ AOHNAIOZETTOIEI 


MELANOS VON ATHEN 


256 Delos „trouv. presque en place au N.-O. du temple des Posidoniastes. — Grande statue (H. 158), repre- 
sentant la Deesse Rome... La base de la statue . . est un piedestal allonge ayant pour dimensions 0°80, 
0:25 et 075. La partie superieure presente une depression ou s’adapte la statue. Gravure peu profonde 
et peu lisible“. || Herausg. Reinach BdCorr VII 1883 p. 465 n. 1 m. Zinkogr. (Statue), p. 467. n. 1 
(Inschr.). — Schriftpr. Y, n. Abkl. Reinach’s. 


Löwy, Bildhauerinschriften, 
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PQMHNO®OEANEYEPFETIN “Puwunv deav evepyerıv | TO xKoıvöv 
TOoK01NONBHPYTIGN TI ODHANINIAZTEN Bnpuriwv TToceıdwviactwv | Eumöpwv 
EMTTOPR@NKAINAYKAHPQRNKAIEFTAOXERN Kol vaukAnpwyv Kal Eyrdoxewv | elvoiac 
EYNOIAZSENEKENTHZEISTOKOINONKAITHNTTATPIAA: E&vekev TÄC Eeic TO KOLVÖY KOL TNV TTATPI- 


BAPNXIONAZLDENIONT-OZTOAEYTERON 5 da. | "ApxıdıacırevVovroc TO dEUTEPOY | 
MNAZEOYTOXYAVONYEZIOYEYEPTETOY Mvaceov Tod Arovuciov Evdepyerou. | 
MEAANOZEAOHNAA1 OZ ETOLEN MeXavoc ’Adnvaioc Emoieı. (REIN.) 


ToKoINoONBHPYTIANTTO ZSELAQNIAZTON 


EAANoz AeHhNAlo > 


Text: Die Annahme, MeAovoc sei Genetiv des Vaternamens, hätte nach den Mafsen Anschliefsen eines 


Blockes links zur Voraussetzung, was nicht wahrscheinlich ist. Die Bildung des Namens scheint unir unanstölsig. 


ZEIT: „date du 1” siecle av. J.-C.“ Rein. — Derselbe Mnaseas noch Reinach ebenda p. 473f. 


AMMOoNIOS, S. D. ZOPYROS 


257 Delos gef. Sommer 1882 bei den Ausgrabungen „sur le terrain situe au nord des Propylees indi- 
quees sur la carte de M. Nenot (Bulletin de la Societe de Geographie de ÜEst, Nancy 1881), dans langle 
nord-ouest de Venceinte sacree“, u. zw. „entre Pinsceription de Sylla <s. Reinach p. 172ff. n. 9) et le port. 
— Piedouche brise en haut“ <Hermenschaft?), H. 061, Br. 0:30. || Herausg. Reinach BdCorr VIII 1884 
p. 175 n. 10 (mir bereits vorher freundlichst mitgeteilt). 


= ER 


RE) ES "Auuwvioc ZWITÜPOU 
} erroleı. 
! I 
IAMMQNIOZIQATTYPOY| Text: Z.1 vl Rem. BdCorr. 
ETOIEI 


Ergänzung: Z. 1 [Anr]oi? Rem. 


KÜNSTLER vielleicht in Familienzusammenhang 
mit n. 382. Attische Herkunft desselben ist nicht 
gesichert. — Ein Toreut Zopyrus aus unbekannter 
aber schwerlich vorhellenistischer Zeit Plin. XXXII 
156: Zopyrus ‚qui Areopagitas et indieium Orestis 
in duobus scyphis (caelavit) HS [XII] aestimatis. 


od) NICHTATTISCHE KÜNSTLER IN ATTIKA 


BATON von HERAKLEIA 


258 Athen gef. bei der Kirche des “Ay. Anuntpioc Karnpöpnc. — Basis aus pentel. Marmor (HH). 
| Herausg. Hirschfeld AZ 1872 8. 24, Tf. 60, 16, danach das Facsimile. 


BATANH. .. ARNTHE ET om Bäatwv “Hlpar]Aewrnc Eemönlcev].: 


ZEiT: nach der Schrift römisch., Zeiten in Athen tätig gewesen, beide aber Fremde 
KÜNSTLER sonach verschieden von n.61 HscHnr. geblieben sind: zur Annahme, dass “Hpaxkewrnc 
Beachtung verdient es allerdings, dass zwei, wie doch Demotikon sei (vgl.zu n. 61), berechtigt dieser 


man glauben möchte, in Familienzusammenhang Umstand, soviel ich sehe, gleichwol nicht. 
stehende Künstler desselben Namens zu getrennten 
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ANTIOCHOS, S. D. DEMETRIOS, VON ANTIOCHEIA 


259 Eleusis nüpov auto TO 1848... napü TÖ mporuAaıov TOD Meydpov fc Anuntpoc PITT.; „engage 
dans la facade d’un cabaret de la grande rue du village, dans l'intervalle entre les Propylees d’Appius et 
le temple de Oeres“ Lex. — Basis aus hym. Marm., H. 070, Br. 0:45. |] Herausg. ’Epnu. 1855 @. 40 
n. 2568, danach Bursian AZ 1856 $. 223, vgl. Jb. f. Ph. LXXXVII 8. 97; Lenormant rech. « Eleusis p. 
40 n. 15, aus diesen SQ 1592, Hf. 51; n. Abschr. Velsen’s CIA II 1, 417. — Facs. Y, n. Abkl. Swoboda’s. 


NTIOXOLAHMHTLIO YANTIOXEYZETIOHZEN 


"Avtioxoc Anuntpiou ’Avrıoxeüc Eröncev. 


De 


u a 1 1 a ul 


u ie 


Texr: Anf. ANT ». Ano.; Ende EMOIHZE Prrr. 


ZEIT: „La forme des caracteres indique le premier 
siecle avant notre ere“ LEn. 

KÜNSTLER: ’Avrıoxeüc fassen LEN. und be- 
dingt Burs. AZ, Hr. (mit Böckh OIG I p. 520) als 
Demotikon; als Ethnikon Dirt. Letztere Auffassung 
ist wol die richtige: s. Ross Demen S. 105, Keil 


Jb. f. Ph. Sppl. II 1856—57 8. 357 f.: Beachtung 
verdient indessen die Inschrift BdCorr VI 1882 p. 
Ban. 50, 

Anunrpioc ’Avrioxeüc auf attischen Grabschriften 


häufig (Kumanudis 1499 — 1503. 1522. 1528. 1532. 
1541..'1543. 1566). 


MNASIAS 


260 Athen Akropolis. — Basis aus schwarzem eleusinischem Marmor. 


| Herausg. Rangabe II 1020, 


danach LB I 15a expl. p. 18, SQ 2255 (hieraus Hf. 112), Jahn-Michaelis p. 57 n. 58. 


EIEBEDOZNEOKAELIAONY 
ANEOHKENAOHNAITOANIAAI 


MNASIAZEMOHSE 


ZEIT: „Les lettres, notemment UA paraissent appar- 


TTüppoc Neorkeidou | Aveßnkev ’AQnvä TTokıadı. | 
Mvociac Erönce. 
Text: Rıne. Z. 3 &moincev Ov., Hr. 


KÜNSTLER wegen der Namensform kein Athe- 


tenir a me epoque posterieure“ RANG. ner LB. 


ß) PELOPONNES 
1) ARGOS 


XENOPHILOS UND STRATON VON ARGOS 


261 Merbaka („l Stunde von Argos, nicht weit von Midea nach Tirynth zu“ Keın) Panagiakirche, 
in die linke Seitenmauer eingesetzt. — Marmorblock, L. 3° 4”, Br. 3 3” Keır. || Herausg. Ross inser. 
ined. 158 p. 18, tb. V, danach Br. 1420, SQ 1586; LB II 112 p.24, expl. p. 48; Rangabe II 1231; 
aus Welcker’s Aufzeichnungen (1841) Keil Rh.M. XIV 1859 8.515 (Buchstabenformen ausdrücklich nach 
Ross), aus diesen Hf. 130. — Facs. nach Ross. 


Ross: - Le Bas (texte): 


SER | ZENO®INOZETPATRN 
ZENOEIAOTKAIZSTPATNN APFEIOIETTOIHZAN 
-APTEIoIETOIHTZAN 


Text: „KAl a ete omis dans la transcription en caracteres epigraphiques; la forme des lettres ATTZ «a eiE in- 
exactement reproduite“ Fouc. bei LB expl. — Schrift: ATTZ Raxc. 
Zeit: Nach der Schrift nicht vor der Mitte 
des zweiten Jh., vielleicht noch später. 
KÜNSTLER: Paus. II 23, 4: Tö de Emipavecratov 
’Apyeioıc DV "AckAnmeiwv Ayarua E&p’ huwv Exeı 


Zevögpıkoc kalt Itparwv | ’Apyeioı Erroincav. 


xaonuevov ’AckAnmıöv Aidov Aeukoü, Kal Trap’ AUTÖV 
Ectnkev “Yrieıa’ xAanvrar de Kal ol TTOINCaVTec TU 
Aydaduora, Zevöpıkoc Kal Ztpatwv. Die folgenden 
Inschriften, in welchen eine Reihe argivischer 


2AF 


ARGOS] 


Künstler genannt werden, belegen für diese Zeit 
eine Kunstblüte in Argos, über welche die litte- 
rarische Ueberlieferung nur ganz dürftige _An- 
deutungen erhalten hat. Das Künstlerpaar Xeno- 
philos und Straton nebst Andreas (n. 475) sind 
die einzigen Namen, durch welche bei Pausanias, 
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vertreten ist, sowie er sich für die analoge Künstler- 
gruppe Attikas auf Eucheir und Eubulides be- 
schränkt. Hervorzuheben ist auch das Ethnikon 
’Apyeioc, welches durchgängig angewendet erscheint, 
im Gegensatze zu Zıruwvioc, das in der Ueber- 
lieferung wie in den Künstlerinschriften bis ins 


soviel sich heute sagen lässt, diese Künstlerreihe dritte Jh. vorwiegt. Vgl. zu n. 86. 


Kleonae „Mitten im Felde, ungefähr 15 Minuten vom Chani tijc Kouprecnc entfernt, südlich von 
dem Hügel, auf dem die von Öonze Annalö 1861 8. 15 beschriebenen Ruinen liegen, an einem BoXı- 
uorn genannten Platz befinden sich die Reste eines zum Teil verschütteten aus vielen wolbearbeiteten 
Marmorblöcken bestehenden grofsen Kreises (oder Halbkreises), der zur Basis für ein gröfseres Mo- 
nument gedient haben wird... .. Die Inschrift steht auf zwei Blöcken, die vielleicht nur gebrochen _ 
sind, jedenfalls aneinanderstielsen“ ScHMm. „Linscription est gravee sur deux blocs legerement concaves, 
paraissant provenir d’un exedre. Haut. des blocs 0:60“ Cour. || Herausg. Collignon BdCorr IV 1880 p. 46£.; 
J. Schmidt MddI VI 1881 8. 355£. n. 55. — Schriftpr. /, n. Durchreibung Schmidt’s. 


ZENO®PINAOZKAIZTPATLNAPT EI. OLETT OH DFZEN 
Zevöpıkoc Koi Ztparwv "Apyeioı Ertoincav. 


= ENO$1AoOSkAIUTPATAN 


WERK: „Nach der Gröfse und dem Material 


262 


Text: Schm. 


een: 


wenig von der Stadt zu sagen hatte. Man wird 


der Anlage zu urteilen, sowie nach’ den Künstlern, 
von denen . . dieselbe — ganz oder zum Teil — 
herrührt, muss sie eine der Hauptmerkwürdigkeiten 
der wenigstens in der späteren Zeit ziemlich unbe- 
deutenden Stadt (mölıc od neyäAn Paus. II 15, 1) 
gewesen sein, und so würde man sie gern bei 
Pausanias erwähnt finden, zumal derselbe sonst so 


es daher, denke ich, nicht für töricht erachten, 
wenn ich die Frage aufwerfe, ob wir nicht in diesen 
Ueberresten das von Pausanias genannte uviuo 
EüpVtou xoi Kredrou zu erkennen haben“ Schu. 

ZEIT: „Die Buchstabenformen unserer Inschrift 
empfehlen es, dieselbe ungefähr der Mitte des 


zweiten Jh. vor Chr. zuzuweisen“ ScHM. 


THEODOROS, S. D. POROS, VON ARGOS 


263 Hermione |] Herausg. n. Abschr. Fourmont's CIG I 1197, danach Br. I 419, SQ 1584, Hf. 23; 
Revision der linken Hälfte Foucart bei LB II expl. p. 76 A fragment de En encastre Ban une 


maison du village, a etd copie exactement“). 


AT O AERTIRNSEIPM FON TE 
QNNIKINANAPQNIAAAAMA 
IPNKAYMENSLKOP>AG 


VOEOARPOZTTOPOYAPFTEIOZETOIHIE 


ZEIT: Den Künstler hielt LETRONNE explic. 
p. 29, 11 (487) für alt, was ROCHETTE Itt. p. 415f. 
bekämpfte. Doch setzten auch Br., Ov., Hr. die 
Inschrift wegen deren vermeintlicher Ähnlichkeit 
mit n. 45. 51 in dieselbe Zeit wie diese oder 
nur wenig später, wozu ich nach den bei Fourmont 


c 


"A mölıc a TtWv “Epuiove- 
wv Nikıv ’Avdpwvida Adug- 
tpı, KAuuevw, Köpo. 
Beödwpoc TIlöpou ’Apyeloc Erroince. 
Text: Schrift M CIG, TT Fovc. - 
und Foucart übereinstimmenden I Schrift- 
formen keinen Anlass sehe. - 


Verschiedene Künstler des Namens Theodoros, 
von denen aber keiner hier in Betracht Kran ‚Diog. 
Laört. II 103. 
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PYTHEAS VON ARGOS 


264 Ilion (Hissarlik) „In 1 Meter Tiefe wurde im Athenetempel neben einem 1'14 langen und 043 
breiten, mit Inschrift versehenen Piedestal von schwarzem Schiefer eine 120 hohe männliche Statue 
von feinem weilsem Marmor gefunden... Die Figur hatte, wie es auch die Fufsmarken des Piede- 
stals beweisen, die Stellung eines Redners. Der Kopf und die Füfse fehlen.“ — Die Basis mit der 
Inschrift ist i. J. 1874, wie mir Herr Dr. SCHLIEMANnN brieflich mitteilt, durch einen Sturz vom 


IE) 


ah al a den Ban Deu u nn Eh 2. 2 Ze 


Wagen zersplittert. || Herausg. Schliemann trojan. Altertümer S. 264 und Ilios 8. 707 £. 


OAHMOZOIAIERN 
MEITRSOAQPONSGEMIZTATOPOoY 


Unten, auf derselben Seite des Piedestals: 
IDEEN PEELOZENELH = E 


ZEIT: Metrodoros, wie SCHLIEM. denkt, wahr- 
scheinlich der Philosoph, Politiker und Rhetor aus 
Skepsis (Strabo XIII 609) unter Mithridates Eu- 
pator «130 bis 63 vor Ohr., König seit 120). — 
Die Buchstabenformen scheinen dazu zu passen. 

KÜnstLer: Ein Pythias® unter den Erzbildnern 
der 156. Olympiade Plin. XXXIV 52; ein Toreut 


“oO diuoc 6 "INıewv 
Mntpödwpov Oeuicrayöpov. 


TTudeac ’Apyeioc Eroince. 


Pytheas Plin. XXXII 156, wol aus römischer Zeit. 
Von einem Maler Pytheas aus unbekannter Zeit 
erwähnt Steph. Byz. u. Boüpa ein Bild zu Perga- 
mon. Von keinem der Genannten lässt sich Iden- 
tität wahrscheinlich machen. 


* So geringere Hschr.; pitas Riec., Leid. Voss.; fehlt 
im Bamb. 


PORON, 8. D. APELLION, VON ARGOS 


265 Epidauros gef. 1881 nördl. vom Stadion rpöc AvaroAüc TOD uEerÄäAoU TTEPIPEPOÜC OIKOdOUNHOTOC. 
Länglich viereckige Stele (so), oben etwas schmäler, „Exouca Avw TE xal KAtw oiovei Bacıv Iwvikfic 
rmapacradoc“. H. 1:22, Br. 0:75—072. Auf der Oberfläche (mi tjc Avw Emipaveioc) Einsatzlöcher 
für die Statue. Zwei verschiedene Inschriften auf derselben Seite: «a Buchstabenh. 0'013, 5b von 
anderer Hand, Buchst. 0'024, unter a. || Herausg. Kavvadias ’Adrnvaıov X 1881 8.555 n.9 (Majusk.), 


dazu briefl. Mitt. Kavvadias’. 
a TToOP2aNATTENAAI2NoEZEA...IOZETTOIHZE TTöopwv ’Anelkiwvoc ’Alpyelioc Emoince. 


D HNIRI zENEYKOz (?) HAiw Zekevkoc 
HPAKAIAHZTANFTONDGI “Hpoxkidnc Tlavyovw. 


Text: a Kavv. briefl. — Schrift: MORE, 
Anf. ... PRN, Ende ETOH... ’Adnv. 


Dıon, S. D. DAMOPHILOS, VON ARGOS 


266 Epidauros im Asklepieion ausgegraben. — Runde Basis, H. 0'73, Br. 0'74, D. 0:51, Buchstabenh. 
0'020. || Herausg. Kavvadias ’Epnu. Apx. III 1883 8. 27 n. 2, danach Reinach Rev. arch. 3. ser. 1 
1883 p. 396. 


AIQRNAAMO®IAOYAPFTEIOZETTOIHZE Atwv Auauopikou ’Apyeioc Erroince. 


Eunus, S. D. Eunomos 


267 Epidauros beim Asklepieion ausgegraben. — Terpaywvıröv BABpov Ex tıravoXidou, H. 040, 
Br. 0:60, D. 0:48, Buchstabenh. 0:02. |] Herausg. Kavvadias ’Epnu. dpx. III 1883 S. 281. 7. 
ZZIKRNHESAMO u Alauo]xAnc Aano[xAeouc] 
EY...ONAPXENA.. Eöfvou]ov ’ApxeAd[ou] 
ia; t[öv---] 
 AZKAATTINDI 
5 EYNOYZEYNOMOYETTOIHZE 5 


"Ackkamı. 
Edvouc EVvöuov Erroince. (KAVV.) 
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THYSANDROS, 8.D. P--- 


268 Epidauros beim Asklepieion ausgegraben. — ’EPdapuEvov Baßpov. || H. 0'068, Br. 0:44, D. 0:48, 


Buchstabenh. 0'025. Inschrift b auf der Nebenseite (emi TÄc Tapaxeınevnc emıpoveloc). |] Herausg. 
Kavvadias ’Epnn. Apx. III 1883 8.29 n. 8. 
a b 
QNIQ - - - - - OYZANAPOZITZEZ 
R NIBA Ya IC DE ETOIHZTE 
YPO®O - - r]upopo- Ovcavdpoc TI - - - 
SA» [pnJcoc - - Eroince. 


Text: b wegen der Verschiedenheit der Schrift (A: A) wol nicht zu a gehörig. Vgl. freilich n. 266. 271® 


ATHENOGENES, S. D. ARISTOMENES, UND LABREAS, S. D. DAMOPEITHES, VON ARGOS 


269 Epidauros gef. 1883. — TIAüZ Ex cKAnpoü AcßectoXidou Avrikouca eic TETPaywvıRöv BAßpov. H. 0:68, 
L. 0'92, D. 050, Buchstabenh. 0:022. || Herausg. Kavvadias 'Epnu. apx. III 1883 8. 153£.n. 52, 


2. TERATIS-N OIR2NIZ KPTENOS 
TONIYIONZSATTOAARQNIAZKAATTIRI 
EYXAN 


AOHNOFTENHSAPISTOMENOYZAABPEAZAAMOTTEIOOYZ 
APTEIOIETTOIHZAN 
Itparwv, Orwvic "Apyeioı | tövc viöovc ’AnölAwvı ’AckkamıWd | ebxav. | 
5 ’Adnvoyevnc "Apıcrouevouc, Aaßpeac Aanoneidovc | "Apyeioı Emoincav. 


Zeit: Der Schrift nach denkt Kavv. an den Beginn der Kaiserzeit. 


270 Sikyon „auf dem wüsten Stadtgebiet“. — Zertrümmerte Basis. |] Herausg. E. Curtius Kbl. 1845 
n. 40 (= Peloponnes II 8.586 Anm.; gewöhnliche Typen), danach Keil Rh. M. XIV 8. 515f., Hf. 130.a. 
AOIOLZ -i- = -ABIOE 
2NOZ = ZIEL WUIYGE 
QNAPFEIOIEMOIHXZAN - - - - wv "Apreior Eroincav. 
Text: Z.3 Ende ZA Covrrıus Pelop. Ereänzung: Z. 3 Zevögioc kal Ztpdrwv (s.n. 261) Currıus, danach 


Krır(?), Hr., dagegen bezeichnet Bexnporr Gött. Anz. 1871 S. 605 die Richtigkeit der Ergänzung als zweifelhaft. 
Möglich wäre z. B. auch: [Aauögıoc koi Ailwv, vgl. n. 266. 


2) DER ÜBRIGE PELOPONNES 
ARISTEAS, S. D. NIKANDROS, VON MEGALOPOLIS 


271 Olympia Drei zusammengehörige Stücke aus feinkörnigem, kalksteinartigem grauen Marmor; a gef. 
April 1880 im Westen des Prytaneion vor der Ostfront der Nordhalle der Palästra; H. 0:32, L. noch 
0:23, D. 026. Unten Rand, 1. ein Stück der Seitenfläche mit einem Versatzbossen erhalten, oben ein 
Stück der Oberfläche, welches erkennen lässt, dass die Inschrift hier nicht mehr als vier Zeilen ent- 
halten hat. db gef. 10. März 1880, verbaut im Süden des Philippeion in einer spätrömischen Mauer, 
H. noch 028, L. 0:24, D. noch 0'24. c gef. 25. November 18380 am Prytaneion, H. und Br. noch 
019, D. noch 020. || Herausg. a und b n. Abschr. Purgold’s Dittenberger AZ 1880 8. 167 n. 371, 
c Purgold AZ 1881 8. 194. — Faes. n. einer freundlichst überlassenen Zeichnung Purgold’s. 
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tav Me[yoAonokitav Ave-] 

Onka[v] Aperälc Evexa täc eic] 

AuTOUc. 

5 "Apıcreac Nıkalv]öpou 
MeyaxornoXitac [E]mönce. 
ZEIT: Gehört den Schriftformen nach vermut- 

lich einem der beiden letzten vorchristlichen Jahr- 
hunderte an Purg. Vgl. noch zu n. 272%, 


----KLES, S. D. KALLIKRATES, VON MEGALOPOLIS 


271° Epidauros ’Emi terpaywvıkoü B&Apou Ex TıravoAißou. H. 074, Br. 0:55, D. 0:52. || Herausg. Kavva- 
dias ’Epnu. Apy. III 1884 S. 29. n. 75, 


OAAMOZOMETAPERN “O däuoc 6 Meyupewv | Aupavrav EvavBeoc | 'Em- 
DSSZENTANEYANOEO>S daupiav Gperäc | Evexev kai evvotac, | &c Exouca 


EIRERANGPIANA- PET AL 5 
ENEKENKAIEYNOIAZ 
5 2 EXOYZAAIATEANEI 


BEE SAY IO:N r 
Text:, „Tö ToO yAltntov Övouo eive TOcoüTov Epdap- 
«.KAHZKAAAIKPATEOZMETANOTTONITAZ uevov Ev tW Adw, Wcte dev duvarai Tıc va dlakpivn oVde 


EITOIHTZE nöca Ypdunara &AXelmoucı.“ 


diatekei || eic auTov. 
- -- xAnic Kakkırpareoc Meyokorokitac 
ETToiNce. 


ZEIT: Dieselbe Laphanta auch auf der gleich- 8.31 n. 14 KAvv. Für eine genauere Zeitbestim- 
falls epidaurischen Inschrift ’Epnu. px. III 1883 mung fehlen in beiden Inschriften Anhaltspuncte. 


ARISTOMENES, S. D. AGIAS, VON MESSENE 


272 Olympia im Vorraum der byzantinischen Kirche, umgekehrt stehend; gef. im April IST 
‚Flache Marmorbasis <Z. 1. 2 auf dem oberen Profil, Z. 3 unmittelbar darunter), H. 0:28, L. 0:79. 
| Herausg. n. Abschr. Hirschfeld’s Dittenberger AZ 1877 8. 96 n. 61. — Schriftpr. '/, n. eig. Abkl, (1880). 


a Da Se hg a a nn din a Da a a FE a re Zu 3 Sun nel 0 Zu Lin 1 a nd 


IA NEIONT oNA//TAZMPoZENON [’A mörıc & TWv "Akelwv(?) 
ETANEANANOoAIKoYNTAAIIOAYMTTIRI rov deiva] ’AXeiov, TÖv alü]räc mpöZevov 
TEYZENAPISTOMENHZMEIZANIOZATIAYIOZ Kan Sn N DENT ra 
TeüZev ’Apıcrouevnc Meccävıoc, "Ayıa viöc (Vers). 


TETEENAPISTOMENHIMESSANIDSATATIZE 


Zerr: Scheint zwar jünger zu sein als n. 142, gehört aber auch wol der Zeit vor dem Be- 
ginn der christlichen Aera an Dirt. 


2722 Olympia a: „In der Platform an der Ostfront des Zeustempels vor dem mittleren Intercolumnium 
verbaut. — Fragmentierte Kalksteinguader von einer Basis. Rechts ist Stofsfläche, so dass auf einem 
weiteren Block die Inschrift fortsetzte. Die Inschrift wurde ausgekratzt, als man das Material der 
Basis anderweitig benutzte“ WEIL. b: gef. Febr. 1881 im Norden des Prytaneions. — D. 0'21 Pure. 
„Die Zusammengehörigkeit der beiden Steine ist besonders durch die Abstände der Zeilen evident, 


MESSENE] 


: > E Ay = a » 
die, genau gemessen, in der Zeichnung auf den Millimeter stimmten“ Pur@. 
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| Herausg. « Weil 


MadI II 1877 8. 158 Anm. — Das Facsimile (/,) mit der Lesung des Künstlernamens nach einer freund- 


lichst überlassenen Zeichnung Purgold’s (25. Oct. 1834). 


KünsTLer: „Trotz kleiner Schriftverschieden- 
heiten wird <Aristomenes) derselbe sein, von dem 
der schöne Vers <n. 272) herrührt, und ich glaube 
auch einfach der Bruder des Pyrilampos, dessen 
Inschrift von der Weihinschrift desselben Steins 
(0.274: s. unten) viel verschiedener ist als von 
den beiden des Aristomenes — sie ist offenbar 
Autogramm, während auf «n. 272°) beide von 
einer Hand geschrieben sind (also vom Stein- 
metzen). Der Vers «n. 272) dagegen hat wieder 
verschiedene Buchstabenformen (z. B. A statt A) von 
der Weihinschrift und überhaupt einen. anderen 
Ductus der Schrift, ist also wahrscheinlich auch 


5 ’Apıcrouev[nc ’Ayia] 
Meccavıo[c Erönce|. 


Text: a: APITTOZHMTZ 
NKAI. TAI 
NOZAE N’A 


ATI AN 
5 Nun 


N 


<Z. 5. 6) „vielleicht die 
Künstlerinschrift“: Weır, 


wieder vom Künstler selbst zugesetzt, wofür aüch 
seine Fassung und seine Stellung am Stein (unter 
dem Profil) sprechen; daher die Verschiedenheiten. 
Ob Agias <n. 273) Vater oder Sohn des Aristo- 
menes war, ist schwer zu sagen; wahrscheinlich 
das Letztere“ PurG. Vgl. zu n. 274. 

ZEIT: „Etwa aus der ersten Hälfte des zweiten 
Jh.“ Weit. — „Für die Zeit ist charakteristisch, 
dass A (mit gekrümmtem Mittelstrich) (neben dem 
A der Ueberschrift) zur Zeit der Krisisinschrift 
von der Nikebasis (AZ 1876 8.128 n. 16: einige 
Zeit vor 135 vor Chr.) üblich war“ Pure. Vgl. 
n. 271 (dazu 178. 209. 223). 


AGIAS, 98. D. ARISTOMENES 


273 Olympia gef. 30. April 1879, verbaut im nördl. Teile des Buleuterion..— Einfaches viereckiges 
Marmorbathron, oben mit einem kleinen profilierten Rande vorn, links und hinten; rechts ist An- 
schlussfläche; auf dem hier anstofsenden Blocke fand die Künstlerinschrift ihr Ende. H. 0'395, 
Br. 1'275, D. 0:57. || Herausg. Furtwängler AZ 1879 8. 148 n. 294. — Schriftprobe %, n. eig. Abkl. (1880). 


HTOoAFKEHTONH DER 
MAAIAAANXAIPONAHAEION 
APETHZIENEKENKAIEYNolAZ | 
| HEEXQNAIATFAEJEIZEAYT EN er ' 
5 | | AFIAZAPIETOMENE 
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HTTSOAIZHTNN “H möhıc rn tWv ’HAelwv | MaXıddav Xaıpöra ’HAeiov | 
MAAIAAAN xXA1POA ÜPETFIC Everev Kal elvolac | fc Exwv diare[Alet eic 


EauTNv. 
ATIAZAPIZTOMENE 5 "Aylac ’Apıcroueveloc Eroince]. 
ZEIT: „Dan. 272.274 (offenbar derselben Künst- 
lerfamilie) dem Schriftcharakter nach schwerlich a 
gleichzeitig, also Aristomenes und Pyrilampos Aristomenes n. 272 
nicht Brüder sein werden, empfiehlt sich am nn EN 


meisten nebenstehende Genealogie. Die Zeit der | 
Künstler wird die zweite Hälfte des ersten Jh. v. Hgelammgs m, 2714 
Chr.und die augusteischeEpoche gewesensein“Frw. Vgl. aber dazu Purgold zu n. 272%. 


PYRILAMPOS, S. D. AGIAS, VON MESSENE 


274 Olympia gef. 4. Dec. 1877 in der byzantinischen Nordmauer. — Weifser Kalksteinblock, als 
Kreissegment gearbeitet, H. 0:32, D. 0:72, Br. aufsen 1'07, innen 071. „Die Oberfläche der Basis 
zeigt Standspuren für die Fülse der Statue, aber umgeben von den Spuren einer Säule von 0'76 Durch- 
messer, als Zeichen früherer Verwendung. Rechts fand die Basis ihre Fortsetzung in einem weiteren 
Block. Die Inschrift auf der Innenseite* WeıL. — Dazu Pur&oup, briefl. Mitt.: „Die roh einge- 
meilselte runde Standspur auf der Oberfläche rührt von späterer Verwendung her, wie schon daraus 
hervorgeht, dass bei ihrer Ausführung die Verletzungen am oberen Rande, welche einige Buchstaben 
der ersten Zeile zerstört haben, entstanden sind“. || Herausg. n. Abschr. Weil’s Dittenberger AZ 1877 
S. 194f. n. 105. — Faces. '/, nach freundlichst überlassener Zeichnung Purgold’s. 


i 


PRENEFENG 


MY PInAMTIOCATIAMECCANIOCEMOH CE 


H nörıc H [t]Wwv ’Hieiwv Acolvrja A - - - - | Apernic Everev [xJai Kodokalyadiac - - -]. 
MEvavdpoc 

TTupikaurtoc ”’Ayia Meccävıoc Errönce. 
Text: Schrift: Z.3 €, Z. 4 das letzte Pi TT, die beiden anderen MI AZ. 


Künstter: Nachkomme des Pyrilampes Paus. (aufhandschriftlichem Gebrauch beruhende) unciale 
V13,13 (MupıAdunne mAderne .. &« Mecchvnc tfic Charakter der Schrift. Z. 3 bezieht sich wol auf 
umö tn IOwun). 15, 1 (TTupiAäunne Meccnvioc). 16,5 die an dieser Stelle des Bathrons dargestellte Per- 
(TTupiA&umme Meccnvioc): WEIL. Geradezu Identität son, deren also mehrere und damit auch grölsere 
nimmt PurG. an. — Wenn Z.4 Autograph ist (s. Ausdehnung von Z. 1. 2 nach rechts vorauszu- 


zu n. 272°), erklärt sich die Anbringung und der setzen wären. 
Löwy, Bildhauerinschriften. 25 
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y) MITTEL- UND NORDGRIECHENLAND 
DıonYsıos, S. D. ARISTON 


275 Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. — L. vom ersten zum letzten Buchst. 0°465, Buchstabenh. 
0011. || Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. Abkl. 


AloNYZIoZIAPIIT2eNoZIENOoHEZE Arovücıoc "Apictwvoc ETrönce. 


Text: Die ziemlich sorgfältige Schrift ist namentlich in den ersten Buchstaben ähnlich n. 453. — Alpha hat 
gekrümmten Mittelstrich; das Sigma durchgehends parallele Schenkel. 

Zeit: Die Inschrift fällt vielleicht noch' vor KÜnsTLER offenbar Vater des Ariston n. 275° | 
die Mitte des zweiten Jh. Doch haben einzelne und Agatharchos n. 275°. — Dionysios ist als 
Buchstaben, namentlich das Pi, ein ziemlich spätes Künstlername nicht selten; vgl. aufser den durch 
Aussehen. Die Einstellung hier geschah wegen Inschriften belegten Bildhauern auch noch die Maler 
n. 275», SQ 1076. 1078. 1087. 1136. 1726. 2140. 2381. 


ARISTON, 8. D. DioxYsıos 


275° Theben Museum; „sopra un gran pezzo di marmo“. || Herausg. Kaibel BdI 1874 p. 191Ff., danach 
C. Curtius in Bursian’s Jahresber. IV (1874—5) 8.276. ° 


AP. Dee NYIIOYETOIHEZEN "Apic[twv Ato]vuciov Erroincev. 


Ergänzung: „Bsattamente misurato Vinterstizio e certo essendo il nome del padre Aıovuciou quello dello stesso 
artefice non puö essere altro che ’Apıcriwv 0 ’Apıcriac, e pi probabilmente quest’ ultimo“ Kaıs. Letzteres wegen n. 554, 
was aber an sich nicht zwingend wäre (so auch Cvrr.), wozu überdiefs kömmt, dass der Bezug jener Inschrift auf 
Künstler nicht begründet ist. Die Ergänzung ist durch n. 275 gesichert. 
KünstLer: Vgl.n. 275 (Vater). 275” (Bruder). der Name bei Künstlern nicht selten. Ein archai- 
— Ein Bildhauer und Toreut Ariston Plin. XXXIV scher Bildhauer aus Lakedaimon SQ 1583®; der 
85 (unter den aequalitate celebrati artifices), nach bekannte Maler SQ 1775. 1785; ein Mosaikarbeiter 
Plin. XXXIII 156 aus Mytilene Auch sonst ist SQ 2166. 


ÄGATHARCHOS, S. D. DIONYSIOs, VON BOIOTIEN 


275° Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. — L. vom ersten zum letzten Buchst. 0'595, Buchstabenh. 
0'019. || Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. Abkl. 


AFAOAPXOZAIONYZIOYBOIRTIOTIEMOHZE 
"Ayadapxoc Aıovuciov BomwWrioc Errönce. 


Text: Das zweite und dritte Alpha haben gekrümmten Mittelstrich, das Theta, wie es scheint, einen Strich 

in der Mitte. — Unter der Künstlerinschrift zeigt der Abklatsch noch Buchstabenreste von ungefähr gleicher Grölse. 
Zeit: Die paläogräphische Haltung der In- freilich erst von den letzten Zeiten der Republik 
schrift empfiehlt deren Ansetzung nicht vor der ab) dauernd in seinem Besitze; s. Paus. a. a. O,, 
Mitte des zweiten Jh. Vielleicht weist auch die Polybius XXXIH fr. 2. — Zum Ethnikon des 
Bezeichnung des Künstlers als Bowrioc auf eine Künstlers vgl. auch n. 156. Eine genauere Zeit- 
Zeit, da Oropos in attischem Besitze ist. Ob diefs begrenzung danach vorzunehmen, erscheint kaum 
Ol. 152, 4 bereits der Fall war, ist fraglich; vgl. möglich, da die Auflösung des böotischen Bundes 
O. Müller Gesch. hell. Stimme I (Orchomenos) Ol. 152,2= 171 nur ganz vorübergehend war und 
8.412. O1. 156,1 = 155 vor Chr. plünderten die auch der nach der Unterwerfung Griechenlands 
Athener Oropos, „ünhkoöv cpıcıv oücav“ (Paus. stattgehabten Aufhebung die Erneuerung der böo- 


VII 11, 4), und erhielten sich, wie es scheint, von tischen Eidgenossenschaft bald nachfolgte; s. Paus. 
da ab (nach PRELLER Ber. sächs. Ges. 1852 8.183 VII 14, 7. 16, 10. 
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SOTON, S. D. POLYUCHOS 


276 Phistyon (Aetolien) „Acht Minuten nordöstl. vom Dorfe Kryonero über der Nordseite des tricho- 
nischen Sees liegt das Erimoklisi der Hag.-Trias, in dessen Wände mehrere Inschriften eingemauert 
sind. Dieselben stammen aus dem alten Phistyon oder genauer gesagt aus dem dazu gehörenden 
Heiligtum der syrischen Aphrodite, das also ohne Zweifel ungefähr die Stelle der Kapelle einge- 
nommen hat. — An der Südwand der Kapelle liegt ein länglicher grauer Steinblock, auf dessen 
Frontseite sich die..Inschrift befindet.“ || Herausg. Lolling MddI IV 1879 S. 220 £. 


’Em iopwpuAorlwv Aukwvoc ToD | Auykov [X]kopm-| 
5 Wvoc TOoV "Ayncwvoc ’ExeAüou ToD Tıuaiov ®ıcrü- 
WwVv. Zw[t]w[v] TToAvouxov Emönlcev]. 


ETTIIAPQOYAAU) 
QNAYKQNOZTOY 
AYNKOY//jKOPTI 


QNOSZSTOYATHEQ Text: „Einige der Buchstaben sind sehr flüchtig ein- 


gehauen, namentlich hat das zweite E Z. 5 ein sehr ar- 


5NOZEXENAOYTOYTIM chaisches, der erste Buchst. Z. 7 ein sehr spätes Aussehen 
AUTOFSIETETYANERT erhalten.“ Zur Anbringung der Künstlerinschrift vgl. n. 304. 
QUMTOAYOYXOYETOHC Ersinzune: Lore. „Der Künstler hiels wahrscheinlich 


Zwrwv und nicht Zwriwv.“ 


WERK: „Der Stein trug.. wol eine Statue; da wahrscheinlich die eines Priesters (Priesterin) oder 
nur Tempelbeamte zur Datierung genannt werden, vielleicht einer Gottheit.“ 


TımoDAMmos, S. D. TılmopAamos?], von AMPRAKIA 


277 Leukadia |] Herausg. I. Stamatelos ’Epnu. T. pıAouae. 20. Dec. 1868%, danach in Minuskeln Bull. 
de Vecole frang. V. VI 1868 p. 91 n. 1 (hieraus Hf. add. n.1). 
"AylaleorAnic "A[radorXe-] 
oc “Hpaxkei AA[keid-] Text: Bull., Z. 5 &[moince ’Aumpalkwbrnc], offenbar die 


ud erste Klammer verkehrt gestellt; &moince etc. Hr. 
0 Üvednke. 


Tinödauoc Tı[nodöpou] . ZEIT: Nur vermutungsweise hiehergesetzt. 
5  [eJmoince "Aunpalkıwrnec]. 
| | SOSIMENES, 9. D. SOSIMENES 


278 Larisa „Weifse Marmorplinthe; Oberfläche glattabgetreten, r. und l. Seitenfläche Stofsfläche; es 
lag wol eine besondere Plinthe zur Aufnahme des Weihgeschenkes (an Apollon) (vgl. auch CIG I 1766) 


- auf. Auf der Front die Inschrift.“ || Herausg. Lolling MddI VIII 1883 8.23 n.1 (vgl. n. 2). 
OYXAMINTTAOYTOIOTOZAXAPIEOSZONOEZYMTTAZ Ovyx äuiv mAobToI0 Töca Xapıc, Öccov 6 cuurrac 
| AIQNAMETEPANEIZETAIEYZEBIAN allıv ÄnEeTepav elceraı evceßıav. 
AITYXAPINNZOZIRQRZKEPARIEAAMOKPATEINN Ai tb xapffle öciwc, Kepdwie, dauokpareiwv, 
ANOEM YAM RAEZOKAIEYKPATIAA Av[pleufa Zilufurelw deEo Koi Eükparida. 
HPAKAEIAOYTPAAAIANOY 5 “Hpoxrkeidou TpaAkıavoo. 
EZ ENENH LZQDZIMENOY?Z ZWCIUEVNC ZWCIUEVOUC 
ETOIHZEN Emoincev. (LoLL.) 


Ein Hpaxkelönc, &mıypaundrwy momric Aryupöc, Diog: Laört. V 94. Ein ebensolcher Anth. Pal. VII 281 (465? 
XI 203? identisch mit dem Sinopeer VII 392?). 


DOROTHEOS, S. D. HEGESANDROS, VON OLYNTHOS 


279 Mytilene „Im Vorhofe eines Hauses gerade hinter der Kirche des heil. Athanasios, welche zur 
Mitropolis gehört, und zwar an Ort und Stelle gefunden.“ — Grauer Marmor. L. 1:16, H. 0:75 Conze. 
| Herausg. G. Aristeides Nea TTavdupa 1862 . 299 x, danach Keil Philol. II Sppl. 1863 8. 576f,, aus 
diesem Cauer n. 124; Conze Lesbos 8. 13, Tf. VIII 1, danach Hf. add. n. 5, Bechtel Bzzb. Beitr. V S. 120 
n.6 und DI I 218. — Schriftpr. , n. Abkl. Conze’s (Winter 1883). 
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OAAMOXZ 
TONEAYTREIRTHPAKAIKTIZTAN ‘O däuoc | Tv Laurw cwWrnpa Kal xricrav | Fvaiov 
TNAIONTTOMTTHIONFNAIRYION Tounnov Fvoiw Viov | Meyav, TPIc AUTOKPATOPA, 
METANTPIZSAYTOKPATOPAKATA 5 KataAUcavra TOIC KATÄÜCXOVTAC || TÜv OiKnuEVvav TTO- 
5 AYEANTATOISIKATAIXONTAZ Muoıc kai | katd yav Kar Kata Bakaccav. | 
TANOIKHMENANTTOAEMOIZTKAI Awpößeoc “Hyncavdpou | 
KATATANKAIKATAOANAZZAN ’OAvvBloc Errönce. 
AasPoOEOoLIHFTHIZANAPOY Test: Z.9 EMOIHZE Keır. Z.6 Schrift: M Coxze. 


OAYNOIoZEMoHZE 
M > Zeit: „Unstreitig das Jahr 62 vor Chr. Damals 
OÖ UN A @) fuhr im Frühling der siegreiche Pompeius von 
> Amisos nach Lesbos und beschenkte Mytilene, die 
\ 7 el Cr H p A Heimat seines Freundes Theophanes, mit der 
NTTOMTTHIONT N Freteit, Piutarch Pomp. 42% Krır. Zu 2.4 vgl. 


CIG II 3608. — Auffällig ist der Unterschied des 


a Pl > Ra >D. © K P A Schrifteharakters, der in der Künstlerinschrift 


älteres Aussehen hat, ohne dass ich im Uebrigen 


A MPOOELOÖ=S HI’'HSAN Y zu einem Zweifel an der Zusammengehörigkeit mit 
ON Y NOlo EMTQH E der Widmung eine Berechtigung sehe. 


HEROPHON, S. D. ANAXAGORAS, VON MAKEDONIEN 


280 Olympia gef. 24. März 1879 in einem Turme der byzantinischen Westmauer. — Oberer Abschluss 
eines Bathrons aus weilsem Kalkstein. Links und rechts ist Anschlussfläche für weitere Blöcke. Die 
obere Inschrift ist sehr verwittert und teilweise nur in undeutlichen Resten, die auf dem Kyma ange- 
brachte Künstlerinschrift besser erhalten. || Herausg. n. Abschr. Furtwängler’s Dittenberger AZ 1879 
S. 135 n. 264. — Schriftpr. /, n. eig. Abkl. (1880). 


UNEIS2NPSE.HN ZN .CTPENKCTRZ BZ 
ATEAEIEIZTEAYTHhN KATT ION ZERTAINE eE 


HPO®RQRNANAZA FOPOYMAKEAQNETOIHZE 


HPOoSHNANA = ATOPOYMAKEAnNEHOFDIE 


[H mörıc H tWwv] "Hieiwv “Publulnv avfeank]ev - - - - Au "OAuufniw edvolac Evekev 
ne Eexovca dılarekei eic TE [aJurnv Koi tofü]c AAAovc "EAA[nvac]. 
HpopWv "AvaZayöpov Morediwv Emoince. (Dirr.) 


Text: Schrift 2.3 M AZ. Zur Anbringung vgl. n. 271. 272, mit welch Letzterer die Künstlerinschrift auch r 


die Zusammendrängung gegen das Ende (Autograph? s. zu n. 2722) gemein hat. 


BE ee 1a 
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2. KLEINASIEN 


SOSIGENES, S. D. EUKRATES 


*81 Kyzikos „A.d. III Non. Aug. (1844) . . Oyzicum venimus“ (folgen Inschriften, die hier gegebene 
an dritter Stelle): Cyrıacus, vatican. Handschr. n. 5250f. 8 (nach freundlicher Mitteilung Hülsen’s). 
| Herausg. nach der Handschr. Br. I 607, danach Hf. 164. 


Zwcryevnc Evkpatouc | Ertoincev. 
Text: Schrift: 2, 2 Be. 
ZEIT: Nur vermutungsweise hiehergesetzt. 


ZWEILTENHZEYKPATOYZ 
EMNOIHZEN 


- - OXENOS, S. D. E - - NES, VON TENEDOS 


282 Drepanidi (REın., so auch Conz& Reise auf d. Ins. d. thrak. Meeres S. 114f.; ‘Peravidiov Kum.): „pebi 
village a l’interieur de Lemnos, sur la route de Mudros & Aipati et Paldopolis“ Rein. (von Letzterem zwei 
Stunden entfernt Kum.). Der Stein ist „actuellement devant Veglise d’Hagios Georgios. Au dire des habi- 
tants, «l devait servir dans la reconstruction de ce monument, qui s’effectuait lors de mon passage a Lem- 

nos, fin aoüt 1880“. — „Je suppose que ce bloc de marbre, dont deux faces sont orndes d’anciennes crois 
grecques, aura ete enlevd de Paleopolis <= Hephaistia Conze a. a.0. S. 118, Reımm., Kum.), et employe a 
| quelgue construction des Vepoque byzantine“ Reın., so auch Kum.: „diörı AAAoı rrakaıoi Aldoı Ev “Pena- 
viölw dev eüpickovran“. — „Dloc de marbre gris rectangulaire, H.0'52, L. 076. Les caracteres de lVins- 
cription sont grands, reguliers.“ || Herausg. Reinach BdCorr IV 1880 p. 542£.; n. Abkl. und Mitt. Epam. 
Pantelidis’ Kumanudis ’Adnvoıov IX 1880 S. 369 (Minusk.). 


i Reinach: Kumanudis: 
E (O dnuoc 6) 
AOHNAIQNTRNENHYAIZTIAITHNBOYAHN "Adnvamwv TWv Ev “Hoaıcrioı nv BovAnv 
E THNEZAPEIOYTIATOYAPETHZENEKENKAI nv EZ ’Apelouv TTAYOU APETNC EvEeKEv Kal 
; EYEPFEZIAXTHZEIXEATONANEOHKEN evepyeciac TÄC Eic EaTOV AvEdnkKev, 
f ZTPATHFTOYNTRQNEMMENAZTEIETI 5 cTparnyobvrwv Eu MEV Acreı Emi 
j 5 TOYZOTTAITATTOAEYTEPONETTIKPATOYZ toVc Örkrac TO deutepov ’EmikpdTouc 
7 TOYKAAAIMAXOYAEYKONERZETTAE tod Karkıuaxouv Acukovoewc, Ertl dE 
j AHMNONAOHNAIOYTOYHPAKAEIAOY Anuvov ’Aönvalov TOD “"Hparkeidou 
i ZOHTTIOYKHPYKOZAETHIBOYAHLZ Zpntriou, Khpukoc de TC BovAfc 
# AHMOXAPOYTOYMENANAPOYAZHNIE 10 Anuoxäpov toü Mevavdpou "Alnvıie- 
ix 1 RZZTPATHTOYNTOLKATATIONINKTHEI wc, crparnyodvroc Kata möAıv Krncı- 
l KPATOYTOYTIOZEIAQRNIOYTTPOZTTAATIO xpdrtov TOD TToceıdwviou TTpocrakrtiou 

TOAEYTEPON [’Apıcr?]ögevoc E[ÖOUYE?]veoc Tevedıoc 

TO DEUTEPOV. 
15 Erönce. 


Text: Z. 13.15 so bei Kun. („elvar dvrwc Kai &mi TOD xaprivov EKtÜmov TETUTWMEVOL HIKPOTEpoic Ypdunacı 
xol &reidsh TA Ypdumaro raDra cuyxeovror Ev UEpeı META TWV HEILövwv Kal KATATATOUVTAL üm” aurWv, Exovcı dE Kal CXNUa 
Öpxonompenecrepov, Hewpnrteor oi dVo crigor Vic eic obdeulav Övrec EE Apxfic cxecıv Pöc TMV AvWTEpW TTOAUCTIXoV EMYPAPNYV“); 
vgl. Reım.: „entre la derniere et V’avant-derniere ligne, on apergoit la. trace d’une ligne qui a etE grattee: jJ’ai cru y re- 
connaitre les caracteres: AIN.. TOTE.OX......... NEON SER ONEZIOS. Au dessous de 1d deutepov, a la fin de 
Vinseription , on remarque une seconde ligne effacde, ow Jai In le mot ETOHZEN. es deuw lignes dtaient eerites en 
caracteres beaucoup plus petits que le reste de Vinscription, et la forme du T prowve qu'elles sont d’une epoque differente“. 
Die von Reinach gelesenen Reste erhöhen die Wahrscheinlichkeit für die Ergänzung des Künstlernamens durch 
Kumanudis. 


Zeit: „L’inscription, ü en juger par la forme des de lArcopage doit appartenir au 2? ou au 17 süecle 
lettres, Vomission de Vu dans &aröv et la mentin avant J.-C.“ Rein. Dagegen setzt — was auch 
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mir wahrscheinlicher ist — Kun. die Inschriftinden Verwendung der Basis (und aufgesetzten Statue) her 
Beginn der Kaiserzeit (vgl. wegen &aröv zun. 314). Kum. Ueber ihre Datierung kann ich nichts sagen; 
— Epikrates möglicherweise = CIA II 1, 1013: die Einsetzung hier soll nur die späteste Möglichkeit 
Kun. (Ein Anuoxäpnc ’Afnvievc CIA III 1, 68 a.) bezeichnen. 

Die Künstlerinschrift rührt von der ursprünglichen 


MENOPHILOS, S. D. MENOGENES 


283 Pergamon gef. in der ersten Campagne der deutschen Ausgrabungen in dem auf der unteren 
Terrasse am Südabhange der Burg aufgedeckten Gymnasion (Ausgr. zu Pergamon 1878—80 Tf. I, 3) 
gegenüber dem Traggewölbe für das Hemikyklion im NW der Anlage (vgl. den Plan 8. 101), „viel- 
leicht in der Nähe des ursprünglichen Aufstellungsortes“ LoLL. — „Blauschwarzer Steinwürfel. Br. 0:58, 
H. 075, D.0'53. Ein grofses und ein kleines Fragment, die Enden von Z2.2—5 sind mit der Ecke 
rechts oben verloren gegangen“ LoLL. „Die ersten vier Zeilen stehen in Rasur; der Stein ist sonst 
fein geglättet und rührt von einem älteren Denkmal her. Die Schrift ist unsicher, schlecht; so auch 
die zwar nicht in Rasur stehende Künstlerinschrift; sie gehört dem Charakter nach zu der ganzen 
übrigen Schrift“ Conze bei Lolling. |] Herausg. Lolling Ausgr. zu Pergamon 1878—1881 S. 109. 
n. 9 = Jb. preufs. Kunsts. IS. 215 (Inv.n. 11; Minusk.), danach Dittenberger syll. 1263. — Facs. des 
gröfseren Fragmentes '/, nach einem aus Pergamon freundlichst übersandten Abklatsch Bohn’s. 


Or] A 


MHNO®PLAOZ MHNOTENSYETTOEI 
‘O dfiluloc | Aevkıov ’Avrw[vliov M[äpkou viov avrı]rauiov kai Avrıcrparn[yov, Tv märpw]|va kai 
cwripa, dikmodolrncavra tv] | Erapxeiov xodapWwc xai dılkaiwc Koi] | Öciwc. I 
MnvögıAoc Mnvoyevou Emöcı (emoieı Lour.). 
Ereänzung: Lore. Z. 3. 4: vgl. Joseph. arch. XIV 10, 17; Cie. Phil. VIA. 5, vgl. VII 6. 


5 


Zeit: L. Antonius M. f. — der Bruder des setzt werden muss; gewiss geschah es noch wäh- 
Triumvirs M. Antonius. „Da L. Antonius i. J. 704 rend seiner Anwesenheit in Asien. Nach dem 
der Stadt Rom — 50 v. Chr. Quästor war, sein perusinischen Kriege, dessen Hauptheld er be- 
Amt als Proquästor (mit der Macht eines Prätors) kanntlich ist (714 der Stadt = 40 v. Chr.), ver- 
also ins Jahr 705 = 49 v. Chr. fällt (vgl. Wad- schwindet er aus der Geschichte, gewiss ist er 
dington fastes des prov. asiat. n. 33 und 34), so bald darauf gestorben oder ermordet. Es unter- 
sehen wir, dass die Aufstellung seiner Statue und liegt keinem Zweifel, dass seine Statue in Per- 
die Eintragung der vorstehenden Inschrift entweder gamon nicht lange stand; jedenfalls kann sie nicht 
in dies Jahr 49 oder die nächstfolgende Zeit ge- lange nach der Schlacht, bei Aktion (31 v. Chr.) 
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aufgestellt geblieben sein, nach welcher Octavian 
bekanntlich nach Asien gieng. Am ehesten wird 
man in Pergamon, wo man dem Augustus schon 
29 v. Chr. einen Tempel errichtete, das Andenken 
an die seinen Gegnern dargebrachten Huldigungen 
getilgt haben“ LoLL., so DITT. 
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[CHIOS 


schrift als Vater erscheinende Menogenes seien 
Söhne des Menophilos n. 287. Doch bleibt diefs 
bei der Häufigkeit der mit Mnvo- gebildeten Namen 
in Kleinasien und: dem Mangel eines Ethnikons 
noch fraglich. Ein Künstler desselben Namens 
auch Plin. XXXIV 88: Menogenes quadrigis spectatur 


KÜNsTLErR: Verwandtschaft mit dem Künstler 
n. 287 hält Lou. für denkbar, etwa in der Weise: 
Agasias n. 287 und der in der vorliegenden In- 


(LouL.). Das oben Gesagte gilt auch für diesen; 
vgl. auch Untersuch. z. Kstlgesch. S. 22. 39. 


[Dıosk?]uRıDES 


284 Pergamon |] Herausg. n. Abschr. Dugit's Waddington LB III 1723e expl. p. 411. 


OYPIAHE [Arock]oupidnc Betreuer Wann, mol Vriohlig: \-=° Der. Name 
ER eines Künstlers der pergamenischen Ara beginnt mit Aı- 
HZEN [eroiJncev (?) (n. 155, 1). 
[- - - ? G]ENES, 8. D. Konon 


285 Bei Samurli-kaibe (zwischen Pergamon und Smyrna) „Nahe bei dem Friedhof, 1. von der Strafse 
| (von Menimen nach Kilessikiöi) liegt die vordere Hälfte einer Basis von schwarzblauem Marmor; auf 
| der Oberfläche ... ist noch das Einsatzloch für den vorgesetzten linken und das halbe Einsatzloch, 
für den zurückstehenden, wol als Standbein fungierenden r. Fuls der. . Statue erhalten, ebenso ein 
| Loch an der Vorderseite unten, das die Verklammerung der Basis mit einer darunter liegenden Platte 
| bezeugt“ Scuhmipt. — H.0'50, Br. 074, D.0'38 Pur. |] Herausg. Phrontieros Movc. evayy. cxoAfic 
Zuupvn, II 1 8.20 n. p6'; J. Schmidt MddI VI 1881 S. 139 n. 15. — Faces. V, n. Durchreibung Schmidt’s. 
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RE LEERE WE EEE ED 


Brio.) 


----- evnc Kövwvoc Emoileı oder Emoince]. 


N 
N 
N‘ 
Ss 


Auc----- 


Text: Die Inschrift weggemeilselt Scum., ebenso Reıwacn, briefl. Mitt. — „2.1 wird im Ganzen 13—15 Buchst. 
enthalten haben, Z. 2 fehlen vor N ca. 8 Buchst.‘ Scam. 


THEOMNESTOS, S. D. THEOTIMOS, UND DioNYsIos, S. D. AsTIos 


286 „In Chio insula“ Zweimal beschrieben. |] Herausg. Muratori Il p. MXIV, 11 „ex schedis meis“, danach 
CIG II 2241 (aus diesem a Br. I 522), SQ 2048 (a, aus diesen a Hf. 83). 


@ BEOMNHZTOZ OEOTIMOY KAI AIONYZIOZ AZTIOY 
ENOIHZAN 
b KAAYAIA ZEBAITOY AMEAEYOEPA TEPOOMA EAYTH 
KAl TQ2 KAAYAIRQ ZEBAITOY AMEAEYOEPR AZKAHMIAAH 
ANAPI IAIQ EX TRN IAIQN MNHMEION ZYN 
TH KAMAPA ENOIHZEN 


EPHESOS] 


200 


% 


[IL.—I. JAHRH. 


a Oeöuvncroc Oeorinou kai Arovvcıoc ’Acriou | Emoincav. 
d KXoudia Zeßactod amereudepa Tep[t]olAAla Eaurn | kai T(ißept)w KAavdiw Zeßactod Arrekevhepw "AckAn- 
mdadn, | avdpi idiw, Ex] rWv idiwv uvnueiov cOv | T Kaudpa erroincev. (BKH.) 


KÜNSTLER wol — Paus. VI 15, 2: ... AyeAnc 
Xioc xparncac nuyun roidac, Oeouvncrou Zapdıavou 
texvn und Plin. XXXIV 91: athletas autem et ar- 
matos et venatores sacrificantesque fecere . . Theo- 
mnestus Br., Ov., Hr.; nach Br., Ov. vielleicht 


auch — Plin. XXXV 107: Mnaso tyrannus < Zeit- 
genosse des Aristoteles) (dedit).... Theommesto in 
singulos heroas vicenas (mnas). Letzteres mir zweifel- 
haft. Die Ansetzung der Inschrift hier nur ver- 
mutungsweise. — Vgl. Untersuch. z. Kstlg. 8. 10. 21. 


AGASIAS, S. D. MENOPHILOS, VON EPHESOS 
ÄRISTANDROS, S. D. SKOPAS, VON PAROS 


287 [Delos] „Lapis in aedibus Witzii <d. i. Cornelius W. VILL.) viri consularis Amstelaedami ex Asia 
advectus“ GRONOV, so Sron; vgl. BKH.: „lapis manifesto Delo advectus“. „.. In marmore oblongo, Delo 
advecto ab homine qui navibus per insulas Graeciae dimissis marmora et peregrinos lapides conquirebat. 
Ab illo mercatus erat N. Witzius, ev cwius collectione postea emit Vir Consult. Bollaert, qui illud anno 
1748 Academiae Lugd. Bat. domavit“ Janss. (Paros gibt unrichtig als Fundort an Vırr.) Jetzt im 
Museum zu Leiden. — „Lapis serra resectus de basi quadrata, cwi olim institerat statua“, H. 2° 5”, 
Br.4 3”, D.1” Bu. (H.0'76, L.1'33 HH). |] Herausg. Gronov Not. zu Plinius XXXIV 8 (— Plin. rec. 
Sillig VI p. 88) und zu Seneca de ira III 18x, danach Villoison voyages (Manuser. X) V p. 122, aus 
diesem Osann syll. p.383 n. X (Zeileneinteilung ungenau; „an Viloisonus ipsum lapidem oculis viderit, 
non constat; attamen ad vs. 7 annotavit: in ipso lapide MHN®IAOY“); Spon möisc. IV p. 121; Te Water 
narratio de rebus Academiae Lugduno-Batavae Leiden 1802 appendix p. 151 X; aus diesen mit Text 
nach Letzterem CIG II 2285 b (danach Franz elem. p. 235 n. 90, Z, 4. 5 Br. 1571, Z. 5 nochmals 8. 605, 
SQ 2277, aus diesen wieder das Ganze Hf. 158); Janssen musei Lugd.- Bat. inser. Gr. et Lat. p. 26, 
T£. V, 1, dazu Leemans animadv. p. 11. — Text und Schriftpr. (Y,) n. einem Leemans verd. Abkl. 
Homorze BdCorr VIII 1884 p. 115f. bezeichnet als Fundort die „Agora“ der Italiker (s. zu n. 242): wahr- 
scheinlich weil auf diesem Gebiet, auf dem Cyriacus noch aufrechtstehende Anlagen sah, die Entführung der zu 
Tage liegenden Monumente ohne Weiteres möglich war. 
TAIONRIAAFINONFAFONY LO NTIPE SIE TE 
P2MAI2ENOIENAHARTERTAZOMENDSTEYERITTEIIIGE 
ENEKENTHZEIZEANYTOET ZZ ANEGEEN 


ATAZIAZMHNo®IAoY EBEXIoZENTOoIEI 


5 APIZTANAPoZ ZKoTATTAPIOZETTEZKEYAZEN 


ENEKENTHÄZEIS Sy ANEOHKAN 


ATATHE mHNnsdfADr E+ESION| EnOtEl 
APIETANAPOS ZKoTia, ITAPIOZ ETESKEYAZEN 


T&rov BıAkınvöv Foiouv viov rpecßeurnv | Pwuaiwv oi &v Anıw Epyalöuevor evepyeciac | Evekev TC Eic 
Eaurolc Avednkav. | ’ 
"Ayacioc Mnvopikou ’Epecioc Eroteı. | 
5 "Apicravdpoc Ixöna TTapıoc Ereckeuacev. & 
Text: „Observandum est, superiorem tituli partem magis detritam esse et exesam quam inferiorem, atque versuum 
ultimum, qui Aristandrum Parium restauratorem prodit, a recentiore manu profectum esse, id quod etiam ipsa probatur 


forma vetustiore literae A‘ Janss. 2. 2 EYEPTHZIAZ Janss., Lerm., EYEPTEZIAZ ». Anno. — „EPFAZOMENOI 
sculptum est“ Janss.: diels sieht jedoch nur durch Verletzung des Z so aus, Z. 4 MHNO®//AOY Janss. 


IL.—I. JAHRA.] 


ZEIT: Die Inschrift wahrscheinlich nicht vor 
der attischen Besitznahme von Delos BkH. — 
C. Billienus = Cicero Brut. c. 47 (©. Billienus homo 


‚per se magnus ..consul facts esset, nisi in Marianos 


consulatus et in eas petitionis angustias incidisset) 
TE WATER. „Igitur ille circa a.u.c.650 (a.Chr. 104) 
consulatui capessendo videtur par fwisse, potwitgque 
aliquando antea Legatus esse, decem forte annis ante 
(eirca ol. 161): quocirca quominus hunc intelligas 
nihil ımpedit“ Bu. — Da aus der Bezeichnung 
mpecßeurnc nichts über den Abschnitt in der 


201 [EPHESOS 


Grundlage für die Ansetzung HomoLuE's (‚date de 
126—115“) ist mir nicht ersichtlich. 

KÜNSTLER: „Opus ab Agasia factum refecit 
Aristander“ BKH., so JAnss., HoMOLLE BdCorr V 
1881 p. 462; anders denkt Br. S. 605 („vielleicht 
heilst &meckelocev nur, dass Aristandros die Auf- 
stellung besorgte“). Der sonstige Sprachgebrauch 
und der Charakter der Inschrift, welche in den 
vier ersten Zeilen flüchtig und nur in der fünften 
sorgfältig eingehauen ist, spricht für die Erklärung 
des Wortes durch Restauration. Den Anlass zu 


| Laufbahn des Geehrten, in welchen die Inschrift einer solchen erkannte RAyET monum. de Vart III 
| fällt, zu entnehmen ist (vgl. Mommsen röm. n. 64. 65 p. 10 in den Zerstörungen des mithrida- 
Ä Staatsr. II? 8. 666), lässt sich die Zeit nur all- tischen Krieges; vgl. zu n. 289. — Zu Agasias vgl. 
e gemein nach der Bewerbung um das Consulat be- n.292; Aristandros steht offenbar in Familienver- 
f messen. Die Inschrift eventuell auch etwas später bindung mit dem berühmten Skopas; vgl. Paus. III 
als diese anzusetzen, sehe ich kein Hindernis. Die 18, 8, VIIL 45,5. 47,1; so auch Ben. 

{ 288 Delos ‚„trow. dans lAgora <s. zu n. 242, beide „trouvees dans deux chambres contigües HOMOLLE 
E. BaCorr VIII p. 118). — Petite base de marbre blanc“. H.0'19, Br. 0'805, D. 017. || Herausg. Homolle 
h BdCorr V 1881 p. 462 n. 2. — Facs. Y/, n. Abkl. Homolle’s. i 

\ Bus 

: ATA2IASE MHNOSPAOY 


EESIO=Z ETTOIEI 


APIETANAPOS SKOTWTTAPIOLETTEZSKEYAZEN 


’Ayaciac Mnvogikou | ’Epecioc Eroteı. 
"Apictavdpoc Zxkota TTapıoc ETreckelacev. 


E 
{ 
E 


Vgl. zun. 287. „Les deux monuments sont cer- poser, ou bien que les deux inscriptions etaient gra- 
tainement distincts; il est assez extraordinaire pour- vees sur deux faces d’une meme base, ou bien quw 
tant de trouver deux fois reunis ces deux artistes qui Aristandros fut charge de restaurer toutes les statues 
vivaient & deux epoques differentes. Il faudrait sup- de Delos“ Hom. — Vgl. hierüber zu n. 289. 


AGASIAS, 9. D. MENOPHILOS, VON EPHESOS 


289 Delos „Non loin de langle nord-ouest de l’agora, nous avons decouvert <Sommer 1882) dans un mur 
courant du nord au sud trois plaques de marbre dont la seconde porte l’inscription suivante <a), en caracteres 
assez irreguliers (H. 0'18, L. 110)... Il est tres-probable que les plaques de marbre ou cette inscription 
est gravde servaient de base & une statue... En effet, quelgues mötres plus loın vers le nord, se trouve 
une exödre toute pareille a celles que nous avoms deerites (vgl. zu n. 290); on y a decowert ‚de nombreux 
fragments d’une statue colossale, notamment un bras droit plus grand que nature et une main. Tout aupres, 
les delats d’une base portant les lettres suivantes“ <b>. — b1: H. 0:10, L. 012, D. 0:14. || Herausg. Reinach 
BdCorr VIII 1884 p. 181ff. n. 15 (mir bereits vor der Publication freundlichst mitgeteilt), danach Mommsen 
Eph. epigr. V 1884 p. 605 f. n. 1424 m. Facs. von an. Abkl. Reinach’s (während des Druckes erschienen). 


a 
Q : POMPEIVS:Q-F-RVF Q. Pompeius Q. f. Ruf(us) 
COS co8. 


Löwy, Bildhauerinschriften. 26 


EPHESOS] 202 [II.—I. JAHRH. 
1) AFAZIA 
2) UPON [Köwvrov TTourmnıo]v Koiv[tou viöv] "Poü[lpov] (3,2) 
3)NKOIN ["Pwuolwv oi &v Anıw EpyaZönevon] 
4) 0% [evepyeci]ac Evfekxev TÄc eic Eaurouc Avehnkav] (6), 

2%; ’Ayaciafce MnvJoplikou] ’Epe[cioc] (1,4, 5) 

ö) EPF [e]mofieı]. (4) 
6) ALEN 


Ersänzung: b Reın. „Mais cette restitution, ol Uhypothese tient beaucoup de place, presente encore une difficulie .. 
La section superieure des fragments 1) et 4) est plane: par suite, ils paraissent avoir fait partie de la premiere ligne. 


\ 


A moins done de supposer que la base de la statue ait eie formee de plusieurs blocs rectangulaires superposes, on serait 


oblige d’admettre que Vinsceription commengait par le nom du sculpteur, ce qui serait presque sans exemple.““ Da nach 
der mir übersandten Copie b1 linkes Eckstück mit teilweise erhaltener linker Kante und Stofsfläche ist, so liefse sich 
denken, dass Künstler- und Weihinschrift an zwei verschiedenen Seiten eines Steines oder an zwei Steinen angebracht 
waren. —bZ.2 nach n. 287. — b6 wäre auch analog n. 287 f. eine Ergänzung mit: [&meckeu]acev möglich, woran auch 
Reın. p. 182 Anm. 2 und Homorıe BdCorr VIII 1884 p. 144 denken. 


Zeit: „Les fragments que nous avons reumis 
paraissent demontrer que la statue du consul Pom- 
peius Rufus etait bien loewore d’Agasias ... Le 
consulat de ©. Pompeius Rufus etant de 88 Vopimion 
de Boeckh <zu n. 287) recoit . . une confirmation 
relative. Agasias a pu travanller a Delos entre 95 
et 86 av. J-C., lors de la prise de Delos par les 
gencraux de Mithridate; ses statues auront die ren- 
versees et mutilees, pwis, apres la retraite des en- 
vahisseurs asiahıques, remises en place et restawrees. 
On expliquerait ainsi la mention ’Apictavdpoc IKota 
TTopıoc Emeckevacev qui se trowe a la swite de la 
signature d’Agasias“ <n. 287 f.> Rem. Ebenso 
Honmouue p.143f. — Vgl. Paus. III 23, 4: Mnvo- 


pecıv Ecmkelcac EPÖVEUCE MEY TOUC ETIÖNMOUVTAC 
tüv Eevwv, Epöveuce dE KUTOVC TOUC Anklouc, KATO- 
cöpac dE TTOAAA HEV Eumöpwv XpnuaTa, TTAVTa de 
AvanrjuaTa, TTPOCEEAVdPATTOdLCÄHMEVOC dE KAL YUVAIKAC 
Kol TEKVA, Kal AUTNV Ec Edapoc KateßaXe nv Afjkov, 
Strabo X 486 und Appian Mithrid. ec. 28. Ueber 
den römischen Charakter der Agora, von welcher 
auch n. 288 und vielleicht n. 287 stammt, s. zu 
n. 242 (vgl. auch Homolle p. 114f.). Derselbe 
kann wol besonders gut die Zerstörung der hier 
aufgestellten römischen Statuen durch den mithri- 
datischen Befehlshaber wie ihre Restaurierung 
nach der Befreiung der Insel erklären. (Ähnlich 


‘auch HoMoLLE p. 143f.) Das Material — Marmor 


gpävnc Mi@pıdätou cTparnyöc.. Arte oVcnc Ateiıxicrov — schützte die Statuen vor der Wegführung. 

hc Arikov kai OmÄa O0 KEeKTnuevwv AvdpWv, Tpın- 

290 Delos „La limite septentrionale de Vagora est occupee par une serie de petites enceintes 'quadrangulaires 
qui paraissent avoir ld toutes decorees d’oeuvres d’art‘“ Zwischen dem zweiten und dritten dieser Räume 
(von West gerechnet: der erste liegt einige Meter vom heiligen See) wurde bei den Ausgrabungen 
im Sommer 1882 gefunden: „Une grande base de statue en deux morceaux qui se rajustent“ (H. 0:23, 
Br. 0:80, L. 125), portant une inscription bilingue... La base est intacte a droite et brisce & gauche; la 
surface superieure presente une depression peu prononcee, propre & recevoir ume plinthe epaisse de quelgue 
centimetres seulement. Dans la niche voisine, on a decowert une statue de grandeur naturelle, d’un ex- 
cellent travanl, brisce en deux morceaux qui se rajustent, le premier comprenant la base, le casque et le 
bas de la jambe droite, le second comprenant le reste du personnage . . . Comme la plinthe s’adapte par- 
faitement dams le creux de la base deerite phıs haut, il faut admettre que cette base est bien celle de la 
statue. «Dieselbe stellt einen auf das rechte Knie gesunkenen nackten Krieger dar, neben dem ein Helm 
liegt.) .. Le style et le travail de ce guerrier combattant presentent une frappante analogie avec ceux du 
Lutteur Borghese“ <n. 292). || Die Statue mit Inschrift ist erwähnt: TTapvaccoc 1882 Juli- August S. 
648 X, danach Milchhoefer Befreiung des Prometheus, XLII. Berl. Winckelmannsprogr. 1882 8. 29; 
u. Mitt, Reinach’s Homolle BdCorr VIII 1884 p. 109; herausg. m. Skizze der Statue Reinach ebenda p. 
178 ff. n. 14, danach Mommsen Eph. epigr. V 1884 p. 600 ff. n. 1422 (während des Druckes erschienen). 
— Faces. /, n. einem mir von Reinach vor der Publication freundlichst überlassenen Abklatsch. 


u re 
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INALEXANDREAF-/ITALICEITOVEIFVERE 
SBENEFICIQOVE ERGO 


ATAZIAZMHNO#IAOY 
EPEXZIOZ ETTOIEI 
- - um Alexandreae Italicei quei fuere | [virtut]is beneficique ergo. | 
"Ayaciac 'Mnvogikou | ’Epecıoc Eroieı. 


et 


Text: Das Facsimile ist Z. 1 aus den drei Stücken des Abklatsches zusammengesetzt. — ITALICEI | -QVEıI Reın. 

Zur Ercänzung zieht Hon. eine fast am gleichen Orte („pres du mur nord de Vagora, dans une petite salle 
rectangulaire‘“‘) gefundene Inschrift („plaque de marbre, qui devait servir de couronmement ü ume base de grandes di- 
mensions“‘; H. 0'26, L: 1:02, D. 0'365) heran: 


R, THNOIENAAEZANAPEIAI 
OFAPETHZKAIETEPF-EZ IA. 


„Ces deux fragments, qui paraissent en effet devoir Etre rapproches, ne se completent pas. La terminaison nv, en 
latin um, west ni un nom propre ni un ethnique, car, dans les dedicaces romaines, le nom de la personne a qui le mo- 
B, nument est eleve se met au datif, et non ü l’accusatif comme en grec. Le mot, ow les mots qui precedaient oi &v ’Akekav- 
dpeia designaient donc l’objet qui avait ete dedie; ou bien la syllabe um est la fin d’un genitif pluriel qui servait de com- 
4 plement au titre du personnage.“ Doch rechtfertigt Momusen die Construction durch die griechische Parallelinschrift 
\ und ergänzt nach n. 287: [- - - legaltum Alexandreae Italicei quei fuere | [cum eo ibi] ete., wobei, da die blofse Verbin- 
3 dung Italicei Alexandreae quei fuere unlateinisch sei, legatum zum Vorhergehenden zu ziehen sei. In der griechischen 
Fassung, welche wol auch als die Grundlage für die lateinische anzusehen ist, gehört &v ’AAeEavdpela aber wegen der 
Stellung des Artikels oi jedesfalls zum Subject. Auch sind, wie ich meine, unter den Italicei nach den sonstigen 
Analogien die in Alexandrien ansässig gewesenen Italiker zu verstehen. Ob sich die erhaltene Statue auf die geehrte 
RK. Person hezieht, ist mir doch zweifelhaft: sie könnte von einer Gruppe herrühren. Eine genauere Kenntnis der tekto- 
nischen Beschaffenheit sämtlicher Stücke bleibt freilich zu wünschen. Z. 2: so Reım. 


VER IEELTI  N ER 


MENOPHILOS, S. D. AGASIAS, voN EPHESOS 


291 Delos „trouwv. en avant du temple <d’Apollon)> a la surface du sol“. — Viereckige Basis aus blauem 
Marmor; H. 0:73, Br. 0:63, D. 0:58. Auf zwei Seiten beschrieben; a fast ganz zerstört, b vollkommen 
erhalten. || Herausg. Homolle: a Mon. gr. No. 8 (1879) p. 50f. n.9 (früher erwähnt BdCorr I p. 227 
n. 20, II p. 10 n. 21);.b BdCorr II 1878 p. 399 £. n. 7. — Schriftpr. /, n. Abkl. Homolle’s. 


a er MHNOGAOZAIAZIOYE 8 02 


RE FR N E eer  E N ERE R FEE |----- |----- | PAnö]AAwvı 
\ARNI [M]nvöpıkoc ’Ayaciov ’Epecıoc [Enoien]. 
JJHNO®PIAOZATAZIOYE®EZIOLT 


| 


“oO dnuoc 6 ’Adnvalwv Kai oi t[nv vN-| 
cov olkoüvrec 'louXiav Klai-] 

capoc Zeßacroo Buyalte-] 

pa, yuvalka Mäpkou "Aypimto, 
’ArnölAwvı, "Aptendi, Anrtot. 

’Emi iepewe ToD ’Anökkwvoc TTauuevoulc] 
tod Znvw[voc Mapad]wviou. 


bB OAHMOZSOAOHNAIQRNKAIOITI 
ZONOI KOYNTEZIOYAIANK 
ZAPOZSZSEBAITOYOYFA 
PAFTYNAIKAMAPKOYAFTPITTIA 
5 ATONARNIAPTEMIAIAHTOI 5 


ETTIIEPERZTOYATTONAQNOZTTAMMENOY 
TOYZHN® ?2NIOY 


Zeit:bzwischen 23 und 12 vorChr. (17); bjeden- 
falls später alsa wegen der Erhaltung der Inschrift, 
der Differenz der Schrifteharaktere und der Unwahr- 
scheinlichkeit, dass zumal bei dem im ersten Jh. 
nach Chr. beginnenden Verfall von Delos die Statue 


der Julia durch eine andere verdrängt worden 


wäre Hom. 
KÜNSTLER wol Sohn des Agasias n. 287 ff.; die 
Inschrift braucht nicht viel jünger zu sein, als die 


genannten. 
26* 


EPHESOS] 204 [II.—I JAHRH. 


AGASIAS, $. D. DOSITHEOS, VON EPHESOS 

292 Antium „In Nettuno, anticamente porto d’Anzio, vi fu trovato il famoso Gladiatore di Dorghese“ 
P. S. BartoLı mem. bei Fea misc. I p. CCLXXII n. 156. „Fü questa statua, come si ha per traditione, 
ritronata nelle rouine d’Antio, in tempo di Paolo V“ MoNnT., ebenso: „. . puö eredersi aver questo marmo 
servito a’ deliziosi giardini di Nerone in Anzio, ove s’ha per costante tradizione esser stato ritrovato sepolto 
tra quelle rovine sotto' I Pontificato di Paolo V* <1605— 1621) MArFF., so VIsc.; vol. noch: „trouvde sur 
le rivage de la mer, dans les ruines d’Antium, et 4 peu de distance du lieu, ou, environ un siccle aupar- 
avant, on avoit decouvert U Apollon du Belvedere“ Sr. Vıor.; s. Sandrart unten. — „Ttomae. In horto 
Ill. Burghesij Cardin.“ Reınes., so Rosst, STOSCH; „in villa Borghesia* SPpon, MoNnT., „esistente nella 
Villa Pineiana“ Pır., „galleria, seconda camera dell’ Appartamento di mezzo“ Descriz. DI RomA (1707) II 
p. 413. Seit 1808 im Louvre FrıEp. — Statue des sogen. borghesischen Fechters, „marbre grec, pro- 
portions presumees de la figure 2'002“ Sr. VICT., restauriert der r. Arm und das r. Ohr. — Am Tronk 
die Künstlerinschrift. || Die Statue publieiert mit Abb. Sandrart admir. Tf.68 (ohne Tronk und Inschr.); 
Montelatiei villa Borghese p. 216 ff. m. Tf. (Inschr. p. 218); de Rossi race. t. LXXV ml (dazu Maffei spos. 
p. 69); Perrier n. 27—29 ol; Lessing antiquar. Briefe (1768--69) 13, 35 ff. m. Stich n. Zeichn. Tisch- 
bein’s (ol) — Werke VIII 8.43. 103#f. 115 Lachmann; Piranesi statue 13 ml; Visconti villa Pinciana 
II st. VII n. 10 p. 58 ff. mI; Bouillon I pl. 16; Clarac musce II pl. 304, DaK Tf. XLVIII n. 216, Ov. Pl. 
113 8. 398; Rayet mon. de Vart III pl. V. VIn. 64. 65. — Vgl. aufserdem Winckelmann GdK XT 38.13, 
Br. 1577 ff, Friederichs I n. 681. — Die Inschrift noch herausg. n. Abschr. Volekamer’s Reinesius epsst. 
p. 214 = synt. el. IIn. LXIII p. 284; Spon. misc. IV p. 121; Stosch gemm. p. X; Clarac mus. Il 2 p. 837, 
pl. XVIn. 412, aus diesen CIG III 6132 (danach SQ 2278), Br. 1571, Hf. 143; Froehner inser. p. 227 
n. 124. — Facs. Y, n. einem der Direction des Louvre verd. Abkl. 

Sınorarr admir. zu Tf. 68: „Cum Pauli Pont. V. temporibus, nepos eiusdem, Scipio Burgesius, celeberrimum 
et amoenissimum illud palatium, quod Vinea Burgesii vulgo appellatur, et in altera Academiae nostrae parte fig. 
XXXVII. delineatum conspieitur, ad culmen perduxisset; rariores picturae, tabulae et statuae marmoreae accura- 
tissima diligentia atque omni cura conquwirebantur: Casus autem mirificus qwidam tunc intervenit, ut Romae haec ipsa 
statua, ex marmore, una cum varüs lapidum fragmentis, defossa inveniretur. Concursabat urbe tota mazxima multi- 
tudo, confluxerunt ad illam summi artifices, talıum rerum iusti aestimatores; qui de eadem iudicium censuramgque 
facientes, pulchre asseverabant, Gladiatoris currentis simmilacrum esse, in modum pugnantium formati: Is enim sinistra 
celypeum, dextra hastam puram quatit. Opus ipsum Romano artifici libenter testimonio est, licet alterius manu hine 


inde restauratum: Quamobrem sine mora, in eodem palatio, ad artis gloriam atriique ornamentum, exaltabatur,; ubi 
hodiernum id, velut egregium spectaculum, oculis nostris capessimus.“ 


A PAS ME. in der ‚Kaiserzeit entstanden für möglich Br., für 


wahrscheinlich Ov. Doch könnte die Statue auch 


NOZIOEOY dahin übertragen worden sein, und lässt sich der 
F. $E2] O> ursprüngliche Charakter des Werkes vielleicht 


ähnlich denken wie n. 290. In beiden Fällen sind 
E I TOIE] die Schriftformen ähnlich und weisen auf ältere 
"Ayaciac | Awcıßeou | ’Epecioc | Enoteı. Zeit als dieKaiserherrschaft; vgl. jetzt auch REINACH 


(mit dem ich in der Datierung und dem unten 
ZEIT: Die Datierung des Werkes ist ungemein folgenden Stemma zusammentreffe): „Le style du 
bestritten. Wegen der Schriftformen setzen es guerrier de Delos <n. 290 ressemble tellement a celwi 
nicht älter an als das letzte Jh. der Republik: du guerrier trouwve & Antium, que l’on ne peut guere 
Br., FROEH.; nicht vor Sulla: Frıen.; Ende der admettre un intervalle de deux generations entre ces 
Republik oder Anfang der Kaiserzeit: Ov. Pl. oeuvres“. 
Anders wieder RAYET, der die Zeit von -180—50 KÜnsTLER sicher in Familienverbindung mit 
vor Chr. als möglich ansieht, wahrscheinlich aber n. 287 ff. Als Enkel von n. 287 denken ihn auf 
nicht nach 100. — Nach dem Fundort, Antium, Grund des vorausgesetzten Zeitabstandes BR. Ov. 
„wo sich die Kaiser von Augustus an vielfach Für den Vater von n. 291 und Grofsvater von 
aufhielten“, halten die Datierung des Werkes als n. 287 hält Ray. den Künstler, den er sonach ge- 
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mäfs der für Letzteren durch Böckh gewonnenen Agasias 
Zeitbestimmung um 170 ansetzt. Doch ist mir WERTE FR NE. Dosithoos 
im Hinblick auf die Schrift ziemlich gleichzeitige ERRE E.: Br 
Ansetzung mitn.290 (etwa 110—86 v. Chr., letzterem ae a 08 
Termin vielleicht näher) und sohin die Annahme Menophilos n. 291 

einer Seitenlinie wahrscheinlicher, z. B. so 


” 


HERA[KLEI]DES, S. D. AGA[u]os, von EPHEsos, unp Har[mA]JTIos 


293 — Jetzt im Louvre. — Jugendlich männliche Statue aus pentel. Marmor, H. 1'786 (ST. VICT.), 
aus Stücken zusammengesetzt und als Ares restauriert, „dem Costüm nach mehr römisch als grie- 
chisch“ (Br.). Der Tronk mit der Inschrift antik Vısc. |] Herausg. Visconti mus. Nap. IV p. 135 . 
= op. var. IV p. 321 n. 88; Bouillon I pl. 8 (Mitte); Clarac musce III pl. 313 n. 1439, d. Inschr. II 2, pl. 
XVII n. 470, verbessert pl. LVI; Letronne Rev. arch. III 1 (1846) p. 390 n. 28; aus diesen CIG III 
6152 (danach Br. I 572); Ov. Pl. II? 8.317. 389 Anm. 49, SQ 2279; Froehner inser. p. 227 £. n. 125, 
danach Hf. 144. — Facs. '/, n. einem der Direction des Louvre verd. Abkl. 


Hi" a ET Hpafxkeilönc 

Berg: ERLTIG,- | ’Aro[v]ov ’Epecıoc 

KABN! ‘T \ “Ap[ualrıoc 
rrol = 0r a 

Ef IN ETTOLOUV. 


Texr: In der Mitte wird die Inschrift durch den Knorren des den Tronk bildenden Baumes unterbrochen. 
Z.1 HP.. Vıisc., Sr. Vier, Crar, Fr. Z.2 1. ATAZIOY Vısc., Sr. Vıcr., ATALIOY Crar., ATAZITY Fr., ATNOY Ov. 
Pl.?, ATA. OY Lerk., so Frozn. (‚il ne peut exister de doute sur l’exactitude de ma tramscription“). Danach lesen: 
"Ayaciou Vısc., Sr. Vıcr, CrAr., Fr., Br., “Ayvou Ov., Bunsıan Ib. f. Ph. LXXXVII 1863 S. 102, ’Ayauou Lerr., Froen., 
Hr. und jetzt auch Ov. Pl. II? S. 398. 461 Anm. 52. Z.3 APNEIOZ Crar., Fr., APNEIOZ Ler., Ar’/// ANEIOZ Ov.?, 
APMATIOZ Visc., Sr. Vıcr. (in der Abbildung Bouillon’s das Spatium nach KAI richtig angegeben), Frorn. („on lit 
aujourd’hui KAIBAP, mais B parait dü & une main moderne. X avait-il une lettre ancienne em dessous? et faut-il lire 
Xapudrioc?“). Danach lesen: “Apudrioc Vısc., Sr. Vıcr., Wecker aD IS. 344, Frorm., Ov.?, “Ayveioc oder ”Apveioc 
Crar., Lere., ”Apveioc Fr., so oder ”Anveioc Br. 
KÜNnsTtLer: Herakleides ist von der Verbindung nicht entbehrende Schrift, welche indessen zu einem 
mit der Künstlerfamilie n.287 ff. zutrennen, inwelche Zweifel an der Echtheit nicht Anlass gibt, lässt 
er auf Grund der Lesung "Ayociou Z. 2 gesetzt wor- vielleicht eine noch spätere Datierung zu. 


_ den war. — Die einer gewissen ae (s.E 2.2) Ein Bildhauer Herakleides von Phokaia Diog. L. V 94. 


a S. D. HERODES, VON Dos 


\ 294 Delos „trow. a Vextremite sud-est du portique de Philippe. — Grande base, composce de deux blocs 
de marbre blanc et portant deux inseriptions“. || Herausg. Homolle BdCorr IV 1880 p- 217 n. 10, danach 
1 Dittenberger syll. 1244 (a). 245 (b). — Schriftpr. (b, a) /, n. Abkl. Homolle’s. 

(Text und Schriftprobe siehe folgende Seite) 

a 

E Kpärtepov Kparepou ”Avrıoxea, TÖv Tpo@ea | Avrıöxou PiAonätopoc TOD Ey Bacıkewc | uerakov ’Avrioxou 
xai Bacıkicenc KAeornirpoc, | yerovöra de Kai TWV pWrwv PliAwv Bacıkewc "Avrılöxou Koi ApXIaTpoVv 
— 5xol emi TOD KxomWvoc TAc || Bacıkicenc, Zweictparoc Zweicrpärou | Zanioc, TWV pWTWwv PiAWV, Apetnc 


Eveka kai | euvoiac kai PiAocropyiac ic eic Eauröv | ’Amollwvı, "Apteuıdı, Anrtot. | 
3 10 &iAötexvoc “HpWwdou Zäuıioc Errolel. 

E . 

b 


’Avrioov ®ikordropa, Bacılewc nerdäkou | ’Avrıöyou viöv kat Bacıkicence KAeonörpac, | Zweictpatoc 
} urespazon Zauioc, TWV | npWrwv @iAwv, Aperfic Evera xal euvolac | Tfc Eic Eaurtöv "Anölkwvı, 
"Apteuıdı, Antoi. 
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a 
KPATEPoNKPATEPoYANTIOoXEAToNTPOo®EA 
ANTIoXoY®IAoTAToPoZXToYETBAZIAERZ 
METANAoYANTIoXoYKAIBAZIAIZZHZKAEOTTATPAZ 
FETONOoTAAEKAITRNTTP2TRNPIARNBAZIAERZANTI 
oXoYKAIAPXIATPoNKAIETTIToYKoITRQ2NoZTHZ 
BAZINNIZEHZIQEIETRATSOFR II ZI E TTR DT 
ZAMIOTT2NTPRTRNPIARNAPETHZENEKAKAI 
EYNolIAZKAI®IAoZToPFTIAZTHZEIZEAYTOoN 


or 


AToOAARNI APTEMIAI NATei 
Unten: 
10 ®INOoTEXNOoSIHPRAoYZAMIoZETIEI 


b 
„Au regard“: 
ANTIoXoN®IAoTAToPABAZIAERZMETANOY 
ANTIoXoYYlIoNKAIBAZIAIZZTHIKAEOTTATPAZ 
EQELIETPATOZZEQDEIETPATOVNZAMISZEIZN 
TP2@OTRNPIARNAPETHIZENEKAKAIEYNoIAZ 
THZEIZXEAYTOoNATTOAARNIAPTEMIAIAHTOoI 


ZMEIANN 
| | KOrTWIEAS 


dIAPTEXNOSEHPRAo YXAMIOZETTOIE] 


ZEIT: „L’inseription doit Etre placce entre 223. 


[>18 


hunc quadrant praeter vocabulum neyakou pabrıs 


(avenement d’Antiochus le Grand) et 193 (mort 
d’Antiochus Philopator, Livius XXXV 13, 5. 15, 2)* 
Hom. Dagegen Dittr.: „Quae sententia matris 
Oleopatrae nomine refellitur. Immo is qui hwus 
statuae honore affieitur Antiochus IX Cyzicenus (116 
—95a. Ohr.) est. Is enim patrem habuit regem 
Antiochum VLI Sidetam (133—129 a. Ohr.), matrem 
Cleopatram Ptolemaei Philometoris filiam, et ipse 
Philopatoris nomine usus est testibus nummis (vgl. 
Catalogue of the coins in the British Museum, Se- 
leucid kings p. 91... Omnia igitur accurate in 


r 


nomini additum. Quo vocabulo Antiochum Sidetam 
usum esse nummi certe et inscriptiones non testantur, 
sed nescio an tenue quoddam eius rei vestigium exstet 
apud Iustinum XXXVILI 10.6, qui de Parthica 
victoria Antiochi anno 139 a. Chr. reportata haec 
habet: Antiochus tribus proeliis vietor cum Babylo- 
niam occupasset, magnus haberi coepit. Tum igitur, 
a. 130 aut 129 a. Chr. filio regis eiusque tutori statuae 
Deli erectae sunt“. Damit stimmt auch der Schrift- 
charakter besser. i 


5 Samos „Colona, ü cöte du temple de Jumon“ Cart. — Runde Stele, Halbm. 0:34, H. noch 0:72, 


unten gebrochen. |] Herausg. n. einem von Newton übersandten Abklatsch des Fürsten Ghika Kirch- 
hoff Mb. preufs. Akad. 1859 S. 753 n. 2 (vgl. 1860 $. 348), danach Hf. add. n. 6; Kritikidis in der 
Tlovdwpa X, danach Stamatiadis Zawaxd X; n. Abschr. Cartault’s Rayet Bull. de l’ecole franc. n. XI 


(Sept. 1871) p. 227 n. 1. 


(Text und Lesung siehe folgende Seite) 


ZEIT: „Gehört offenbar der letzten Hälfte des 
zweiten oder der ersten des ersten Jh. vor unserer 
Zeitrechnung an. 


Welcher *aber von den Cn. 


Domitius Cn. f., die aus dieser Zeit bekannt sind, 
unter dem hier genannten zu verstehen sei, ver- 
mag ich nicht zu sagen“ KIRCHH. 


.. Pr 
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OAHMOZOZAMIQNFTNAIONAOMETION “O dinoc 6 Zauiwv Fvalov Aoueriov | Fvaiou 
FNAIOYYIONTOYAO®OENTOLIYTOTHZ viov TOD dodevroc Uno TÄc | cuvrAntou trd- 
ZYNKAHTOYTATPRNOZTRIAHMRI Tpwvoc TW dnuw | Unep TE TWV Katk To 
YFTEPTETS2NKATATOIEPONTHZAPTEMIAOX iepöv tfic "Apteudoc | TÄc Tauponökou Ape- 
THZTAYPOTOAOYAPETHZIENEKEN 5 tnc Everev || rc eic Eautöv °Hpn. | 
THIEIX EAYTON HPHI PiAötexvoc "HpWwdou Erroieı. 
. | Text nach Mb. „Lettres fourchues“ Carr. 
$IAOTEXNOZHPRIAOYETOLITEI Das O ist vielfach kleiner bei Carr. Z.1 zwischen 


önmoc und Zauiwv fehlt O, Z. 2 fehlt YION Carr, 


THEMISTOKLES,: S. D. XENOKRATES 


296 Samos Dorf Colona. „Dans une maison du village sur un marbre ayant la forme d’um paralleli- 
pipede, brise par le bas.“ H. 1'30, Br. 0:54. „Les lettres ont 0'017 de hauteur et sont fourchues.“ 
| Herausg. n. Abschr. Cartault’s (1870) Rayet Bull. de l’ecole frang. n. XI (1871) p. 228 n. IT (nicht 
epigraphische Typen). 


APAKQNAPAKOoNToXZ Apakwv Apdxkovroc, 

i OAAITHZZIPALIYAHIOY OaXirnc(?) [Oplacu[Alniov, 

KAAAIKPATHZKAANIBIOY KoAkıkparnc KodkıBiov, 
KAAANIKPATHIKAAAIKPATOY KaAkırparnc Kakkırparov, 

| NERMOIHZANTEZHPHI 5 vewrromcavrec "Hpn. 

| OEMIZTOKAHIZENOKPATOY OeicrtorÄrfic ZEevorpdatou 

ENOEI enroeı. 


Text: 2. 2 „les 3 premieres leltres de cpacudnou ont Eid recemment martelees et rendues & peu pres invisibles: 
un habitant du village pretend les avoir encore vues et c'est d’apres son souvenir que nous les avons transcrites“. — Zu 
OpacuA(X ?)nıoc, wie ich lese, vgl. CIG II 2073, 7, vgl. ebenda p. 107. (Die Inschrift nur vermutungsweise hiehergesetzt.) 


ÄRCHELAOS, S. D. APOLLONIOS, VON PRIENE 


> 


Oolonnesi & un basso rilievo, trovato a Marino, contenente lapoteosi di Omero, intagliato da Giovam- 
. battista Galestruzzi fiorentino“ Dartı. „Paucis praeterlapsis annis, dum rustiei nescio quod solum suffoderent, 
. ex tremulo sono concavum subtus locum existere subolfecerunt, quo detecto camerarum substructiones prae- 

validas, praeter alia non exiguam statuarum copiam et inter ea quoque nobile illud et praestantissimum 
monumentum reppererunt“ KırcH., dazu: „..ante bina circiter lustra in Agro Marini oppidi, cum nescio 
quod fodicarent rustiei, detectum fwit“ SEVER.; s. unten. „Alle Frattocchie, osteria sotto Marino ... fu 
ne’ tempi, che ıl card. Francesco Barberini si trasferı in Francia, fatta cavare una piccola parte dal 
contestabile Colonna, ove in cos poco sito trovo 19 statue.... Restarono pero alcune statue di eccellente 
maniera; e tra queste il bassorilievo della deificazione di Omero, opera singolarissima, la quale si vede 
murata in detto palazzo, ed intagliata dal Gallestruzzi“ BARTOLI memor. bei Fea misc. 1 p. COXLIVf. 
n.145. „Es ist dieses Werk auf Via Appia, ohnweit Albano, an einem Orte gefunden, welcher ehe- 
mals ad Bovillas, itzo alle Frattoechie heifst und dem Hause Colonna gehört, wo ehemals eine Villa 
Kaisers Claudius war“ Wiınck. <An demselben Orte wurde einige Jahrzehnte später die tabula 
Iliaca gefunden, vgl. Jahn Bilderchroniken p. 2.5 — Im Palazzo Colonna: FABR., STOSCH, WINCK,, 
GoETHE. — 1805 nach London gebracht; 1819 für das British Museum erworben. Daselbst Antiken- 
.  gallerie, drittes Zimmer, Westwand. Vgl. ausführlich über die Erwerbung Nornp. (Korr.), NEwr. 
— Relief aus grobkömigem Marmor (Mıcn.), H. 3 101”, Br. 2 7,” (Newr.), D. 6° (NoEHD.): sogen. 
Apotheose des Homer. Unter dem untersten Streifen die Benennung der Figuren (b), ganz oben 
unter dem sitzenden Zeus in einem an ein Bronzetäfelchen erinnernden eingerahmten Feld die Künstler- 
inschrift (a). || Das Relief publiciert (die Inschriften in den älteren Stichen gröfstenteils ungenau): 


h 
E 
| 
| 297 Bovillae (Marino) „Il medesimo <d. i. Francesco Cammelliy” mi disse che nel palazzo de’ signori 
4 
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Kircher Latium ce. vIr p. 80 m. Stich mI („Jo. Bapt. Galostruceius piet. Florentinus deli. et Scul. Romae 
1658.“), dazu Commentar von Mare. Severolo; Cuper apotheosis Homeri gleichfalls m. Stich Gal- 
lestruzzi's zu p. 50, Inschr. p. 133 (= Polenus suppl. II p. 1); R. Fabretti col. Trai. p. Bl5ff. 346, 
tb. II (in Teile zerlegt); Schott apotheose d’Homere m. Stich mI (lateinisch bei Polenus p. 297 ff.), 
aus diesen Montfaucon ant. V 1 t. OXXX, p- 1658; Visconti mPOCI I tv. Bml; DaK II Tf. LVIU n. 742; 
Kortegarn de tabula Archelai m. Tf. ml (danach Abb. Or. Pl. IP S. 405, vgl. 8. 398. 403 ff.); Conze 
Arch. Vorlegebl. Ser. VII Tf. X ml. — Vgl. noch Winekelmann VI 1 8. 68#. — GdK IX 2 8.45; 
Goethe Homers Apotheose („Ferneres über Kunst“); Noehden Kbl.’ 121 ro Braun Bdl 1844 
p. 199 ff.; L. Schmidt AdI 1849 p. 119 ff.; Br. I 584 ff.; Friederichs I n. 736; Newton Brit. Mus., graeco- 
roman sculpt. p. 73 ff. n. 159. Zur Datierung: Michaelis Bilderchron. Ss. slf. Anka Trendelenburg 
der Musenchor, XXXV1. Berlin. Winckelmannsprogr, 1876 8. 12f. Anm. 21. — Die Künstlerinschrift noch 
herausg. Dati p. (186) Anm. 1 (Minusk.); Spon mise. IV p. 122; Stosch gemm. p. XII; aus den Genannten 
CIG III 6131 (Schriftformen nach Visconti, ungenau); Br. 1 572 (n. Gypsabguss); SQ 2285; Hf. 145. 
— Facs. a und Schriftpr. b Y, n. zwei C. Smith verd. Abkl. 
Kircher’s Latium erschien 1671. Abweichend hievon gibt KorreEgarn p. 1f. an: Kircher, „qui hoc anagly- 
'phum anno 1658 primus publici iuris fecit‘ und nimmt demgemäls nach Severolo’s Worten „ante bina eireiter 
lustra“ eine Zurückdatierung des Fundes von 1658 ab vor. Ebenso Srark Handb. S. 117. Beides lässt sich auf die 
Aeulserung Cvrer’s (p. 14 = Pol. p. 28 B) zurückführen: „aeri ineisum inde anno Christi MDOLVIII et Latio illud‘ 
insertum breviter illustravit Athanasius Kärcherus“, was bereits PoLzxus p. Il misverstand, indem er bemerkt: 
„.. Kircherus, qui Lapidis .. interpretationem et pieturam aeri incisam publici iuris fecit an egregio suo opere 2% 
edito an. 1671. (hie non video cur Cuperus . . designaverit anmum 1655. cum scripsüt «folgt das oben Citierte)). 
Doch bezieht sich Cuper mit dem Datum 1653 offenbar blofs auf das Jahr des Gallestruzzi'schen Stiches. 


[40 


NAPRE AAOTZATTOANNNIO N 
A__NETOHZETPIHNEYT IN 


EEE RETTEN 


YA 


d 
INIAZ 0AYZLEIA OMHPOS .MYOOZ | TE’ TOPIA TrOJHZI2 | ROMMALA HY 


a Apxekaoc ’ArnoAAwviou | Erroince TIpınveüc. 


* 


b 
OIKOYMENHXPONOZINIAZ OAYIZEIA OMHPOZ MYOOZ IZTOPIATTOIHZIETPATRAIAKRQMRAIAPYZIZ APETH 
MNHMH 
TITIE 
Am Fulse des Altars: AN ZOBIA 


Text: Schrift am treuesten Vorlegebl. — NE statt TTZ Vıisc., so Fr. — Zu 5 vgl. OIG. 


KÜNSTLER: a bezieht sich, wie allgemein an- die, an sich unverständlich, der Beischriften be- 
genommen wird, auf den Künstler des Reliefs. — dürfen. 
Zur Stellung des Ethnikons vgl. n. 30 de. 41. 45. 2) Wegen der Reliefbehandlung, Anordnung 
49. 51. 53. 57. 58(?). 91.96. 101 (dazu Böckh CIG und Stellung der Figuren, der Darstellung der 
I p.42, Franz elem. p. 75, Stephani Compte rendu Landschaft und der Benutzung älterer Motive. 
pour VFannde 1861 8. 149 f.), besonders 89. 103. 3) Die Gemeinsamkeit des Fundortes mit der 

ZEIT: In die erste Kaiserzeit setzte das Relief tabula Iliaca und den anderen zu Bövillae ge- 


Brunn, dessen Gründe Korr. p. 28ff. weiter aus- fundenen Monumenten weise auf gemeinsame Ent- 


führt, und dem STEPH. a. a. O0. 8.150 f., Frıep., stehung mit diesen hin. Die tabula Iliaca wird 
HeLeıG Untersuch. über die campan. Wand- aber mit dem von Tiberius gegen Ende d. J. 16 
malerei 8. 25f£. folgen: | nach Chr. zu Bovillae geweihten Tempel der gens 

1) Wegen des reflectierenden und gelehrten Julia (Taeit. annal. II 41) in Verbindung gebracht, 
Charakters der Composition und der Allegorien, welches Jahr der unter den Fragmenten befind- 


EN 
N 
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lichen Marmorchronik als Ausgangspunct diene; 
die Weihung gerade solcher Monumente entspreche 
der Vorliebe des Tiberius (Sueton ce. 70). — Von die- 
sem Gesichtspunct sieht FRIED. ab. 

Eine frühere Entstehung verteidigen dagegen 
nach dem Vorgange von Hırr Gesch. d. bild. 
Künste bei den Alten S. 305, welcher das Relief 
in die Zeit zwischen der Zerstörung Korinths und 
Augustus setzt, und BrAun Apotheose Homers 
S.4x („Alexandriner Zeit“): MıcH. (alexandrinische 


Zeit), TREND. („mindestens Anfang des ersten vor- 


christl. Jh.“), Newr.: 

Zu 1) 2): in diesen Gründen liegt nichts für die 
römische Zeit mit Ausschluss der alexandrinischen 
Charakteristisches (NEwWT.); der gelehrte .allego- 
rische Charakter passe gerade „in das mit home- 
rischen Studien erfüllte Alexandrien“ (MicH.); in 
den Köpfen finden sich Ähnlichkeiten mit Ptole- 
mäerköpfen (MıcH.); Landschaft und Architektur 
unterscheiden sich wesentlich von jener der Bilder- 
chroniken (TREND.). — Den Gründen 1) 2) für sich 
hatte indessen auch Br. keine ausschlaggebende 
Bedeutung für gerade die Kaiserzeit und nicht 
auch die hellenistische Periode beimessen wollen. 

Zu 3): selbst wenn das Relief von Tiberius zu 
Bovillae geweiht ist, kann es aus früherer Zeit 
stammen (NEwWT.); der Marmor des Reliefs, „ein 
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grober von grauen Streifen durchzogener, wie er 
auf den Reliefs der griechischen Inseln vielfach 
vorkommt“, ist nicht identisch mit dem der anderen 
Stücke, die aus Palombino sind; auch ist für die 
tabula Iliaca der Zusammenhang mit dem Julier- 
heilistum und der Marmorchronik unerweislich 
und unwahrscheinlich (Miıcn.). 

Hiezu kommen, was auch MıcnH. und NEWwT. be- 
tonen, die früher nicht genügend bekannten Schrift- 
formen, die auf Entstehung vor der Kaiserzeit 
weisen, Doch möchte NEwr. (dem Ov. Pl. folgt) 
wegen des Fehlens des ı adscriptum in Kwuwdia, 
Tpaywdia dieselbe nicht über das erste Jh. vor 
Chr. hinaufrücken und schliefst sich SCHMIDT an, 
der in dem Relief eine (verkürzte) Copie eines älte- 
ren Originals erblickt. — Da eine Abgrenzung von 
späthellenistischer und Kaiserzeit nach stilistischen 
Gründen nach unserer heutigen Kenntnis sich noch 
schwerlich durchführen lässt, wird mit Rücksicht 
auf die Schriftform das erste Jh. vor Chr. als Ent- 
stehungszeit anzusehen sein. Zum Fehlen des ı 
adscriptum s.n.192 (Zauoßpakıacrav). 186 (pıAöZwoc). 
294 (*HpWwdov) und die Briefe der pergamenischen 
Könige Arch. epigr. Mitt. VIII 1884 8. 95 ff. A 2.7, 
D 2.5.7: bei letzteren ist mir allerdings gleichzei- 
tige Einhauung nicht gewiss. Vgl. (worauf mich 
E. SzAnto aufmerksam macht) Strabo XIV 648. 


- - ANDROS, S. D. MENIDES, VON ANTIOCHEIA AM MAIANDROS 


Die berühmte, jetzt im Louvre befindliche Aphroditestatue (Venus von Milo) wurde an 


„nr ne en 


r 
h 


der Stelle der alten Stadt, dem jetzigen Kastro, drei Tage vor dem 11. April 1820 gefunden; s. den 
Brief des französischen Consuls in Smyrna, DAvıp, vom 25. April 1520: „Mr. le commandant Dauriac 
m’ecrit de Milo le 11 que, trois jours auparavant, ıl a did trowe... ume statue“ etc. Damit stimmt die 
Angabe D’/ÜRVILLE’S (s. unten) und des französischen Consularagenten auf Milo, BREST, in seinem 
Brief vom 26. Mai 1820: „Lorsque .. cette statue fut trouvee, il y a un mois..“ (vgl. freilich zu n. 354), 
während QUAT., CLAr., Marc. (so auch FRIED., FrönH.) Ende Februar für die Aufdeckung der Fund- 
stelle angeben; vgl. die amtliche Correspondenz (bei Vogüe Comptes rendus de U’ Academie des inscrip- 
tions 1874 p. 152 ff, danach Goeler S. 11. 188 ff). — Durch den Schiffsfähnrich der „Chevrette“, Dumont 
d’Urville, der die Statue nebst anderen damals bereits gefundenen Stücken wenige Tage darauf bei 
kurzem Aufenthalte in Milo sah und beschrieb, wurde der französische Gesandte in Constantinopel, 
Marquis de Riviere, auf dieselbe aufmerksam und beauftragte den Vicomte de Marcellus mit deren Er- 
werbung. Es gelang diesem, der am 23. Mai in Milo eintraf, die bereits verkaufte und auf einer 
griechischen Brigg eingeschiffte Statue zu gewinnen, wonach er mit derselben und anderen Fragmenten 
(s. deren Verzeichnis unten) auf der Go&lette „YEstafette“ am 25. Mai die Insel verliefs. Nach mehr- 
monatlicher Fahrt der „Estafette“ in den östlichen Gewässern wurden die Fundstücke am 10. October 
in Smyrna auf die Gabarre „la Lionne“ überladen, welche sodann de Riviere selbst von Constantinopel 
abholte. Auf der Rückfahrt nach Frankreich auf Milo haltend, erwarb dieser Mitte November des- 
selben Jahres noch einige weitere Stücke (s. Marcellus unten). Die „Lionne“ kam Mitte Februar 1321 
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in Marseille an, und am 1. März vom Marquis de Riviere dem König Ludwig XVII zum Geschenke ge- 
macht, gelangte die Statue in den Louvre, wo sie, nachdem sie längere Zeit zum Versuch einer Restauration 


in den Ateliers gewesen war, nunmehr in eigenem Saale aufgestellt ist. | Der erste Bericht über den’ 


Fund erfolgte durch den aranligeb Schiffsfähnrich Dumont d’Urville in den Annales maritimes et co- 
loniales de Bajot XIII, 1. ser., Paris 1821 p. 149—152 (vorgetragen November 1820), wieder abgedruckt 
bei Aicard la Venus de Milo Paris 1874 p. 173ff., Preuner S. 33 ff., Goeler 8. 183 ff.; dann Marcellus 
souvenirs de Vorient I (1839) p. 236 ff. und Revue contemporaime 1854 fevr. p. 292., avrıl p. 23I. 
(daraus Preuner 8. 36f. 8f., Goeler 8. $ff.). — Aus den Angaben d’Urville's, Marcellus’ und des zur 
Zeit des Fundes in Milo anwesenden Commandanten der „Lionne“, Duval d’Ailly, schöpfte Clarac 


(s. Venus p.4). Auf Grund der gedruckten Berichte namentlich der beiden Ersteren gibt die Fund- 


geschichte Fröhner p. 172 ff., sodann mit Berichtigungen Preuner, Goeler, Overbeck. Diese Fund- 
berichte erwähnen nirgends ausdrücklich eines Fragmentes mit einer Künstlerinschrift. Die erste 
Publication der Statue von Quatremere-de-Quiney sur la statue antique de Venus decowverte dans Vile 
de Milo en 1820, Paris 1821, gibt die Abbildung der Statue ohne eine Inschrift an der Plinthe, sowie 
auch die späteren Abbildungen bei Bouillon I pl. 11, Clarae mus. IV n. 719 (danach DaK H Tf. xxv 
n. 270) keine Inschrift beigeben. Erst die nächstfolgende Publication von Clarae sur la statue antique 


de Venus Victrix decowerte dans l’ile de Milo en 1820, Paris 1821 (nach Quatremere’s ‚Publication ab- 


gefasst), zeigt an die Plinthe der Statue rechts das Fragment mit der Künstlerinschrift angefügt 
(„Debay filius del‘. A. Giboy sculp'“; vgl. unten Longperier).. Auf diese Zeichnung, nach welcher auch 
das Facsimile Clarac mus. II 2, pl. LIV n. 421 (332°), vgl. p. 841, angefertigt und von welcher das 
untere Stück hier reproduciert ist, gehen die sämtlichen sonstigen Reproductionen der Inschrift (Fröh- 
ner p. 176, danach Overbeck Ber. sächs. Ges. 8. 105 und Pl., Valentin Tf. III 6 und die bei Goeler ge- 
gebene Restauration des englischen Arztes Claude Tarral) zurück. Ohne sie selbst gesehen zu haben, 
gibt die Inschrift Osann syll. p. 355 n. XV: „servatur marmor hodie .. in Musei Regii Parisiensis horreo ; 
neque enim sunt lapides palam expositi, neque a Ülaraco in Catalogum relati. Nobiscum communicavit 
amicus doctus“; aus Osann und ÜÖlarac Rochette It. p. 164f., aus diesen CIG I 2435b (danach Br. I 
605 f., SQ 2284, Hf. 153). — Seither ist das Stück nicht wieder zum Vorschein gekommen; nach den 
Ausführen LONGPERIER’S (s. unten) und den gegen FRÖHNER p. 176 f. Anm. 2 gerichteten ÖVERBEOR'S N 
Ber. S. 95f. ist dasselbe wol als zerstört anzusehen. 

Vgl. noch Friederichs I n. 581; Fröhner sculpt. n. 135 p. 168 ff. (mit Litteratur); Kekule akad. 
Kunstmuseum zu Bonn (1872) n. 262 ml; V. Valentin die hohe Frau von Milo (1872) S. 40f.; Preuner 
über die Venus von Milo (1874) besonders 8.43 ff.; Goeler von Ravensburg die Venus von Milo (1879) 
besonders 8. 8 ff. 50 ff. 115 ff. 144 ff., Litteratur 8. 195 ff.; Overbeck Ber. sächs. Ges. 1881 S. 92ff. und 
Pl. IP 8.329 ff. m. Abb. — S. auch Ravaisson la Venus de Milo (1871) p. 15. 
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ck Ereänzune: Z. 2 Cıar. Für den Namen des 
zANAaPo2 ..HNIAOYN Künstlers Z. 1 liegt ein bestimmter Ergänzungs- 


ETTOIHZEN ’AXeEavöpoc vermutet. 


ZEIT DER INSCHRIFT: Antiocheia am Maiandros gehen zu können, während Br. nach denselben die 
gegründet von Antiochos I Soter (281—261 vor Inschrift „kaum älter als die Kaiserzeit“, FRÖR. 
Chr.). — Nach den Schriftformen glaubte CLAr. nieht älter als das letzte vorchristliche Jh., RocaH. 


bis in die ersten Jahrzehnte des dritten Jh. hinauf- „dans des temps assez rapproches de la periode ro- _ 


10x ne vorschlag nicht vor. Meist wird ’Ayncavdpoc oder 
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maine“ ansetzt. Allgemein von der Zeit „diesseits 
Alexanders“ spricht FRIED. OvErB. Ber. $. 113 ff. 


‚hält es unter Berufung auf C. Lipsius und Kirch- 


hoff für möglich, die Inschrift noch in das zweite 
Jh., u. zw. ziemlich weit hinaufzurücken, was nach 
der Zeichnung nicht bestritten werden kann. Immer- 
hin würde ich die Inschrift am liebsten etwa um 
100 vor Chr. ansetzen. Damit trifft auch der von 
Cuarac Venus p. 50 berichtete Sachverhalt zu- 
sammen, der freilich entschieden gegen seine eigene 
Datierung spricht: „Les caracteres sont beaux et du 
bon temps; «ls ressemblent entierement a ceux de 
Vinseription d’Agasias <n. 292) ... Je Vai fait mouler, 
et elle n’offre pas la moindre difference dans la 
forme de ses lettres avec celle dont nous allons nous 
occuper“. 

WERK: Die Zugehörigkeit der Inschrift zu der 
Aphroditestatue wurde von QuAr. entschieden ab- 
gewiesen, von ÜLAR. dagegen vertreten, der aller- 
dings auch nicht ursprüngliche Zusammengehörig- 
keit annimmt, sondern das den Namen des Künst- 
lers tragende Stück als von einer Restauration her- 
rührend ansieht (s. unten). Seither allgemein fallen 
gelassen, ist die Annahme ursprünglicher Zusam- 
mengehörigkeit nur von Ov. Pl. II? S. 390 Anm. 2 
und TARRAL bei Goeler S. 115 aufrecht erhalten 
und zuletzt von OvEr®. Ber. eingehend verteidigt 
worden. 

Gründe gegen die Zusammengehörigkeit: 

1) Die Unvereinbarkeit der für die Inschrift 
gebotenen Zeitansetzung mit dem Stil der Statue, 
der auf ältere Zeit weise (FRIED., Frön. p. 177, 
Kex., GoEL. 8.153): die[s bekämpft Over. S. 114ff., 
wie mir scheint, mit Recht. Für die Möglichkeit 
einer späteren Ansetzung der melischen Statue 
spricht sich auch BENNDORF Arch. epigr. Mitt. IV 
1880 S. 71 £. bei Publication des Kopfes aus Tralles 
aus (dieser wie die melische Statue seien freie 
Nachbildungen eines gemeinsamen Originals), in 
gleichem Sinne ÜonzE Gött. Anz. 1882 8. 909 f. 

2) Die von Ürarac hervorgehobene Verschie- 
denheit im Korn des Fragments von dem der 
Statue (FRöH., KEr., VAL. S.41f., GoEL. S. 116). 
Dem gegenüber verweist ÖVERB. S. 102 ff. auf die 
leichte Möglichkeit einer Täuschung auf Seite 
Clarac’s, sowie darauf, dass der Annahme ver- 
schiedenen Marmors die nach Overbeck’s Ansicht 
unbezweifelbare Anpassung des Inschriftfragments 
an die Plinthe mit einer Bruchfläche widerspreche, 
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da eine so genaue Anarbeitung technisch unmög- 
lich sei; s. zu 3). 

3) Die Beschaffenheit der Anschlussfläche. In 
diesem wesentlichsten Puncte ist es schwer, aus 
dem vorliegenden Materiale eine Entscheidung zu 
gewinnen. QUAT. (so auch Sr. Vıcr.) sagt, das 
Fragment sei „taillE en biseau“. Der aus der 
Zeichnung Debay’s sich ergebende Augenschein 
weist auf Bruchflächen (so PREUN., GOEL., ÖVERB,, 
denen ich mich anschliefsen muss). Drittens kom- 
men die Ausführungen Olarac’s (Venus p. 24, s. unten) 
in Betracht, die allerdings Gegenstand der Inter- 
pretation sind. Var. leitete aus der von ÜLAR. 
hervorgehobenen Sorgfalt, womit das Inschrift- 
stück an die Plinthe angepasst sei, das Zusammen- 
treffen der Stücke mit Schnittflächen ab, da nur 
durch solche eine Ansetzung bewerkstelligt werden 
könne «ob Clarac diefs wissen mufste, bleibt mir 
dahingestellt). Dagegen betonen Preun. S. 44 ff., 
GoEL. 8. 116 ff., Over. S. 97 ff. den von ÜLARAC 
gebrauchten Ausdruck „fractures“, woraus sie im 
Zusammenhalt mit der Zeichnung das Vorhanden- 
sein von Bruchflächen constatieren. Da nun beide 
Stücke nach CLARAC vollständig zu einander passten, 
eine solche Anarbeitung mit einer Bruchfläche 
sich aber künstlich nicht herstellen lasse, so fol- 
sert OVERB. hieraus die ursprüngliche Zusammen- 
gehörigkeit der Stücke. Ist Clarac’s Aeulserung 
genau zu nehmen, so könnte ich hiegegen nichts 
einwenden. Doch komme ich dabei über die 
Schwierigkeit nicht hinaus, dass QuAT. sowol wie 
ÜOLAR. das Inschriftstück einer Restauration zu- 
schreiben. Man muss nun schon Bedenken tragen, 
Quatremere, der übrigens die Zurückführung der 
Statue auf Praxiteles selbst keineswegs so apo- 
diktisch ausspricht, eine solche Befangenheit zu- 
zumuten, dass er sich auch gegen eine handgreif- 
liche Tatsache entschieden ablehnend verhielt: 
vollends befremdend aber bliebe es, warum OLAR., 
dessen ganze Tendenz ja dahin geht, zu zeigen, 
dass der Gedanke an ein Original des Praxiteles 
durch unsere Kenntnis nicht zu begründen sei und 
der Name auf dem Fragment der authentische 
des Künstlers gewesen sein müsse, eine ursprüng- 
liche Zusammengehörigkeit nirgends behaupten will, 
sondern sich durchaus so an die Voraussetzung 
einer Restauration gebunden zeigt, dafs er schliefs- 
lich zu der gekünstelten Annahme gelangt, man 


habe sich zu der Ergänzung eines Fragmentes von 
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einer anderen alten Inschrift desselben Künstlers 
bedient (so auch mus. IV txt. p. 81): Ich muss so- 
nach annehmen, dass bei der Zusammenstellung 
der Stücke doch nicht Alles gestimmt habe, und 
wenn der Marmor nicht von auffälliger Ver- 
schiedenheit war, was CLAR. ja in Abrede stellt, 
so führt mich wenigstens (so wol auch CoNzE) 
die Zeichnung dahin, dass die Flächen nicht voll- 
ständig zusammenpassten. Ob die Zeichnung nicht 
überdiefs (wie FröH. denkt) manche Discordanz 
verwischte, sei dabei gar nicht erörtert. Dürfte 
man aber aus Clarac’s Aeufserung auf Schnitt- 
flächen schliefsen (dass Quatremere kunstgerecht 
zugearbeitete Flächen im Auge habe, halte ich 
nebenbei nicht für gesichert), so, scheint mir, 
erwüchsen sowol bei der Annahme ursprünglicher 
Stückung wie späterer Restauration Schwierig- 
keiten aus der Richtung der schrägen Fläche. 
Wie weit für diese Frage die von FRrÖH. ge- 
gen LONGPERIER bestrittene absichtliche Besei- 
tigung der Inschrift als eines Zeugnisses gegen 
die behauptete Urheberschaft des Praxiteles, auf 
welche OvErB. Gewicht legt, von Wert ist, ent- 
zieht sich meiner Beurteilung. Vgl. jedoch n. 502. 
Für den Ergänzungsversuch OVERBECK’S, wonach 
die Plinthe sich unter dem erhöhten 1. Fufse der 
Statue stufenförmig erhob, wären Analogien einer 
derartigen Zurichtung der Plinthe und Anbringung 
der Künstlerinschrift von Bedeutung. Ob sich 
endlich aus dem gegenwärtigen Zustande der 
Plinthe, welche nach Ravaıss für die anfangs 
geplante Ergänzung zugerichtet ist, noch etwas 
für diese Frage gewinnen lässt, vermag ich nicht 
zu sagen. 

4) Die näheren Fundumstände des Fragmentes 
sind nicht aufgeklärt; dasselbe erscheint zuerst bei 
der Pariser Aufstellung bei QuAT. und CLAR. — 
FRÖH. und OvEre. identificieren das „piedestal d’un 
des hermes“, welches p’Urv. (am Ende) erwähnt, 
mit dem Fragment. Dabei bliebe es aber, wie 
PREUN. und GoEL. hervorheben, auffällig, dass 
D’ÜRVILLE, welcher die schwierige Inschrift CIG 
II 2430 gut las, diese als unleserlich bezeichnet 
haben sollte. Die Worte QUATREMERE’S: „une 
inseription a demi alterce“, auf die sich OvERB. 
für die Unleserlichkeit der Inschrift beruft, lassen 
sich wol besser auf deren Unvollständigkeit durch 
das Fehlen des Anfangs beziehen. PREUN. und 


GOEL. bestreiten sonach, da Marc. ausdrücklich ' 
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erklärt, keine Künstlerinschrift gesehen zu haben, 
die Identität mit dem von d’Urville gesehenen 
Piedestal wie die Fundgemeinschaft mit der 
Statue und halten vielmehr Erstere für eine 
spätere Erwerbung durch de Riviere. Ich kann darin 
noch keine befriedigende Lösung der Schwierigkeit 
erblicken. Zwar. würde ich es nicht für unmöglich 
halten, dass d’Urville auf einem ganz inschrift- 
losen Block eine für ihn unentzifferbare Inschrift 
zu sehen glaubte, und verkenne ich auch andrer- 
seits das Bedenkliche der Annahme nicht, dass 
d’Urville eine Inschrift als unleserlich bezeichnet 
haben sollte, welche der des Griechischen unkun- 
dige Debay nicht nur correct, sondern auch allem 
Anscheine nach mit Wahrung ihres paläographi- 
schen Charakters wiedergibt; und wenn auch die 
Beleuchtung aufserordentliche Unterschiede in der 
Lesbarkeit einer Inschrift mit sich bringt, so hebt 
doch D’ÜRYv. gerade seine den Inschriften gewidmete 
Sorgfalt ausdrücklich hervor. Doch besteht für 
mich eine Schwierigkeit darin, dass das viereckige 
Loch des Inschriftfragmentes mit d’Urville’s Be- 
zeichnung: „le piedestal d’un des hermes“ zu stim- 
men scheint, und da d’Urville auch die von ihm ge- 
trennt von der Figur gesehenen Arme bei seiner 
Beschreibung der Statue mit dieser combiniert, 
so wäre hiefür, wenn auch freilich nicht für die 
ursprüngliche Bestimmung des Inschriftfragments, 
die heute nicht mehr controlierbare Frage des Ein- 
passens einer der Hermen (vgl. über diese die An- 
gaben bei Goeler 8.51) in das Loch, sowie ob die- 
selben überhaupt in Basen eingefügt waren, gleich- 
giltig. Eine fernere Schwierigkeit liegt darin, dass, 
trotzdem Marc. (souv. I p. 237) unter den Fund- 
stücken „quelques socles“ erwähnt und p. 248 (s. 
auch unten) hervorhebt, dass er alle gefundenen 
Stücke aufser der Inschrift CIG 2430 mitnahm, 
sich in seinem Verzeichnis von dem Piedestal 
d’Urville's, wie es mit der Inschrift desselben 
nun auch immer stehen mag, überhaupt keine Er- 
wähnung vorfindet. Ich muss daher die Frage nach 
dem Ursprung des Inschriftfragmentes für unauf- 
geklärt halten. — Die Verbindung des mit einer der 
Hermen zusammengesetzten Fragments mit der 
Statue, wie sie die Restauration TARRAL’S aufweist, 
setzt das Anpassen des Inschriftblockes an die Sta- 
tuenplinthe voraus, kann also in keinem Falle als 
Beweismoment herangezogen werden. 


Der Beweis für die Zugehörigkeit des Inschrift- 
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fragmentes zur Statue erscheint mir demnach haupt- brachten Bedenken, wonach auch das zu Punct 2 
sächlich im Hinblick auf die zu Punct 3 vorge- seine Kraft behält, als nicht erbracht. 


Dumoxnr p’Urvirıe relation de la campagne hydrog graphique de la gabarre du Roi La Chevrette dans le 
Levant et la mer Noire, pendant l’annee 1820: 

„La Chevrette appareilla de Toulon le 3 avril 1820 . . et mouilla le 16 dans la rade de Milo... Le 19 
Jallai visiter quelgues morceaux d’antiques decouverts & Milo peu de jours avant notre arrivee. Comme ils m’ont 
paru dignes d’attention, je vais consigner ici, avec une certaine etendue, le resultat de mes observations. Sur un 
coteau rocailleux, non loin du village moderne nomme Castro, par les habitans, et connu par la plupart des marins 
frangais sous le nom de Six-fours, fu decowert, il y a un er nombre d’annees, un amphitheätre en marbre bien 
conserve, et dont le prince de Baviere a fait Vacquisition.... Tout .. annonce que Vantique Melos dut ötre bätie 
sur ce momticule. Trois semaines environ avant notre arrivee & Milo, un paysan grec, bechant son champ renferme 
dans cette enceinte, rencontra quelques pierres de taille; comme ces pierres . . ont une certaine valeur, cette consi- 
deration Pengagea a creuser plus avant, et il parvint ainsi ü deblayer une espece de niche dans laquelle il trouva 
une statue en marbre, deux hermes, et quelques autres morceaux egalement en marbre. La statue etait de deux 
‚pieces, jointes au moyen de deux forts tenons en fer. Le Greece... en avait fait porter et deposer dans une etable la 
partie superieure avec les deux hermes; Vautre etait encore dans la niche. Je visitai le tout attentivement ... Lu 
statue dont je mesurai les deux parties separement . . . röpresentait une femme nue dont la main gauche relevee tenait 
une pomme et la droite soutenait une ceinture ..: dw reste elles ont ete Dune et Vautre mutilees, et sont actuellement 
detachees du corps ... Le seul pied qui reste estnu.... Les deux hermes qui Vaccompagnaient dans sa niche n’ont 
rien de remarquable; leur hauteur est de trois pieds et demi: un est surmonte d’une tete de femme ou d’enfant, et 
lautre porte une figure de viellard avec une longue barbe. L’entree de la niche etait surmontee d’un marbre de 
quatre pieds et demi environ de longueur sur six a huit pouces de largeur. Il portait une inseription dont la pre- 
miere moitie seule a etE respectee par le temps; lautre est entierement effacee.... Neammoins Jai copie avec soin 
les caracteres qui restaient encore de cette inscription, et je puis les garantir tous, excepte le premier, dont je ne suis 
pas sür. «Folgt der Text der Inschrift — CIG II 2430.) Le piedestal d’un des hermes a di porter aussi une 
inscription; mais les caracteres en sont tellement degrades, qu’il m’a ete impossible de les dechiffrer.“ 

QuArkemere-De-Quinev p. 10f.: „En bechant dans un jardin que renferme cette enceinte de ruines <d.i. in 
der Gegend des von Baron Haller 1814 entdeckten Theaters an der Stelle der antiken Stadt), un paysan grec, 
vers la fin du mois de fevrier 1820, decouvrit une sorte de renfoncement souterrain, dont la construction etait enfouie 
de six & huit pieds au-dessous du sol actuel. Il deblaya cette ruine, et il y trouva, pele-mele et confuscment couches, 
trois petits Hermes d’a-peu-pres trois (p. 11) pieds de haut; une statue de Venus, drapee ü mi-corps et separde en 
deux blocs; un fragment de marbre, qui ne peut, sous aucun rapport, avoir appartenu originairement a la figure de 
Venus, ni a sa plinthe, et 3; are une inseription a demi alteree (1), plus quelques autres debris insignifiants.“ 
Dazu Anmerkung (p. 11, 1): e morceau de marbre fut sans doute, a l’epoque de la restauration <einer solchen 
schreibt Quar. p. 12f. die nn des ]. Oberarms, der Hand, des 1. Fulses zu) tailld en biseau pour redonner, du 
cöte de la jambe ou du pied gauche, un appuwi a la statue, qui, par Venlevement ou la perte de celle dont elle etait 
accompagnee (comme on le verra) se trowva, de ce cöte, privee du support d’une plinthe commune. On ne peut tirer 
de Vinscription de ce morceau de marbre aucune induction par rapport a Vauteur de Vouwvrage. O’est le hasard qui 
le fit employer la. Il parait encore, par une entaille quadrangulaire pratiquee sur ce morceau de marbre, entaille 
dont la largeur correspond a celle dw socle d’un des petits Hermes dont on a parle, que dans le retablissement qui 
eut lieu de cette statue, on sentit le besoin d’en accompagner le cöte gauche d’un objet quelconque, et quWon y placa 
um de ces petits Hermes; mais tout denonce ces rapports et ces rajustements comme faits apres coup, comme apo- 
eryphes et sans liaison avec la figure.‘ 

Crarac Venus p. 4f. gibt (z. T. wörtlich a d’Urville übereinstimmend) eine Notiz über das von Baron 
Haller entdeckte Theater und dessen Umgegend. p. 5: „Vers la fin de fevrier 1820, un paysan grec nomme 
Georges travanlloit & son jardin, a cing cents pas de cet amphitheätre, et au-dessus des grottes sepulcrales creusees 
sur la droite de la vallee qui conduit a la mer; voulant aplanir le terrain dw cöte des rochers, il trowva quelques 
fragments de marbre, et en avangant, il arriva jusquw’aux murs de la ville, construits en partie sur ces rochers, et 
en pierres irrequlieres; il y decouvrit le (p. 6) cintre d’une niche carrde d’environ quatre pieds de large, qui etoit 
cachee par des ronces et des eboulements de terre; quelques pierres de taille qu’il rencontra . . !’ayant engage a fousller 
plus avant, il parvint a deblayer cette niche & sept ow huit pieds au-dessous du sol; ce fut dans cet endroit quil 
trouva notre statue separde en plusieurs morceaux, eb trois petits hermes appuyes contre le mur du fonds de la niche, 
et meles ü d’autres fragments.“ p. 24: „La plinthe brisee avoit ete restaurde avec un morceau de marbre d’un 
grain un peu plus gros, et qui porte une inseription. On verra dans un autre endroit ce que je pense de cette in- 
seription.“ p. 48: „Cette plinthe avoit ete brisce par un evenement quelconque, et un des morceaux avoit et perdu 
aussi probablement quune partie de la statue. Lorsquon essaya de la restaurer, on retablit la plinthe; et, soit par 
inadvertance, soit parcequwon n’en avoit pas d’autre sous la main, ow qwon n’attachät pas une grande importance ü 
cette partie de la base, en employa un marbre d’un grain un peu different de celui de la statue: je dis un peu (p. 49) 
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different, parcequil me l’est pas assez pour prodwire un mauvais effet, en V’employant meme & la rn de 
parties plus interessantes que la plinthe. Pourroit-on croixe que, pam resintuer ie TMONGEHEE 2 manqwoit a la as? 
degradee, on se füt servi d’um marbre sur lequel auroit ete Bea gravee une inscription, gan avost in rapport 4 
la statue; et que, par consequent, on eüt pris beaucoup de precautıon pour que ceite EnBereptioN; d’aucun interet, 
inutile & conserver, et dont il eüt ete facile de demontrer la faussete, arrivat bien Juste Sr V’alignement de la sur- 
face anterieurg de Vancienne plinthe, et quelle s’ajustät exactement par derriere in de cöte en ses fractures? Oes 
suppositions ne me paroissent pas probables, et ü Vest beaucoup plus de penser gu Be a la marche IR 

on aura repare la plinthe, et Yon y aura ensuite grave Vinscripbion. On sait bien, d apres les auteurs qu’on 

a sowent inserit de faux noms sur les statues, et qu'on les decoroit de ceux de Phidias, de Myron, de Polyclete, 

de Praxitöle; mais au moins alors la supercherie en valoit la peine; ici ce n’est pas le cas, a ‚edle werde semble pas 
admissible... Ainsi, d’apres ces reflexions, il me paroit d’abord que l’inscription n’est pas anterieure a la di 

de la statue, ou que, si elle V’etoit, elle avoit appartenu & um ouvrage du meme sculpteur; ensuite, qwapres qavoir 

repard la plinthe, on se sera rappele Vauteur de ce bel owvrage, et qu’on y aura inscrit son. nom. (p. 50)... Le 

nom qu’offroit la plinthe de la Venus de Milo devoit done etre celui de son auteur. Be 

Marcerrus un dernier mot sur la Venus de Milo, Revue contemp. XIII p. 291 X gibt ein Verzeichnis der 
von ihm aus Milo mitgevrachten Gegenstände (vgl. auch Orarac p. 9: ces morceaux precieux et les differents 
fragments furent cousus dans des sacs de toile, et amarres dans Ventrepont de la goelette avec les 2 grandes 
precautions): ‚No. 1, le buste nu de la statuwe. No. 2, la partie inferieure drapee. Yorgos, FOUR MT pri- 
mitif, ... m’avait livre aussitöt trois minces accessoires de la statue trouves dans le champ a cöte d’elle.. Oetaient: 

No. 3 Le haut de la chevelure, vulgairement dit le chignon .. No. 4 Un avant-bras informe et mutile. Nr. 5 Une moitie 

de ‘main tenant une pomme .... Les primats . . me remirent en meme temps les trois Hermes No. 6, 7, 8 qui etaient 

encore ü Castro et un pied gauche de marbre No. 9, qui avait ete trouve dams le voisinage du cam d’Yorgos plus 

bas vers la vallee, on sont les grottes sepulerales. Ils voulurent me donner aussi l’inseription trouvee au meme endroit, 

que javais deja vue dans leur bourg; c'est celle qui commence par les mots grecs ATXEOZATIOY... Je redis ici 

qwü cette exception pres, j’enlevai de Milo tout ce qui etait sorti de terre avec la Venus ou a cöte et je n’ai nulle 
souvenance d’y avoir vu, encore bien moins d’y avoir acquis ou Tegu moi-meme une autre inseription grecque, qui 

fait mention d’un sculpteur au nom mutile etc. On comprendra que je me serais saisi avidement de tout ce qui avait 

pu jeter du jour sur la decowverte; et comme je cite dans mes Souvenirs de POrient (t. I p. 249) une epigraphe & 

peu pres insignifiante je n’aurais pas omis volontairement ou par negligence des lettres grecques voisines de Vex- 
cavation, ou indicatives de ses produits. On voudra bien aussi ne pas oublier que je ne designe en effet que „trois 
Hermes, quelques socles et d’autres debris de marbre“ t. I p. 237, comme le resultat des fowilles consecutives d’Yorgos; 

et plus loin (p. 248) ces memes Hermes et autres fragments antiques sans jJamais parler d’inseription. M. Riviere 

en quittant U’ Archipel desira voir le champ qui m’ avant cede sa Venus. Il s’arreta done ü Milo, y renouvela les 
liberalites, reconnut la niche et le champ d’Yorgos et en rapporta deux bras informes (Nos. 10 et 11) d’un marbre 
different de celui de la statue . . . ils etaient sortis de terre depwis mon depart a lendroit meme d’ou fut eschumee | 
la Venus. M.le marquis de Riviere emporta la longue inscription que Javais copiee et qui debute par ATXEOZATIOY 
(No. 12); et jJ’ai tout liew de croire puisque je ne me sowviens aucunement de lavoir recue a Milo moi-meme, quil 
enleva aussi Vinscription ou se trouwve Vindication du sculpteur d’Antioche; mais Jignore completement ou elle a ete 
trouvee. Si c’est dans le champ d’Yorgos, on pourrait penser, sans plus ni moins de probabilite, que cette inscription 
s’applique a un colosse fruste .. .“ 

Apr. ve LoxGr£rıer bei Friederichs 8. 334: „Les questions relatives a la Venus de Milo omt ete, je le crois, 
compliquees bien inutilement, parcequ’on a voulu donner artificiellement & cette excellente statue une importance que 
sa beaute suffisait parfaitement a lui assurer. D’abord, lorsqw’elle fut decouverte on decida quelle avait ete faite 
par Prawitele. Cela fut la source d’une foule d’erreurs. Jai connu des gens qui malgre la publication de lins- 
cription donnee par Clarac, soutenaient encore vingt ans et trente ans plus tard que la statue est de Praxitele. 
On avast dit au roi Lowis XVIII que la statue dont Y’ambassadeur de France lui faisait present etait ”oewvre du 
celebre sculpteur de Phryne, et je crois que ce fut la cause de la perte de Vinseription. Dans l’esperance qu’on se 
serait borne a cacher la portion du marbre qui portait cette inscription, Jai fait faire, il y a dix hwit ans de 
grandes recherches dans les caves du Louvre. J’ai meme fait fowiller des inegalites dw terrain qui powvaient receler 
des fragments de marbre, mais je n’ai rien decowvert, et j’ai maintenant la crainte que le marbre ait ete attaque & 
coups de ciseau. Actuellement, la partie antique de la base qui entoure les pieds est encastree dans une plinthe 
moderne qui ne permet pas de voir en quel etat est cette base. Mais je connais tres- bien la barbarie avec laquelle 
on traitait les monuments antiques, lorsque M. Percier et Fontaine avaient la haute main sur les travaux du Lowvre, 
pour croire qu’on se serait arrete devant une mutilation. Quant ü& la maniere dont Vinseription a ete relevee, j'en 
tiens le reeit de ceux la meme qui y ont pris part. Vous savez que le grand peintre Louis David avait ete 
exile a Bruwelles, apres le retour des Bourbons. Lorsqu’il apprit par les journaux Varrivee de la Venus de Milo & 
Paris, il ecrivit a son eleve le Baron Gros et lui demanda un dessin dw marbre grec. Gros chargea un de ses 
Jeunes eleves, Auguste Debay, ne en 1804, d’aller au Lowvre faire le dessin. Le Jeune homme fut accompagne par 
son pere J. B. Debay qui lui meme etait eleve de David et camarade de Gros. Ni le pere ni le fis savaient un mot 
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de grec. Je les ai assez intimement conmus tous les deux pour powvoir vous Vaffirmer. Ils n’ont done pas pu in- 
venter Vinseription. Ils m’ont dit plusieurs fois quelle avait ete copiee trait pour trait qu’iüls la voyaient sur la base, 
et sans quwils comprissent le sens de ce texte. Un calque dw dessin fut envoye a Bruxelles. Le dessin resta entre 
les mains de Debay le pere, et c’est ainsi que M. de Olarac put en obtenir plus tard une copie.“* 


TALESTES, S. D. ARTEMIDOROS 


299 Halikarnass „found a little to the N. E. of the Mausoleum, at the point where the street which 
runs east and west through Budrum is intersected by one running south down to a mosque on the shore 
of the harbour. Now in the British Museum. — Slab of blue marble, 2 3” by 2 4, present length 
<= H. 0686, L. 0'711, D. 0'254 HH) The slab appears to be ‘part of a wall-stone from some temple 
or public building“. || Herausg. Newton discov. II-2 p. 699 n. 9, pl. LXXXVII, danach SQ 2056, Hf. 87. 
— Schriftpr. ), (zusammengerückt) n. einem der Direction des Brit. Mus. verd. Abkl. 


a b % 
IZSANTEX AINEAZAALZOENO Be flcavrec 
EEE EIPRIENND KAITIMOKIONTTAM®IAC [- - - en]i jepewc 

TIMHZIAN TONYIONAAZO®OENHN [- - -- Zriuncav 
MONAINEOY GIELOFIEE - - - - uov Aiveou 
5BPAMMATEA 5 [- - - rJpaunoarteo 
ONIX [- - eik]övı x[laAkni] 

THZEIIA [ebvoiac Evera] ic eic alürouc]. 
b 
Aiveac Aacdevoluc] 
Frei 0:35 


xoi Tıuökıov TTaupikolu] 
töv viov Aacdevnv 
Beotc. 


NEE HERASTLBTAO PONY 


5 TaAecrnc "Apteudwpou [Eroince]. 


m 


| 


ANNEAZ AAZOENOj 


4 


KAITIMOKIONTTAMSIAG 


DON DGON AAZOENHN? 
OEOIZ 


I 


Frei 0:35 


STAREZETHZ BTEMANLPOYZ 


Text: Newr. Nach der Anordnung auf dem Stein gehört die Künstlerinschrift zu a. 
Ersänzung: a Z. 6 [Zwopplövix[ov]? Newr. db: Zum Namen Tıuökiov vgl. auch ’Adnvaıov III 8. 81. 


300 Halikarnass (Budrum) „dans Vancienne poudriere de la forteresse. — Pierre formant le linteau de 
la premiere fenetre & gauche de la porte. H. 0'84, L. max. 115“. Zweimal beschrieben: @ links von b. 
| Herausg. Haussoullier BdCorr IV 1880 p. 396 £.n.3.4. — Schriftpr. a '/,, b Yn. Abkl. Benndorf’s (1881). 
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a 
[‘O dnuloc Eriuncev | [Newvla ’Apıcteidou, | [kad’ 
IAAPIETEIAOY o]deciov dE Mevurkov, | [iepateuJovr[o] Tod "An[O]A- 
OEZIANAEMENYANOY 5 Awvoc TO nevrov | [roü] mörewe [Alpxnlreltlov,] | | 
ONT.TOYATT.AAQNOZTOTENTTTON crepävw xai einövı | [Aperfic] Everev Kai elvolac | 


a 


OZETIMHZEN 


5. TONRERISBRITET [kai YiAodJofZ]ioc fc eic auröv. | 
STESANDIKADEIKON!T *. VS wc (od. -oc) Emoincev. | 
ENEKENKAIEYNOIAZ \ oYAIANN Ereinzuns: a Z. 1-7 Hauss. | 
OZIAZTHIEIZAYTON xABEINAN 


Zeır b: Julia Sabina = Tochter des 
Kaisers Titus; Demosthenes = Newton 
discov. p. 703 n. 12b, 1.3 Hauss. 


AT  & xNOFTEOIMENTTTON 
AZ EM HSEN 


OAHMOZOA 
OLETOIHZEN TIPONOHZSAN 


IOYAIANNEANHPAN b ’JouAlav veav “Hpav 
ZABEINANZEBAZTHN Zaßeivav Zeßactnv 
OAHMOXZLOAAIKAPNAZERN 6 dfhuoc 6 “Alıkapvacewv 
TTPONOHZSANTOZAHMOZOEN rrpovoncavroc Anuochev[ouc] 
TOYMENEKPATOYZ 5 toü Meverpärtouc. 


EPIKRATES, S. D. APOLLONIOS 


301 Knidos „found on the site of the temple of the Muses <s. Newton pl. LXVIITD built into a Dyzantıne 
wall. Now in the British Museum. — Block of white marble, I by 5/5’ by 445”“ Newr. Daneben 
die untere Hälfte einer weiblichen Gewandfigur, H. 2’ (zugehörig?). || Die Inschrift herausg. Newton 
discov. II 2 p. 427. 757£. n. 43, pl. XCII, danach SQ 2061, Hf. 91. — Schriftpr. '/, n. einem der Direction 
des British Museum verd. Abkl. 


E h "IkPATHZÄTTOAA-LNOYETTO 


NM 


ar 

TAYKINNANOTATHPIMMOKPITOZ FAvukıvvav 6 marhp Immökpıtoc 
MOAYZTPATOYKAIAMATHP®IAITION TToAvcrpärou Kai & närnp ®iXiriov 
BOYAAKPATEYIKAITOIAAEAPBOI BovAorpäteuc Kal Tol AdeApoi 
BOYNAKPATHEKAITLONN ET PA. 02 BovAaxpärnc Kol TToAuctpatoc 

r MOXZALNE 5 Movcauc. 
ETIKPATHZATONARNOYEMOIHZE (80) ’Emkpärnc "ArtoAAwv[ilou Erroince. 
ÄTHANODOROS 


302 Loryma unweit des gewöhnlichen Landungsplatzes in einer Feldmauer; von da durch. die öster- 
reichische Expedition nach Kleinasien 1881 herausgenommen, jetzt in den kais. Kunstsammlungen zu 
Wien. — Kalksteinquader, für den Transport aufs Schiff rückwärts und zu beiden Seiten abgeschnitten, 
H. 0:62, Br. ursprünglich 0'80. „Nach der Bearbeitung seiner Stirnfläche zu schliefsen muss er irgend 
einer Substruction angehört haben und scheint nachträglich mit einem Anathem versehen worden zu 
sein.“ In diese Fläche ist 0'12 tief eine Nische eingearbeitet, von einer Aedicula in flachem Relief 
umrahmt. Vermittels eines Zapfens, „von dem man auf dem Boden der Nische noch das Loch sieht“, 
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304 Gjölbaschi (= Tpucewv 6 dfiuoc, Lykien) 


war in dieselbe eine „vermutlich marmorne Sceulptur“ eingelassen. 


schrift. 


217° [RHODOS. LYKIEN 


Unterhalb der Aedicula die In- 


| Herausg. TTapvaccöc 1880X; Benndorf Arch. epigr. Mitt. VI 1882 8. 157 = vorl. Ber. 8. 6 


(danach und n. Mitt. Benndorf’s und Abkl. Kekul& Laokoon $. 22, Minusk.) und nochmals mit Abb. 
Reisen in Lykien und Karien 8.22 n.7. — Faces. \/, n. eig. Abkl. 


ZIPANENTEIPAL 
ETTOIHZE | 


Zöpwv Zwreipg. | 
"Adavodwpoc | Erroince. 


Den KÜNsTLer sieht Kexr. für identisch an mit 
n. 203 und Plin. XXXVI1 37. Nach dem Fundort 
(Peraia) wäre rhodische Heimat denkbar, doch lässt 
sich, da das Ethnikon fehlt, keine volle Sicherheit 
darüber gewinnen; auch bleibt es fraglich, ob nicht 
in diesem Falle das Ethnikon vorauszusetzen wäre, 
welches bei den bisher bekannten rhodischen 


Künstlerinschriften nie fehlt. Die Schrift ist ver- 
schieden von der der übrigen rhodischen Künstler- 
inschriften, was an sich nichts gegen den Ursprung 
des Künstlers von dort bewiese (s. S. 130). Rein 
paläographisch scheinen ihre Formen gegenüber 
den genannten einer fortgeschritteneren Stufe der 
Entwickelung anzugehören, und man könnte nament- 
lich wegen des TT geneigt sein, sie nicht vor dem 
Einde des zweiten oder Beginn des ersten Jh. vor Chr. 
anzusetzen. Doch macht Anderes wieder einen 
älteren Eindruck, und bleibt, zumal bei der augen- 
scheinlichen Flüchtigkeit der Einhauung, das Urteil 
unsicher, solange für eine Anknüpfung an andere 
Inschriften desselben localen Kreises keine Mittel 
zu Gebote stehen. 


Eup[RJe[p]es von - -- UND RHoDos 


LT 2 Ir ER 


Erseänzung: Z.1. 3.4.5.7 Ross. — Z. 6 Keır. 
Ross. — Das Ethnikon wahrscheinlich Aoodıkeuc. 

KüÜnsTtLer: Jedenfalls ein Fremder, gebürtig 
an einem der Flüsse, welche Lykos hiefsen, in 
Syrien, Phrygien oder Paphlagonien Ross. 

Zeit: Wegen TTönkıoc römische Zeit: BR. — 
Die doppelte Heimatsangabe mit der hier ange- 
wandten Formel (6 xoi ‘Pödioc) lässt vielleicht 
schon an die Kaiserzeit denken, in welcher diese 
Formel besonders häufig begegnet. Die Verleihung 


Z.2 Aiktov? Keır. 


| Herausg. n. Abschr. Hedenborg’s Ross Hellen. S. 107 n. 36, 


“O däuoc 6 ["Podiw]v Kai & BouAä 

TTörkıov [- - - "Alrecrparov 

Evppov[rtliöfo Neorlokeita[v] e[ü-] 

v[otalc Evelka Kai a]pauudiac 

täc eic T|ovc yovleic autov. 

Eön[plelminc - - - - - c Aamo Avkou 
ö kar “Pödlioc Eroince|. 


303 Rhodos Fufsgestell einer Statue. 
danach Keil Philol. IV 1879 S. 741, Br. I 467, SQ 2024, Hf. 150. 

DBSAMDZEDO..... NKAIABOYANA 
IIINION.....; KEZTPATON 
EITBPANIN,.....: INELFA..EI 
Dee zeNE....... PAMYOIAZ 
Beanetlzı......EIZAYTOY 
EITRENHNERTEN NZAHONYKOY 


2.3 Edoppavrida Kerr. Z.6 Evrmeidnc 
des rhodischen Bürgerrechts an fremde Künstler 
ist indessen auch schon in hellenistischer Zeit 
üblich (s. 8.129). Eine sichere Zeitbestimmung 
lässt sich ohne Kenntnis des Originals nicht treffen. 
Der Gebrauch dialektischer Formen würde die 
Kaiserzeit nicht ausschliefsen (vgl. z. B. Arch. 
epigr. Mitt. VII S. 113). 


HERMAKOTAS, S. D. HERMONAX 


gef. December 1882 bei Ausgrabungen des Grafen 


Lanckoronski südl. von dem dorischen Tempel unterhalb des Heroons. Jetzt in den kais. Kunstsamm- 


lungen zu Wien. — Fragment einer Basis, unten mit Ablauf, der ein Eierstabornament trägt. 


Links 


oben unvollständig. L. 0'525, H. 0'135, D. 0:08. || Nach Abschr. und Abkl. Gollob’s von mir herausg. 


Arch. epigr. Mitt. VII 1883 8.142 n. 1. — Facs. '/,. 


Löwy, Bildhauerinschriften. 
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KOIE HNEY BEP Q.MENHYMAY 


NAQL.PEANHPIAL ZI EPMARO 
_TAZEPM.N NARK TOZENOIHZEN | 


Ih deiva - - - TJoic Eaurfilc | kupliorc NAeudepwuevn un’ avı[T]WVv dwpeav Apwcı, 
“Epuarötac "Epuwvakxtoc Erroincev. 


Zeıt: Nach dem Schriftcharakter schwerlich KÜnsTLer: dem Namen nach Iykischer Ab- 
früher als das erste Jh. vor Chr. kunft; vgl. CIG III 4240 (LB HI 1271). add. p. 
1131 n. 4300m (LB 1246) u. ö. 


DAiMENES, S. D. DAIMENES, VON OROANDA(?) 


305 Halikarnass „dans le bastion qwi regarde la mer, a droite de Vescalier qui mene a la forteresse. — 
Base en marbre blanc“. H. 0'25, L. 0:87. || Herausg. Haussoullier BdCorr IV 1880 p. 401 n. 12. —- 
Schriftpr. Y, n. Abkl. Benndorf’s (1881). 


OEOAOT.ZPANIANERNAAPITZTE TAGE 
O®BEZIIA.AEMENYANOYTEONATNTTON AINEIE 
AOYNIEPATEYONTAATTEO AAIDN ERRESSEETZEIGE 


AAIMENHZAAIMENOYOPOANNEYZETTOHZE 


ATOMANEAPXHFETH 


A\IMENHQAIMENDOY2POANNEYZETOHZE 


Oeödorlo]c Davia Newva ’Apıcreidou, Kad’ [Ü-] 
odecia[v] dE Mevurkov, Töv autod A[dJerpfı-] 
do0v iepatevovra ’AmoAlwvı "Apxnyernlil. 


Alaliuevnc Alalinevouv ’Opoavveuc Errönce. 


Texı: Z, 4 OPOANNEYZ wahrscheinlich Irrtum (oder Nebenform für "Opoavdeüc?) Hauss, 
Zu Newv ’Apıcreidou vgl. n. 300 a; zu Oeödoroc bavia BdCorr a. a. O. p- 401 n. 13. 


MENODOROS, S, D. PHAINANDROS, VON MALLOS 


306 Delos „Base de marbre bleu, qui se trouvait engagce dans un mur moderne, aupres du port antique.“ 


H. 1:05, L. 042, D. 0:31. |] Herausg. Hauvette-Besnault BdCorr VII 1883 p.12 n.5. — Schriftpr. Y, 
n. Abkl. Hauvette-Besnault’s. 


(Text, Lesung und Schriftprobe siehe folgende Seite) 


Zeit: Medeios, $. d. Medeios, von Peiraieus ist WERK: Tlicric = Fides Havv. 
Epimelet von Delos 97 und 96 vor Chr.; vgl. KÜnstLer: Der Name ist zu häufig, um eine 
Homolle BdCorr IV p. 190: Hauv. $. auch noch Identifieierung etwa mit dem Menodoros Plin. 
Homolle BdCorr VIII p. 133. XXXIV 91 zu gestatten. 
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APXEAPOZTOMTRNIOXZ 
BR Br KADFALOY 
HPOAOTOZKAQAIOZ 
AEYAOY 
ZQZIITENHIOEOARPOY 
NEATTOAITHZ 
KAEOMENHZEFNATIOZ 
TOMTAIOYFAIOYFNAIOY 
ZEYZILZAYNIOSAEYKIOY 
TOTAIOSKOPOYIOZ 
KOINTOY®IAOKAHZ 
TTPOOYMOZTPANIOZ 


ZITOPIDO.N 
ANTEOXOZITAK2NIOZ 
NEYKIOY 
DENRKENESNTYAAIOZ 
KON TOY 


KOMTTETAAIAZSTAITENOMENOI 
THNTIZSTINOEOIZSANEOHRKAN 
ETIETIMEAHTOYTHINHIOY 
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BEIEZERONEEDOYMHAEIOYTTELPAIEQZ 


Kleinere Buchstaben: 


MHNOARPOZBAINANAPOYMAAARTHZETTOIEI 


[KILIKIEN 


"ApxeA[aloc TlourwWviıöc 
Foio[u] kai Foiov, 

“Hp6dotoc KiAwdıoc 
Aelxulov, 

Zwciyevnc OEodWwpoUu 
Nearnokitnc, 

KAXeouevnc ’Eyvarıoc 
TTorrkiov Foatiou Fvoiov, 

Zeü£ıc AlXıoc Aeuklou, 
TTörrkıoc Kopovioc 
Koivrov ®iXorAfic, 

TTpößvuoc Fpavıoc 
ITropiou, 

"Avtioxoc TTakwvıoc 
Neuklou, 

“Hparkewv TüAAıoc 
Koivrov, 

Kourertokiactai YEevöuevol 

nv Tlicriv Beoic Aveonkov, 

EI EriueAntoV TÄC vNcoU 

Mndeiov tod Mndelou TTeiparewe.' 


Mnvödwpoc Porvavdpouv MaAAwrnc Ertoiei. 


MANOANAPOS $AINONAPOY MANDOATHZETTOIEN 


307 Delos 


gef. Sommer 1881 („autour du temple des dieux etrangers“). — „Base brisce a gauche et en 


arriere. En haut, trou de sceilement; pas de corniche““ H. 0:69, L. 0'47, D. 0'40. |} Herausg. Hauvette- 
Besnault BdCorr VI 1882 p. 321f. n. 9. — Schriftpr. /, n. Abkl: Hauvette-Besnault’s. 


KAIAEKMOZ 
NEPZEEM AO 1 
AIANOYBIAI 
EOIZZYNNAolZ 
Fr 03 EVYXH 
HNAAOYTOY 
AOHNAIEWZ 
IERPIETAPXOY 
er TIAOZ 
MPYSO2NOZ 
AINANAPOY\ 
SHDEFMOTEI 


XTPYSMUNOZE 


INANAPO 
HZETTOIEI 


10 


Ercänzung: -Z. 1—A. 11. 12 Havv. 


----.---- kat AcKuoc 
[---- - - o]v "Pwualoı 
[Zopamdı, "Icı]dı, "Avovpıdı, 
[’Aproyxpareı, BJeoic cuvväoıc 
---- -- I]eztoc evxnlv. 
emi iepewe ’Ad|nvadou ToÜ 
[Aıoyevouc Kud]aanvarewc, 
[? Zakopevovr]oc "Apıcräpxou, 
[kavnpöpou ’Alpicridoc, 
----- Tpipwvoc. 
[Mnvödwpoc &Jaıvavdpo[v 
MoAAwri|nc eEnoieı. 

Z. 6—9 Homorıe BdCorr 


VIII 1884 p. 135 Anm. 2. Z. 10: [dnuociou de] Hom. 
Zeır: 95—88 Hom. „La date est indiquee approximatt- 


vement par le nom de lartıiste .. 


et par celui du zakore 


Aristarchos qui etait en fonctions sous Ucpimelie de Callı- 
machos, du deme de Leuconod (cf. BdCorr VII p. 355). Cal- 
limachos, qui etait archonte-roi en 99—8, ma pu obtenir 
l’cpimelie de Delos que quelques anndes plus tard“ 


28* 


-  -[IL-I. JAHRH. 
PHOINIKE] 220 [IL.—I. JAH 


-- - 8. D. CHARMIDES (?), UND MENODOTOS, S. D. ARTEMIDOROS, VON TYROS 
308 Athen „Non loin de lü <= lglise de Pyrgiotissa> sur une espece de ‚piedestal an marbre du mont | 
Hymette, j’ai lu cette inscription environnde d’une couronne“ Pırr. (Nach einer während des Druckes | 
erhaltenen mündlichen Mitteilung Könter’s ist der Stein wiedergefunden worden, doch lassen sich | 
von der Künstlerinschrift nur mehr die obersten Spitzen erkennen.) |] Herausg. Pittakis Athenes p. 67, | 
danach die Anderen: Rochette Itt. p. 352 (aus diesem Keil ALZtg 1849 I 8. 747, Br. 1352), LB I 598 


p. 175 (aus diesen Hf. 88), Rangabe II 967. 


| 
| 
j 
ANAPAZ | ANAPAZ |. ANAPAZ | ANEPEXZ 
NMAFTKPATION | NAFTKPATION l MATKPATILON I MAAHN | 
TPO®QNIATAEN | T2NNYMPRN AN Re | TPO®RNIA 
NEBAAEIAI BPABIA.IANQNIA | TAENAQRARNHI TAENNEBAABAI | 
5SANAPAZ | ANAPAZ | ANAPAZ | ANAPAZ 
MAAH | MATKPATION | MATKPATION |  MAFTKPATION 
RE EINE XAPMHAOYKAIMHNOAOTOZAPTEMIARPOY | 
N 
TYPIOIEMOIHZAN 
Avdpac Avdpac Avdpac avfdlpla]c | 
TTAYKpÄTIOV' TOYKpATIOV' TOYKPATIOV' n[a]Anv° Ä 
Tpopwviıa TA Ev twv Nuupwv a * Tpopwvıo | 
Neßadeia Bpaß[elio(?) - - ’Ald]wvia(?) ra ev Awdwvn ra Ev Aeßodelila | 
Avdpac Avdpac Avdpac Avdpac 
narn[v]' TAYKPATIOV' TOYKPOTIOV' \ =. TAYKPATIOV. 


[‘O deiva] Xapundou(?) kai Mnvödoroc "Aprenıdwpov | Tupıoı Erroincav. 


Text: Oben anscheinend unvollständig. — Br., Hr. geben nur die zwei letzten Zeilen. 

Ersixzung: Z. 3 Kr. 3 [N]dia? Rane.; vgl. dazu und zu Kr. 2 Hermann gottesdienstl. Alt. 64, 18. 14. Z. 4 
Kr. 2 BapßiAkcıa zu lesen trage ich Bedenken, da ich nicht glaube, dass die Inschrift in nachvespasianische Zeit hinab- 
gerückt werden kann. 


Zeit: Wahrscheinlich römische Epoche RocH. — Vgl. zu n. 309. 


ARTEMIDOROS, S. D. MENODOTOS, von Tyros | 

309 Halikarnass (Budrum) „descriptum habuwi de lapide in..horto .. praefechi Turciei quem appellant 
Bey“ BaıL.; „dans un jardin“ W app. — „Titulus basem ornabat“ BaıL. || Herausg. n. Abschr. de Cadal- 
vene’s Rochette It. p. 230. und qu. p. 133 f. (danach Keil ALZtg 1849 I S. 745, Br. I 472); Bailie inser. 
II p. 72£.n. XCIX i „contuli cum apographo Borrellii quod ad exemplar Cadalvenianum fecerat. Insunt 
discrepp.“ (folgt Aufzählung der Abweichungen); aus diesen und nach dem Tagebuch de Oadalvene’s 
und de Breuverie’s LB III 507 p. 160 txt. (danach nochmals Keil Philol. IX 1854 S. 451f, Z.1 ver- 
druckt) und Waddington expl. p. 139f.; aus Rochette, Brunn und Keil Hf. 86. 


” . P. » FRE RN En a ae Er 


ZAPATIAZATOAARQNIOYIATAOYTATIO Zopalmliac "ArroAAwviou, [x]ara [B]uyar[p]o- 
TOIANAEMENANAPOYTOYAIONYXZIOARPOY roiav de Mevavdpou TOD A1OVuciodwWpoUu 
KAOYOOEZIANAEAPAKONTOZ xa0’ Vodeciav de ApäKOVToc, 
KAIOIYIOIAYTHZMENANAPOZLKAIMHNOAR Koi oi vior aurfic Mevavdpoc kai Mnvöowlpoc] E 
MHNOARQPOYTOYANTITATPOY 5 Mnvodwpou Tod "Avrımarpov, : 
MOZKONMOZKOYTOYMOZKIRNOZAPE THZ Möcxov Möcxou toDd Mocyiwvoc Apertfic 
ENEKENKAIEYNOIAZKAIEYEPFEXLIAZ EVEKEV KAL EUVOIAC Kal EVEPYECIAC 
THEEIZTAVT ONE TNC Eic AuToUc. 
APTEMIAQPOLZMHNOAOTOYTYPIOXZ "Apteuidwpoc Mnvodötou Tüpıoc 


ETOIHZE 10 “  Emoince. 


L.—I. JAHRE.) 
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Text: Can. bei LB (Z. 6 K statt X Druckfehler; vgl. Wann.), stimmt mit Roc. bis auf Z. 1 Buchst. 22: A (A 


Bn.), Z.5 Anf.: MHNOAO. 


Nach Bailie hätte Can. Z. 2 MENAAPOY, 2.9 MHNOARTOY. Z.2 haben Krır Philol., Hr. 


AIONYZO, so Wan». expl. (Arovucodwpov): Druckfehler. — Eine meist bessere Lesung böte der Text Barure’s, doch 
bin ich nicht sicher, ob dieser das, was er gibt, selber so auf dem Steine gelesen oder aus dem ihm vorliegenden 


Text Cadalvene’s conjiciert hat: Z. 1 Anf. ZAPAT, Ende KATAOYFATPO. 


Z.4 Ende MHNOAQRPOZ, Z. 9 MHNOANRPOY. 


Z.2 TOIIAN, Z. 3 YIOOEXIAN (so), 


Ersänzung: Z. 1 Henzen bei Br., Keır, Hr., Wıop. (lara, Huydrnp Kata maıwdorolav Rocr.). 


ZEIT: „Le sculpteur . . appartient certainement & 
V’epoque romaine, d’apres la teneur de linscription .. 
et d’apres la forme des caracteres‘ Rocn. Da- 
gegen: „Labsence complete de noms romains dans 


bas que le premier siecle avant l’ere chretienne“ W ADD. 

Genaueres lässt sich wol nicht sagen. 
KÜnstLer: Sohn (oder Vater) von Menodotos n. 

308 RocH., so WApD. — Möglicherweise in Fami- 


notre inscription ne permet pas de la placer plus lienverbindung mit Talestes n. 299. 


3. INSELN DES AEGAEISCHEN MEERES 


ISIDOROS, S. D. NUMENIOS, VON PAROS 


310 Bei Cumae „Nella vicinanza di questa fabbrica <tempio de’ Giganti> si son disotterati non pochi 
frammenti di pezzi architettonici di finissimo lavoro. Da questo, e dall’ esservi rinvenuto, son pochi anni, 
un frammento di base di statua (tw. 2 n. 20) con greca iscrizione indicante Vautore, mi fa sospettare 
essere stato quel sito il Foro di Cuma“ etc. JORIO. „Üelte inseription .. se trowvait alors dans la maison 
de campagne d’um particulier anglais, H. Campbell, a Capodimonte“ RocH. |] Herausg. Jorio guida di 
Pozzuoli p. 74 f. m. Stich tv. 2 n. 20, danach Rochette It. p. 337 f., aus diesem Letronne Adl 1847 
p. 269, Bergk ZEAW 1847 8. 173, nach diesen wieder CIG III 5858 (daraus Br. I 524, vgl. S. 102, 

SQ 2089, Hf. 140). — Abbildung aus Jorio reproduciert. 


m 


WG GE GHZ 


---0 Aecxuoc "Eioc TTakiov. 


S = 
Ha ’Icidwpoc Nouulnviou] | TTapıoc Enöelt]. 


> re 


E Lesung: Anf. [Oe]ödexuoc Rocn., dagegen Berax, Lerr., D. Ann. (Atkuoc = Deeimus); [TT]ö(mAıoc) Aekuoc 

Lerr., [9e- od. Ar-Jööfn]uoc? Fr., 6 Aekuoc Ov., Hr. — Ein Verb, etwa [iöpucar]o zu ergänzen: Bax., so Br. ’Iciöwpoc 
| wollte Bar. als Cognomen zum Namen des Stifters ziehen und Nouu[nvioc] als Namen des Künstlers lesen, was auch 
4 Fr. nicht ablehnt. 


KünsTLer: An Identifieierung mit Plin. XXXIV Zeıt: An die Zeit vor der Kaiserherrschaft 


78: Hagesiae in Pario colonia (laudatur) Hercules, 


denken RocH., Hr. (die Anfügung bei Br. an die 


3 Isidoti buthytes und Aenderung in: in Pario colonia Künstler ungewisser, aber wol vorrömischer Zeit 
E ‚Hercules Isidori buthytes dachte Br. 8. 102, was beruht nur auf einem äulserlichen Grunde). Ich 
E er jedoch S. 524 zurücknimmt. ‘ setze die Inschrift nur vermutungsweise hieher. 
WER I 

; 311 „Olim Therae in monte D. Stephani“ Bru., so VILL.: „trouvde .. par M. Fawel“ (Sparta: PıTT. 
; unrichtig). — „Petit piedestal en marbre blanc“; H.0'25, L. 0:30 Dus. Auf mehreren Seiten beschrieben. 
k | Herausg. Dubois cat. Choiseul p. 82f.n. 199 (a; dazu: „au dessous de la möme inscription, et sur deux 
F autres cötes de ce piedestal, se voit encore de courtes inscriptions .. NIKANOP; lautre, celui d’ Apollonvos, 
4 dont on ne distingue que les lettres suivantes: ANOANEN... .“); n. Abschr. Villoison’s aus dessen Manu- 
n script (auf der Pariser Bibliothek, IV x) Osann syll. p. 381 n. 1-1, dazu noch eine vierte Inschrift: „.n- 
e. scriptionem quartam hodie mutilam Villoisonus integram in schedas rettulerat: sed adversa fortuna accidit, 
ut schedula hodie uno latere discissa reperiatur, ita ut ne quantum quidem exciderit, certo divinari possit“); 
4 aus diesen und n. Abschr. St. Martin’s und Pittakis’ CIG II 2466 („Pittaci schedas nota ex eodem ac 


Martinianas fonte fluxisse“), danach Br. 1608 (a 2.5), Hf. 156. 


UNBEKANNT] 222 [1I.—I. JAHRH. 


a b | [6 
MENO®IAOZ NIKAN®&P AMOAAR®N... 
SEMILTOAAMOY MON... N z Text: a Z.1 Anf. MIN Vıre., Marr., 
YNMOFTYMNAZIAPXQN AAMOKPINOY ZYMEOY Pırr.; MEN Dur. Z.5 blofs bei Marr. 
EPMAI Ar b Z.1 AMRAAWR Vırr., MArr., Prrr. 
Z. 2 Anf. Y Pıme. 
; u EN Ergänzung: Bem., so Hr. 

Ü b C i & R 
Mfn]vöpıdoc(?) Nıkdvwp ’AmoAAuvfiocd]  ZEIr: we für die Ansetzung 
Oenıcrodäuov Mae Nlıdvopo]c? dieser Inschrift fehlen mir An- 

i ltspuncte. 
ÜTOYLUVACIAPXWV Aouorpivov = ---- haltspun 
En 
5 -- - Gp[n]c Emoi - - 


4. UNBEKANNTER HERKUNFT 


Lysıpros, S. D. LYSIPPOS, VON HERAKLEIA 


312 Delos „au Nord de la terrasse des sanctuaires eirangers, dans la vallee“. Basis, H. 0'65, L. 0:50, 
D. 0:22 Rein. |] Zuerst gelegentlich erwähnt: Villoison Mem. de V’Acad. XLVII 1809 p. 296 („parmi 
plusieurs inscriptions que j’ai decowvertes a Delos, il y en a une qui appartenoit a un monument con- 
sacre & Apollon; le nom de Vartiste est Lysippe d’Heraclee, fils de Lysippe*; folgt Text, s. unten), 
danach Letronne AdI 1845 p. 275, Br. I 604f., Hf. 157; neuerdings nach einem Abklatsch Homolle 
Mon. gr. No. 8 (1879) p. 43 n.5 („le marbre existe encore ü Delos, il a did retrowd par um de mes 
ouvriers; ...je ne Vai pas vu moi-möme‘‘); zuletzt Reinach BdCorr VII 1885 p. 372. (‚„jai retrouvd.. 
et copie la base en question“). — Schriftpr. ‘/, n. einem Homolle verd. Abkl. (dazu noch Abkl. Reinach’s). 


PQMAIONTONEAYTRN IYETTRASAYZITTIOY 
EYEPFETHN ATTONABNI HPAKAEIOSETTOIEI 


NYZITTOZITINNZITITTON “"Pwuotov TOV Eaurwv | evepyernv AnöAlwnı. 
HPAKAEIO2 ETTOIEI Avcınroc Avcinmou | ‘Hpäxkeıoc Erroieı. 


„Les quatres dernieres lignes sont ainsi congues‘“ (Reinach): 


Text: AMOAARNIAYEIAMOZ AYZIAMOY HPAKAEIOZENOIEI (gewöhnliche Typen ohne Zeilentrennung, 
weil überhaupt nur in anderem Zusammenhange mitgeteilt): Vır.. Uebereinstimmend mit obenstehender Schriftprobe 
gibt den Text How. (dazu die Bemerkung, dass auf dem möglicherweise nicht vollständigen Abklatsche AMOAARNI 
fehle und über den Worten nach dem Abklatsch ein leerer Raum von mindestens 10 Cm. sei). | 


KÜNSTLER: Lysippos, 8. des Lysippos, aus Hom. und des Vorkommens desselben Ethrikons 
Herakleia: so VırL., WELCKER Kbl. 1827 n. 83, BdCorr VII p. 280 (Midac Zivwvoc “Hpäxkeıoc | 
Hom., REIN. — Dagegen fassten Lerr., Br., Hr. &wnpoAöyncev) REın. Vgl. dazu noch BdCorr VII 
“Hpärkeıoc nicht als Ethnikon, sondern als Künstler- p. 143. 146. — Welches Herakleia gemeint ist, 


namen, und Lysippos als den Stifter. Das bestritten geht aber aus den Inschriften nicht hervor. 
aber wegen der Disposition der zwei letzten Zeilen 


KAISERZEIT] ; 993 [ATTIKA 


VI RÖMISCHE KAISERZEIT 


1. GRIECHENLAND 


ao) ATTIKA 
aa) ATTISCHE KÜNSTLER IN ATTIKA 
MiKIoN, 8. D. PYTHOGENES 


313 Athen gef.4. Januar 1842 („im verflossenen Jahre“ Ross 1844) vor der westl. Facade des Parthenon 
Ross, Pırr. (neben n. 65 Ross); liegt west]. vom Parthenon an der Mauer Hscur. — Basis aus hymett. 
Marm. Hscar. (blauem Ross, pentel. Pırr.), H. 0'20, Br. 1:06, D. 0:66 Hscur. Oben Fufsspuren der 
Statue (in natürlicher Gröfse Pırr.) Ross, Pırr. Die Inschrift b auf der Oberfläche am l. Rande 
(vom Beschauer). || Herausg. a b ’Epnu. 1842 @.25 n. 728 m. Tf., danach Beul& I p. 322 (a Z. 4); Ross 
AZ 1844 S. 244. n. 5 (danach a Jahn Paus. deser. arc. p. 45 n. 21), aus diesen a Rochette Itt. p. 355, qu. 
p. 138, Br. 1273 (Z. 4), Hf. 47; neuerdings a Hirschf. AZ 1872 8. 24, Tf. 60, 14; aus diesen und Abschr. 
Ross’ und Heydemann’s und Revision Köhler’s ab CIA III 1, 581, danach @ b Jahn-Michaelis p. 57 n. 56, 
— Faces. a '/, n. Abkl. Kekule's. 


[9 ‚ 


Ri OA-HMOX : 
EYKIONAOMLETIONAHNOBAPBON 
APETHZENERA See 


"MIKIONTTYoOr ENOYZETIOIHZSEN ®avöuaxoc Paviou 
‘O dfiuoc | Aeukıov Aoueriov ’Anvößapßov | Aperfic Evexo. | EXevcivioc. 


Mıkiwv TTudoyevouc Erroincev. 


Zeit:L.Domitius Aenobarbus: Grofsvater Neros, xai Töv "AAkıßıddnv TV xaAöv, TV KAeıviou' OUK 
Consul 16 vor Chr. (738 d. St.): Ross (Ditr.); der oid’ ömou, nAnv Edeacdunv Ev Kadd rc “EAAADdOc, 
Consul 54 vor Chr. (700 d. St.): Hschr. Eine Ent- emiypapnv E&xovra XoAkonwywvoc. Doch würde 
scheidung ist nach dem Schriftcharakter wol kaum auch für diesen Fall, wie Rocn., Br., HscHr., 
zu geben. — Wegen der Verschiedenheit der Schrift Dirt. betonen, die Errichtung der Statue in spä- 
Z.4 denken Ross, Rocn., Hschr., Dırr., Mıcn. tere Zeit als die des Alkibiades fallen müssen. 
an einen titulus rescriptus und scheiden a in einen Da für die Annahme, die vorliegende Basis habe 
jüngeren (Z. 1—3) und einen älteren (Z. 4) Teil. mit der bei Dio erwähnten Statue etwas zu tun, 
„Die Buchstaben der Künstlerinschrift deuten auf gar nichts Positives vorliegt (so auch DiTT.), so 
das zweite vorchristliche Jh.“ Hscahr.— Mir scheint sehe ich auch keinen Anlass, mit Dirt. an die 
indessen die unbezweifelbare Verschiedenheit der Möglichkeit zu denken, dass die Statue des Alki- 
Hand nicht notwendig auf eine Verschiedenheit biades selbst durch eine vielleicht von Phano- 
der Zeit zu weisen, Z. 4 halte ich für jünger als machos (b) verfertigte des Domitius ersetzt worden 
das zweite Jh. Vielleicht liegt hier ein ähnlicher sei, was übrigens weder über die späte Schrift 
Fall wie bei n. 318 vor. Z. 4 hinweghelfen noch dem Wortlaute bei Dio 

WERK: In der Voraussetzung, a sei £itulus entsprechen würde. — Für die Auffassung von b 
rescriptus, dachte Roca. an die Statue des Alki- als Künstlernamen sehe ich gleichfalls keine Be- 
biades Dio Chrys. XXXVII p. 122 R: £&deacdunv gründung. Während in der vorangehenden 


ATTIKA] 


Periode die Künstlerinschriften noch vorwiegend 
(bis jetzt sogar ausnahmslos) Tätigkeit attischer 
Künstler für Ehrenstatuen griechischer Persönlich- 


2° 
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richtung von Statuen für Nichtgriechen unter 
anderen auch die attischen Künstler beschäftigt, 
treten in der Kaiserzeit Römer (und Barbaren) 


keiten erkennen lassen und nur in Delos die Er- stark in den Vordergrund ihrer Tätigkeit. 


Anhang. Nicht verschieden von der vorstehenden dürfte die Inschrift sein, welche im Folgenden von E, 
G(erhard) AAnz. 1866 S. 201*f. gleichfalls als in Athen gefunden aufgeführt wird. „Einige (Inschriften) er- 
schienen durch Herrn Logiotatides in verschiedenen Tagesblättern. Aufser zwei... bereits berührten.. . sind auch 
Künstlernamen darin enthalten: darunter Mikon Sohn des Pythogenes und ein Spiodros <n. 440), Ztg. EdayyeAicuöc 
1865 n. 719.“ Danach Hf. 47a („Mıkiwv TTudoyevovc Eroincev; nam ia certe titulus compositus est“). 


ÄNTIGNOTOS 


314 Athen gef. 10. Februar 1838 zwischen den Propyläen und dem Parthenon Pırr., Ross. — Flache 
Basis aus pentel. Marmor, H. 0'22, Br. 0705, L. 1:13 SrepH.; oben Einsatzspuren („vielleicht von 
Sessel“) HH. | Herausg. Ross Kbl. 1838 n. 46 — Aufs. 15.158, danach Müller-Schoell 8. 128 Anm. 3 
(aus diesem Mommsen Eph. epigr. II 1875 p. 253); 'Epnu. 1839 @. 13 3. 226 n. 266 (Tf. n. 261, ungenau); 
Stephani Rh. M. IV 8. 34 n. 24 m. Tf., danach Br. 1 553, SQ 2249; Beule I p. 334; aus diesen Hf. 119; 
aus diesen und Ross’ Papieren mit Collation Köhler’s CIA III 1, 552, danach Jahn-Michaelis p. 54 
n. 30. — Faces. '/, n. Abkl. Swoboda’s. 


>» NZINE A PA zZKoYTIORI NE 2. do» 
APETHSZEENEKENTHZEISEATON 


ANTIIND&TOZETONMZEN 


Bacıkea “Packoumopıv Körtuoc | Aperfic Everev TÄC eic Eaton. | 
"Avriyvwroc €molincel[v]. 
Text: Z.1.2 vollständig Ross, Beu.£.  Z. 2 2'ALA Stern. 2.2 Ende EAYTON Bevr£; danach !"' CIA. 
Z.3 ANZIE ı2TOX (’Avf[t]ilyvjwroc) Pırr, ANTI..Q.OX Bevr£. — EMOHZEN Ross, ETTOI ZE Srıere., ENOIHZEN 


Bevrs, ETO.XE/) CIA. 


Ersinzung: Ueber Z. 1 [6 dfjuoc] Ross, Srterm., Bruns. 


KÜnstLer: Plin. XXXIV 86: ... Antignotus (fecit) 
et luctatores (das Wort fehlt im Bamb.), perixyo- 
menum tyrannicıdasque supra dictos (Harmodios 
und Aristogeiton, $. 70). Mit diesem identificieren 
den Künstler Ross, Br., BEULE, Dirt. Doch liegt 
bei Plinius höchst wahrscheinlich zum Mindesten 
eine Combination mit Antenor vor (vgl. Benndorf 
AdlI 1867 p. 306), und ist es überhaupt fraglich, 
ob der bei Plinius genannte Künstler einer so 
späten Zeit angehört. Vgl. Unters. z. Kstlg. 8. 22. 

Zeit: Ein Thrakerkönig Kotys und sein Sohn 
Rhaskuporis zur Zeit des Augustus, Ersterer vor 
138 d. St. = 16 vor Chr., Letzterer 743 —= 11 un- 
mündig gestorben. Auf diesen Kotys bezog BöckH 


n. 315. Zu einer hiemit nicht ganz überein- 
stimmenden Aufstellung gelangt MoMmMsEn a.a.0. 
in der Behandlung der thrakischen Könige von 
der Dietatur Cäsars ab. Nach Dio Cass. XLVII 
25 starb gegen 42 v. Chr. der Thrakerkönig Sadala, 
S. d. Kotys, kinderlos und vermachte den Römern 
sein Reich, welches M. Brutus oceupiertee Zur 
selben Zeit flüchtete nach Appian b.c. IV 75 Polemo- 
kratia, die Witwe eines ermordeten Thrakerfürsten 
(ruvn Tıvoc TWv Bacı\ickwv), dessen Namen Appian 
nicht nennt, mit ihrem gleichfalls nicht benannten 
Kinde (maıdi Erı dyrı naıdiw) und ihren Schätzen 
zu Brutus, der den Knaben nach Kyzikos schickt, 
MExpı cxoAüceıev Emi MV Bacıkeiav Katayayeiv. 
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Hiemit verbindet nun MonmMsEnN eine von Ran- 
gabe II 1236 nach fremder Copie veröffentlichte 
Inschrift aus Bizye: Bacıkevc Kötuc Bacıkea Zadaka 
kai BaciAıccav TToAeuokpateıav TOUC Eavtoü Yoveic 
Beoic narpWwoıc. Da nicht zwei Königinnen. des- 
selben seltenen Namens angenommen werden kön- 
nen, sei diels der bei Appian erwähnte Sohn der 
Polemokratia, die also Gemalin des Sadala war. 
Statt als Erbe’ von Seite des kinderlosen Sadala, 
wie Dio meldet, habe Brutus das Land vielmehr 
um es für dessen unmündigen Sohn Kotys zu be- 
haupten in Besitz genommen, Letzterer aber sei 
der nachmalige König, dessen Sohn Rhaskuporis 
i.J. 11 noch in unreifem Alter stirbt. Auf diesen 
Rhaskuporis bezieht MOoMMSEN die vorliegende 
Inschrift, während er n. 315 einem älteren, der 
von ihm behandelten Königsreihe vorausgehenden 
Kotys zuweist. — Dagegen macht nun Dirr., wie 
ich glaube, mit Recht, geltend, dass aus der vor- 
auszusetzenden Identität des Künstlers eine enge 
Verbindung beider Inschriften sich ergebe und die 
Annahme einer gleichzeitigen Errichtung der Sta- 
tuen kaum abzuweisen sei. In diesem Falle aber 
ergeben sich zwei Möglichkeiten: entweder ist 
Kotys n. 315 Sohn des Rhaskuporis n. 314 oder 
umgekehrt. Damit lässt sich aber das Stemma 
Mommsen’s nicht vereinigen: Kotys n. 315 kann 
nicht Sohn des von Mommsen gemeinten Rha- 
skuporis sein, da Letzterer kinderlos starb, und 
auch nicht sein Vater, da dieser Sohn des Sadala 
und nicht eines Rhaskuporis war. Hiezu weist 
DiTT, noch auf n. 315 hin, die auf der anderen 
Seite eine Inschrift für Paullus Fabius Maximus 
trägt: da diefs der Consul 11 vor Chr. war, könne 
die Statue des Kotys und damit die gleichzeitige 
des Rhaskuporis nur einige Jahrzehnte früher 
oder später fallen. .Dırr. ist daher geneigt, Beide 
für sonst unbekannte Fürsten aus früherer Zeit 
zu halten, wobei Rhaskuporis, der sich blofs Sohn 
des Kotys (ohne Königstitel) nenne, vielleicht der 
Gründer der Dynastie sei. (Zu letzterem Umstande 
vgl. jedoch die Inschrift aus Maroneia, Reinach 
BaCorr VIII 1884 p. 52f.: .. [Bacıl\&a Opa[x]wv 
“Porunlraäknv | K]örvoc viöv.) Der Vorbehalt, den 
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Dirt. noch zu n. 315 macht („sane totam hanc 
sententiam quae est de utriusgue tituli aetate multo 
confidentius pronuntiarem, si plame certum esset 
Antignoti nomen <n. 315) re vera non ad Paulli 
Fabü sed ad Cotyis titulum pertinere“), hat von 
der widersprechenden Ueberlieferung der Inschrift 
n. 315 den minder wahrscheinlichen Fall im Auge. 
— Bei der vonDittenberger vorgeschlagenen Lösung 
der Schwierigkeit bleibt es nur fraglich, wie weit - 
über Augustus hinauszugehen die Schriftformen 
gestatten; von einer Verwertung der Form &atöv 
als für augusteische Zeit charakteristisch scheint 
nach Homolle BdCorr VIII p. 133 Abstand ge- 
nommen werden zu müssen. Indessen kann ich 
den Bezug der Inschrift von Bizye auf den Kotys 
der augusteischen Zeit nicht für ganz sicher 
halten; das Bedenken, denselben Namen Polemo- 
kratia wiederholt vorauszusetzen, vermindert sich 
bei der Annahme, dass die Polemokratia der In- 
schrift in frühere Zeit fällt und nach ihr spätere 
Fürstinnen (derselben Familie?) benannt sind. In 
diesem Falle würde es freistehen, für Kotys einen 
anderen Vater als Sadala (z. B. Rheskuporis) voraus- 
zusetzen, und könnte der Bericht des Dio völlig 
aufrechterhalten werden, sowie sich auch sonstige 
Schwierigkeiten, die sich aus dem Verwandtschafts- 
verhältnisse der Nachfolger des 11 vor Chr. ge- 
storbenen Rhaskuporis zu ergeben scheinen, be- 
heben würden. Da es aber überhaupt nicht sicher 
ist, ob die Könige, auf welche sich die attischen 
Statuenbasen beziehen, zu der von Mommsen be- 


'handelten Reihe thrakischer Könige gehören, so 


erscheint es mir am richtigsten, für die zeitliche 
Ansetzung der Inschriften dem Schriftcharakter 
zu folgen, nach dem man sie der augusteischen 
oder doch einer nicht viel früheren Zeit zuteilen 
möchte. Die Verwendung der Basis n. 315 für 
die Statue des Fabius Maximus, wenn diefs der 
Consul 11 vor Chr. ist, kann ganz gut erst einige 
Zeit nach dem Consulat erfolgt sein. Für jene 
Zeit und im Hinblick auf die dargestellten Persön- 
lichkeiten erscheint übrigens die Voraussetzung, 
dass ein längerer Zeitraum zwischen beiden Ver- 
wendungen liege, unnötig. 


315 Athen „in Erechtheo. Nunc lapis perüsse videtw“ Dirt. || Herausg. CIG 1359 („ex schedis Akerbladii 


misit Münterus Episcopus“), dann add. p. 911 n. 359 und n. 370 („ex schedis Koehlerianis Fawvelii“), danach 
die Anderen: Ross Kbl. 1838 n. 46 = Aufs. 1158, Br. 1553, Hf. 119a. 120; Stephani Rh. M. IV S. 34, 


SQ 2250; CIA 111 1,553 (a). 588 (b), Jahn-Michaelis p. 54 n. 31. 


Löwy, Bildhauerinschriften. 
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a 


O AH'MOFE 
BAZSIAEAKOYTYNBAZIAEOLZ 
PAIEKOYMNOPIAOZYONAPETHZ 
ENEKENKAIEYNOIAZTHZEIZAYTON 


‘Oo dnuoc | Bacıkea Kovutuv Bacıke[w|c | "Parckourö- 
pıdoc VOV dpernic | Evexev kai edvoiac TC eic autöY. | 


Mit verkehrter Schrift: 


ZA3INVIVUAOVILYVINIZGZZOLZHNWAZ 5 Eöuvncroc Zwcikporidou Tlaravıedc [emoincev<?)]. 


OAHMOZ 
MAYAAON®ABIONMAZIMONAPE 
THZENEKENTHZEIZEAYTON 


NFIZHIOUSZOLSNJILNYV 


‘O diuoc | TTaodXov Paßıov MäEınoy | üpetiic Evekev 
TÄc Eeic Eaurov. | 2 

Mit verkehrter Schrift: 

’AVTIYVWTOC ETTOINCEV. 


Text nach CIG p. 911 („ex schedis Koehlerianis Fawvelüi“). Dagegen p. 430 („ex schedis Akerbladiw“) so: 


BAZIAEA KOYTYNBAZIAEOLZ 
PAIZXZKOYMOPIAOZ YONAPETHZ 
ENEKENKAIEYNOIAZ THZEIZAYTON 


N3SZHIOUSZONGOJITLIL NN 


Zeıt: Nach der Lesung Koehler’s ist für die 
Anordnung der Inschriften auf dem Stein die fol- 
gende — im Wesentlichen von Ross Aufs. I 8. 158 
Anm. 2, Br., DıtT. geteilte — Annahme zulässig: 
Die Inschrift für Kotys und die des Antignotos be- 
finden sich auf den zwei gegenüberliegenden Seiten, 
aber in gleicher Stellung; dasselbe gilt für die des 
Paullus Fabius Maximus und Eumnestos; nur ist 
hier die Anbringung auf dem auf den Kopf ge- 
stellten Stein erfolgt. Danach gehören Kotys und 
Antignotos zusammen, wie es auch wegen n. 314 
wahrscheinlich ist (so auch Br., Dırr.), während 
von einer anderen Verwendung des Steines die 
Inschriften des Fabius und Eumnestos herrühren, 
die vielleicht auch wieder zusammengehören, obwol 
mir die Auffassung der Inschrift des Letzteren als 
Künstlersignatur noch fraglich bleibt (vgl. auch 
n. 3135). Die Anbringung der Künstlerinschrift auf 
der Rückseite der Basis ist allerdings ungewöhnlich 
(vgl. wenigstens als ähnlich n. 65) und wol dadurch 
zu erklären, dass der Künstler vor der Ausfüllung 
der Weihinschrift seinen Namen auf der Basis selber 
anbrachte (vgl.n. 318; ebendahin weist wol auch 
die Anbringung der Künstlerinschrift n. 316 und 
die Verschiedenheit der Schrift im Künstlernamen 
n. 314). Durch die einmal so erfolgte Anordnung 
wird aber die gleiche auch für die zweite Ver- 
wendung der Basis natürlich; das Umkehren hat 
dabei nichts Befremdliches, und die Wahl der mit 


Zur letzten Zeile bemerkt Bm. p. 911: „Quod dedimus ex 
schedis Akerbladii, videtur per errorem ex ea parte lapidis 
petitum, quam edo n.370b<=b).. in alio tamen Koehleri- 
ano exemplo plane desunt illa inversa“. — Der Koehler- 
schen Abschrift folgen Br., Hr.(?), Dırr., Mica., in ab- 
weichender Weise Sreru., Ov. (vgl. unten). Dagegen hält 
Urrıcns pergamen. Inschr. S.21 an der Lesung Avriyovoc fest. 


blofs einer Zeile’(der Künstlerinschrift) beschrie- 
benen Seite für die mehrzeilige Widmungsinschrift 
für Fabius ist durchaus angemessen (durch das 
Umdrehen wurde die ältere Inschrift zugleich un- 
leserlich gemacht; ebenso n. 125.320 u. ö.). Der von 
STEPH. und Ov. angenommene Bezug des Eumnestos 
zu Kotys und des Antignotos zu Fabius setzt da- 
gegen eineWiederholung derMonstrosität voraus, 
dass die Künstlernamen mit auf den Kopf gestellter 
Schrift unter die zugehörige Weihinschrift gesetzt 
worden wären. — Dreimalige Verwendung des Stei- 
nes nimmt (mit Zurückziehung seiner früheren Mei- 
nung)STEPHANI Bull. cl. hist.-phil. St. Petersb. VI1849 
S. 24 an: zuerst für Eumnestos, den Stifter eines 
Werkes des Antignotos oder Antigonos oder den 
von diesem Dargestellten, dann sei die Basis noch 
einmal je auf Fabius und Kotys umgeschrieben 
worden. Die Annahme, dass der Stein einmal 
umgedreht wurde, wird hiedurch nicht erspart, 
sondern blofs die Voraussetzung, dass man, um 
der wirklichen Anbringung der Inschriften auf 
dem Steine zu entsprechen, die Copie einmal um- 
kehren muss. Dafür aber muss bei dieser Annahme 
auf die durch n. 314 nahegelegte Verbindung von 
Kotys und Antignotos verzichtet werden. 

Das zeitliche Verhältnis der Inschriften zu 
einander ist ohne Kenntnis des Originals nicht zu 
bestimmen. Ross und Br. halten die Inschrift 
des Paullus Fabius Maximus für jünger. Die Iden- 
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tıtät des Letzteren mit dem Consul 743 d. St. — pergamenische Inschrift Lolling Ausgr. zu Pergamon 
11 vor Chr. (Bku., D. Anp.) wird wolangenommen 1878—80 8. 110 f.n. 10 (Inv. 138) und dazu Ur- 
werden müssen. — Vgl. noch n. 314, sowie die lichs perg. Inschr. 8. 6. 


316 Athen gef. beim Asklepieion. — Fragmentierte viereckige Basis aus pentel. Marm., H. und Br. 0:22, 
L. (Schriftfläche) 045. || Herausg. Kumanudis ’Adnvanov VI 1877 8. 140f. n. 22; n. Abschr. Köhler’s 
CIA III 1 p. 498 n. 588b. — Facs. /, n. einem Köhler verd. Abkl. 


APETHSR 


EYNOIAFT 
FIN 


ANTITNATO 


5 °O d[äuoc] | Mäpkov - - - - - | Aperfic E[vera kalı | edvoioc [fc eic EajJuröv | aven[kev]. | 
"Avtiyvwroc [emoincev]. 


ZEIT: „Temporis nota nulla inest praeter Antignoti  aetate hoc monumentum mom esse recentius“ DITT. 
arlıfieis nomen, ex quo id certe apparet, August — 8. zu n. 314. 


KEPHISODOROS 


31? Athen „Marmor ad radices montis in quo Arx sita est, nec longe ab Insc. VI“ <= ÜIG 1213, CIA 
II 1, 553) CHanD., so BeH.; „dans cette partie <d.i. beim Aufgang zur Akropolis: „la ou est a present 
le premier bastion“) etait une statue de P. Cornelius“ ete. PırT. Scheint jetzt verloren. |] Herausg. 
Chandler II n. XXXVI p. 57, syllab. p. XXV, danach CIG I 364 (aus diesem Br. 1555, Stephani Rh. M. 
IV 8.30, SQ 2256, Hf. 118), CIA III 1, 580 (aus diesem Jahn-Michaelis p. 55.n. 47); Pittakis Athenes 
p. 228 (selbst gesehen?). 


OAHMOZ 
TONAIONKOPNHAIONTTOTTAIOYYIO{N] 
ZKITIQNATAMIANKAIANTIZTPATH 


KON APETHZENEKA 
5 KH®IZOA[Q]POZETTOIHZEN 


“O dfuoc | TTorkıov Kopvnkıov TTorkiov vio[v] | Zxıriwva Tauiav Koi AvTicrpärnyov Apetic Evero. 
5 Knpıcödlw]poc Eroincev. 


Text: CHano. 2.2 und 5 als vollständig gibt Pırr. 


ZEIT: P. Cornelius P: f. Seipio: Consul 16 v.Chr. scheint ca. 25 v. Chr. quaestor pro praetore von 


* Bkn., Dirt. (oder dessen Vater BkH.); derselbe Achaia gewesen zu sein DITT. 
29* 
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PRAXITELES 

318 Athen „near the descent:of the source of the Olepsydra® WORDSW.; „bildet jetzt die erste Stufe der 
Treppe, welche unterhalb der Pinakothek zur Klepsydra hinabführt“ — Pentelische Basis, H. 0:28, 
L. 1'045, D. 0:65 Hschar. | Herausg. Pittakis Athenes p. 324; Wordsworth :p. 119£, danach Jahn 
Paus. descr. arcis p. 45 n. 24; Leake topogr. 1°. p. 329 x = Uebers. von Baiter und Sauppe S. 237 Anm. 
(Minusk., „Note von 1837°), aus diesem Rochette gu. p. 118; aus diesen. Hf. 116a; neuerdings Hirschf. 
AZ 1872 8.28, Tf. 61, 32, danach und n. Abschr. von Velsen’s und Ross’ CIA III 1, 611, aus diesem 
Jahn-Michaelis p. 57 n. 64. — Faces. Y, n. Abkl. Kekules. ' 


‚OA HOMEBE 
TNAIONAKEPPI.NION 
I IPOKAONANOYTINTON 


THZEIEAYTONEYNOM® 
KAIKHAEMONIAEENERA 


5 ‘O diuoc | Fvaiov ’Areppwviov | TTp6xAov Avdunatov | TÄC eic Eauröv elvoiac | Koi xndeuoviac Evera. || 
TIpa&ırteAnc Eroincev. 


Text: Z. 6 fehlt: Pırr., Vers., Ross; ETOIE (‚‚nearly erased‘“) Worpsw., Jaun, Hr.; &mdeı Leaxe; EMOIEI Rocn.; 
El ıO1lı_///// Hscur., Dirr. — Den Künstlernamen sahen Worpsw., LEAkE, Roc. als von einer älteren eradierten In- 
schrift herrührend und sonach die Basis als zweimal verwendet an. Dagegen Hscnar.: „Die Künstlerinschrift ist in die 
letzte Zeile der Widmungsinschrift geraten; die Beschaffenheit der Inschriftfläche schlielst die an sich zulässige Ver- 
mutung aus, dass ursprünglich eine andere kürzere Weiheinschrift dort gestanden habe, zu welcher auch die Inschrift 
des Praxiteles gehörte; vielmehr hat wol der Künstler seinen Namen zuerst angebracht, ohne den Raum, welcher 
für die Hauptinschrift reserviert werden musste, genau zu wissen oder gehörig zu berücksichtigen“. — Die an das 
vermeintliche Imperfectum &moleı geknüpften Folgerungen (nicht genügend verbürgte Echtheit: Roc#., Brunx Rh, M. 
VII S. 238; vielleicht gesuchter Archaismus: Rocn.) werden durch den gesicherten Aorist gegenstandslos. 


ZEIT: On. Acerronius Proculus: Consul 37 nach n.Chr. kaiserlich und nicht von Proconsuln ver- 
Chr.; in der vorliegenden Inschrift offenbar Pro- waltet, daher die Inschrift nach 44 Dirt. Doch ist 
consul von Achaia: HscHr., Dirt. Da Achaia prä- ein Consular an diesem Posten schwerlich möglich, 
torische Provinz war, fällt die Inschrift sonach vor die Identität des Proculus mit dem Consul also 
das Consulat Hscar. Dagegen: Achaia war 15—44 fraglich. (Des Consuls Vater? O. HırscHFELD.) 


319 Athen südwestl. vom Parthenon (Bezirk der Athena Ergane). — Basis aus pentel. Marmor, H. 0:27, 
L. 1'31, Br. 052 HH. — Auf der Oberfläche die Inschrift « zwischen zwei Fufsspuren, durch welche 
sie an den Enden zerstört wurde; b auf der Vorderseite. || Herausg. Köhler AAnz. 1866 8. 167*f, 
danach Hf. 116; neuerd. Hirschf. AZ 1872 8.28, Tf. 61, 31; n. Abschr. Köhler's und Heydemann’s OIA 
III 1, 577, aus diesen Jahn-Michaelis p. 57 n. 63. — Schriftpr. Y, n. Abkl. Kekule’s. 


(Text und Lesung siehe folgende Seite) 
APETHSEENEKÄA/ 


% 


PFASITEAuHzerS ne 
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DD 
Ne) 


a STONVZIOZZLIMOYEKYASZNTATI 
TPOZENOZANESHKENAAMTTRQNA 


b AH MOE 
FAIONAIAIONTAAAON 
. APETHZENEKA' 


TPAZITEAHZETTOIHZEN 


ZEIT: a älter als b (s. oben), aber den Schrift- 
formen nach römisch, 5b vielleicht nicht viel voraus- 
liegend. b: Wegen der vorauszusetzenden Identität 
des Künstlers mit n. 318 hält Hschr. C. Aelius 
Gallus kaum für identisch mit dem Präfecten 
Aegyptens 26—24 vor Chr. Umgekehrt nimmt 
DitT. wegen der vorauszusetzenden Identität des 
Aelius Gallus Verschiedenheit der Künstler an. 
Obwol es nicht unmöglich wäre, dass es zwei 
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a Arovücıoc Ziuov Kudwviar|nc] 
mp6Zevoc Avednkev Adumwvo. 


b “Oo druoc 
[oıov Aikıov FaAXov 
ÄPETFC Evexo. 


TTpa&ıreAnc Eroincev. 


Künstler (Grofsvater und Enkel) des Namens gab, 
so weist mich doch die Uebereinstimmung der 
Schrift auf Gleichsetzung mit dem Praxiteles n. 318. 
Da aber nichts hindert, n. 318 in augusteische Zeit 
zu setzen, so lässt sich wol auch die Identität des 
Gallus mit dem Präfecten halten, welche OÖ. HırscH- 
FELD (persönl. Mitt.) gleichfalls für wahrscheinlich 
ansieht. 


KÜnstLer: Vgl.n.76.108ff. 236.337.488.537 ff. 


LEOCHARES 


320 Athen nördl. vom Erechtheion Pırr., SCHOELL, LB (nördl. vor der östl. Halle HH); ähnlich, aber 
weniger genau (Erechtheion, Akropolis) D. Anp. — Weilse Marmorquader, H. 0:27, L. 0:78, Br. 0'605 
"STEPH. Zweimal beschrieben auf zwei entgegengesetzten Flächen und in verkehrter Richtung; oben 
und unten Fufsspuren: die von a in natürlicher Gröfse, von b unterlebensgrofs Pırr. Buchstabenh. 
(a) 0018 LB. || Herausg. ’Epnu. 1839 (Dee.-Jan. 1840) n. 126 m. Tf. (ab); Ross Kbl. 1840 n. 16 (a). 
17 (b) m. Facs. (geschr. Sept. 1839) — Aufs. 18.176 (b); Rangabe I 50 (a b); Müller-Schoell 8.128 (a b); 
Stephani Rh.M. IV 8. 30 n.20. 21 m. Tf. (a b); aus diesen Br. I 465 (a). 555 (b), SQ 2257 (b), Hf. 114 (b). 
205 (a); LBI45 p. 7, expl. p. 28 (a b); Michaelis Rh. M. XV1 1861 S. 232 (a); n. Abschr. Köhler’s CIA 
1407 (a), III 1, 785 (b). — Schriftpr. (b) , n. Abkl. Kekule's. 


[9 = 


ARI£ETONEIVEZEMMENIAO:EK. Apıcrovei[k?]nc ’Eunevidou Ex [KoiAnc? Kepauewv? u. s.w. aveßnke]. 


AAN 2 [LO dJÄlnoc] 
MAPKONANT RNIT O NY -INNNA Mäpkov ’Avtwviov [ Apıcroxplalrnv] 
ANAZIQNOZYIONAPLIıHZINEKA (so) ’AvaZiwvoc vIÖV Aperfic Ivero. 


AERXAPHZETTOIHZEN Newyxäapnc Ertoincev. 


ANAZIONOL 


AEOXATH ZETTOIHBEN 


nn nn 


Text: a b: CIA. a: Schrift: A Ranc., LB, A Pırr., Ross, Scuortr, Sreri., Micn.; Po. Anp. Nach Buchst. 
9:.. & Prrr., Ross, Scnozır (Rang.), Br.; „EX Srerm., LB; K.& Scaosur, KEX („die punctierten Buchstaben etwas 
verwischt, aber vollkommen sicher‘) Micn.; „Wttera decima .. b fuisse visa est Koehlero‘“ Kırcas. — AOZ: Pırr., Rang., 
AO Sırers., AO.: Scuozır, AO: Ross, LB, Micn. — E! Pırr., ET Rıanc., EK Ross, SchoELL, SterH., LB (,„K, qu’on y 


< 
B 
s 
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lit . . tres-distinetement“), EK. Br., Micn. „Lapidem a dextra et sinistra videri integrum , neque tamen ‚Post litteram 
extremam K nisi unius litterae spatium superesse nuntiat Koehler. Nimirum quum in adversa lapidis parte titulus legatur 
in honorem scriptus M. Antomü . . capite inverso, adeoque lapidem constet Romanorum aetate alienis usibus er; 
esse, consentuneum est quo tempore adaptabatur statuae noviciae sectum simul esse et a dextra parte truncatum“ Kırcan. 
b: Z. 1 blofs H Ross, fehlt: ScHoeı, 7. 2 nach ’AvtWviov: ..... u.L.Atı Pror,, Rasse 2053 IA a SCHOELL; 
a La USER a 2 Al Ross. Z. 3 die Abweichungen unwesentlich. 

Ereinzung: a: ”Apıcrovei[dn]c Srerm., LB; ’Apıcrovei[da]c Ross, Rang.; ”Apıcrövei[ko]c ScHoELL; ’Apıcrovei[wn]c 
Br., so Kırcmm. — &[oincev] Pırr., Ross, Rang.; Ex Onßwv? Ross; Ex... ScuoELL, STEPH., LB, Micn., Kızcam. Den bei 
ihrer Ergänzung vorausgesetzten Künstler hielten Ross, Ranc. für identisch mit dem Aristonidas Plin. XXXIV 140. 
Mit der gesicherten Lesung &« fällt jedoch der Anlass weg, an einen Künstler zu denken: so ScHozır, Srkra. (der sich 
auch auf die Gröfse und Ausdehnung der Schrift beruft), Br., LB, Micn., Kızcnz. b Z.2 Dırr. nach OIG I 1134. 


Zeıt: b „Tempus neque ex hoc neque ex. illo 
titulo <CIG 1134) aceuratius definiri potest, sed litte- 
rarum formae eae sunt, quae usitatissimae fuerunt 
inter Augusti initium et Neronis excessum. Multo 


antiqwiorem certe Augusto titulum non esse M. An- 
tonii nomina indicant“ DITT. 
KÜnsTLer: Vgl. n.77ff. und zu n. 488. 


321 


Athen an der Tripodenstrafse, unweit des Denkmals des Lysikrates vor einem Hause. — Vier- 
eckiges Piedestal aus schwarzem eleusinischem Stein Ross. „Perüsse videtur“ Drrr. |] Herausg. Ross 
Demen 8. 93 n. 156 (nochmals Aufs. I 8.177 f. Anm. 3), danach Br. I 390, Rangabe U 1114, Hf. 1143, 
CIA III 1, 786. Ve; 

EYBOYAOX...IOAPOYTIPOBANIZIOZ 

NERXAPHZETTOIHZEN 


EößovAoc [Amıv-? Kav-?]dapov TIpoßakicıoc. 
Newxapnc Eroincev. 


Text: Z. 1: Ross Aufs., so auch Dirt. — ... TOAPOY Ross Dem., danach Br., Rune. Ersänzung: Ross. 


ZEIT: „Nicht der grofse Leochares, sondern 
ein jüngerer Künstler dieses Namens, den wir 
als der römischen Zeit angehörig auch aus andern 
Inschriften kennen“ Ross. Dagegen verweist 
MEIER (Demen a. a. O. Anm.) auf den EÜßovXoc 


EößouAov Demosth. Con. 1259) und glaubt den 
Künstler danach mitn. 83 gleich und älter als n. 320 
ansetzen zu dürfen; so auch Br. Aber vgl. Ross 
Aufs.: „Ich kann dieser Meinung nicht beistimmen, 
die Inschrift ist sicher aus späterer Zeit; sie hat 


TTpoßakicıoc der Rede gegen Neaera 1361 <s. auch 


TT und 2, nicht T und «“. 
EößovuAoc Zmvdäpov Paus. I 29, 10 und Zmivdapoc | 


322 Athen gef. 23. Oct. 1858 eic: täc pöc TO dyarokıko-Böpeiov twv TIponuAolwv.. . Avackapäc. — 
Stück einer Basis aus pentel. Marm., H. 0:32, L. 0'40, D. 0:28, rechts gebrochen Pırr. |] Herausg. 
'Epnu. 1858 @. 49 n. 3378, danach Hf. 59*; n. Abschr. Köhler’s CIA IH 1, 801 (Z. 3#£.). — Schriftpr. Y, 


nach zwei Köhler verd. Abkl. 
OAT-MO2D», 


4 


xXPQN z - - - - Xpwvli]öfne Kngıcıeüc?] 


In späterer Schrift: YA [&veönke?] 
NW 6 [4 
OAHMOZT 10723102 O dfjuoc F[oıov?] 

IOYAION ’ "lo0llov - - - - 
s ARETHE A PER 2 5 üperfic [Evera]. a | 
KENN a, DI [- - - Mnv-? “HXı-?]6d[|wpoc Erroince]. 
DW) 2 ; 29) 
XPQNJAHEKHOI | | 
Taxr: 2.172 ANE Pur. 2.3 OAHMOZ Pırr., Kur. 2.6 /..nOA Pırr., /UJ/OA Kar. i 


2. 6 vielleicht zu Z. 1.2 gehörig: Pırr., Dırr.; die Schrift scheint nach den Abklatschen doch die von Z. 3#. zu sein, 
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-, 8. D. DIOGNETOS, VON ACHARNAI 


323 — „Zu dem jetzt nach Athen herübergeschafften ehemals sogenannten Museum von Aegina 
gehört die folgende Inschrift, die, obgleich kein Fundort angegeben ist, wahrscheinlich doch aus 
Acharnae selbst stammt“ Ross, so auch Dirr.; dagegen: eüpean eic tüc ’Adnvac, mAnciov ToÜ 
"Apeiov mÄyov, mpiv tÄc "EAAnvirfic Emavacricewce TW 1819 eic rnv oikiav To TTavayıı Tlayke Pırr., 
danach SCHOELL(?), Sterm., Hr. — Jetzt in der Hadriansstoa. — Tafel aus Marmor (pentel. Prrr.), 
links fragmentiert, H.0'16, L. 0:52, D. 0:08. |] Herausg. Ross Intelligenzbl. d. ALZtg 1838 n. 34X und 
Demen S. 63 n. 58; ’Epnu. 1839 @. 17 n. 340 m. Tf., danach Müller-Schoell $. 129 Anm.; Stephani 
Rh. M. IV 8.39 n.27 m. Tf., aus diesen Br. I 557, Hf. 126; LB I 138 p. 19; nach Abschr. Köhler's 
CIA III 1, 130. — Facs. nach ’Egpnu. auf. °/, verkl. 


[Ent iepewe TJo[ö] ”Apewc ’AnoAAopävov | [- -, Za- 
kopevövrjwv(?) O©eozevou Tod Anuntpiou | [kai ToÜ 
deivoc TOO Aro]AAwviou, Ertwvuuou de tÄc | [möRewc 
äpxovroc ToÜ deivoc,] Tö Koıvöv rWV "Axapvewv dvri | 
5 - - - xapıcrhpıov ”Apeı Koi ZeßacrW. | 
- - - oc Aroyvrtouv ’Axapvevc Errdeı. 


Text: Z. 1 Anf. so auch Srzru., LB; Ol Ross Dem.; _ııvı Schoetr, ıvı Kur. Z. 6 Anf. I, Ende ETTO Ross. 
Ereänzung: Dirt. (der nöAewc an das Ende von Z. 3 setzt). Z.1 Ross. 


ZEIT: „Augusti aetate aut non ita multo post stehen sei, wofür ich hier, zumal bei der Verschie- 
titulus incisus videtur“ DiTT., so STEPH., Hr. denheit der Schrift, doch keinen rechten Grund sehe. 

KÜNSTLER: STEPH. hält es für denkbar, dass Vgl. zu n.456. Die Identität des Diognetos mit 
hier moıeiv nicht vom Verfertigen des Werkes, dem Maler und Lehrer M. Aurels (SQ 2311) hält 
sondern von der Leitung des Aufstellens zu ver- Ross für möglich. 


EUBULIDES, S. D. EUBULIDES, VON PEIRAIEUS 
324 Athen gef. 1871 bei der Panagia Pyrgiotissa. — Pentel. Stein, rechts fragmentiert, H. 0'41, 
L. 0:92, D. 0:50. || Herausg. Hirschfeld AZ 1872 8. 29, Tf. 61, 34, danach OIA III 1, 456. — Schriftpr. '/, 
n. zwei Hirschfeld und Köhler verd. Abkl. 


TIBEPIONKAAYAIONKAIZAI Tıßepiov KAavdıov Kaicalpı Zeßactov] 
TEPMANIKONAYTOKPATO a Tepuavıröv autorpärtopla TO - - - -, ’Anölkwva] 
TATPRQRONOIEPEYZIAYTOY TTatrpWwov 6 iepevc auToD [Kal TOD YEvouc auToü(?)] 
AIABIOYKAIZTPATHFOZETMI dıa Biou Kal crparmnyöc em [ta Onka] 
TOTPITONAIONYZOAQPOZZC 5 to Tpitov Alovucödwpoc 0 - - - - 
ZOYNIEYITONEAYTOYTEKA Zouviedc TOV EauToU TE Kali TOD cUu-| 
TTANTOZOIKOYZQTHPAKAIEYE TOVTOC OIKOU cWwrfpa Kai evelpyernv]. 
EYBoYAIAHZ) TTIPAIEYZ ETToIEI EvBovAldnc (EVBouAldou) TTıpaıeuc Emoieı. 


TANTOOKOYENTHPAKAIEYE: 
EYBOYAIAHS) TTIPAIEYX EITOIE] 


Ersänzung: Z. 1.4. 7 Hscar., das Uebrige Dırr. 


Zeit: Dionysodoros wahrscheinlich der Archon 52/53 oder 53/54 (vgl. Phlegon mirab. 7): 
Hschr., Ditr. | 
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EPAGATHOS, S. D. ARISTODEMOS 


325 Athen „olim in domo Antonelli Baldıums, hospitis Oyriaci“ BkH.; dann: eüpedn ın 17 Mapriou 1860 


eic Täc rpöc TO durixöv TOD ’Epexdelov .. Kvackupäc, UmO TMV Böpeiov npöctacıv PırT. Daselbst noch 


Dırr. — Basis („ornatissima“ Mur.) aus hymett. Marm., H. 083, Br. 0:52, D. 046 Pırtr. 
Cyriacus p. XIII n. 94x, danach CIG I. 381, aus diesem LB I 335 p. 86; Muratori II p. DLI 1; Eopnu. 
1860 @. 53 n. 3724, danach Z. 15 Pervanoglu BdI 1860 p. 212, das Ganze Neubauer Hermes IV 1870. 


| Herausg. 


S.416 ff, Hf.n. (196); nach Abschrift Köhler’s CIA III 1, 652, danach Jahn-Michaelis p. 54 n. 35. — 


Schriftpr. /,; n. einem Köhler verd. Abkl. 


NznıEIOYTTAFOYBOYAHKAN/ 
3OYAHTRNEZAKOZLIRN 
KAIOAHMOXTIBEPIONKAAY 
AIONNOYION®IAEINOYYION 
=ONETITOYXIOTTAEITAZZITP/ 5 
THFONTOAKAIIEPEAAHAIOY 
ATTOAARNOZAIABIOYKAIATR2NOOE 
THNTRQNMETAARNTTANAOHNAIRN 
ZSEBAITQNKAIKAIZXAPHRNEZE > 
BAZTQNKAIAPXIEPEAANTRNIAZ 10 
ZEBAITHI®IAOKAIZAPAKAI 
®IAOTTATPINAPETHZIENEKEN 


ETTIIEPEIAZIOYNIAZMEFIZTHZ 


THEZH N EN = 
ETTAFAOOZAPIETOAHMOY 15 


PITIITTETILITTITTTT 


['H E]E [’ApJeiov näyou BovAn xafı N] 
BouAn TWV EZakociwv 

xal 6 drjnoc Tıßepıiov KAav- 

diov Noviov, Pıkeivou viOv, 

Tv Emi TOUC ÖTXEiITac CTPQ- 
nyöv TO d xal iepea Anklov 
’AnöiAwvoc dia PBiou Kai dywvoße- 
nv TWV ueraAwv TTavaanvalnwv 
Zeßactwv kar Kaıcaprwv Ze- 
BactWwv Kal Apxıepea "Avrwviac 
Zeßactnc, PiAokalicapa Kai 
PIAöTTATPIV, ApETfic Evekev. 


"'Emi iepeiac ’lovviac Meyicrnc 

ne Zn[vwvolc Z[ovviewjc. 

’Enayadoc "Apıcrodnuou 
[enoieı?]. 


$ WOTATPINAFETHZENEREN 
ETTUEPERZEICYNVY SMET 


u 


| N STH | 
THEZRIERG Zwsyninliiz | 


ETATA00xpI2ToAHANOY 


Texr: Z.5. 6 zwischen &mi und iepea fehlt bei Crr., Mur., Bxm., ebenso Z. 13 ff. Ersteres erklärt sich durch 
Ueberspringen einer Zeile, Letzteres durch die kleinere Schrift der drei letzten Zeilen; vgl. Neubauer. Die Zeilen- 
einteilung bei Mur. und Cyr. anders. — Zeilenenden bei Pırr. etwas vollständiger. 


ZEIT: Noüoc ®ikeivouv EE Otov als crparmyöc 
emi ToVc ÖrAitac Koi Aywvodernce TWV ZeßacrWv 
ayuvwv unter Claudius CIA III 1, 547 (NEUBAUER 
comm. epigr. p. 50.51 und Hermes 8. 420: 54 n. 
Chr.); n. 613: Tißepioc KAadıoc Noüoc ®. crparm- 
yöc mi TA Ömka TO n Kol äpxıepeuc etc.; n. 1085: 
Archon Thrasyllos = 61 n. Chr. — Danach die 
vorliegende Inschrift (crparnyöc Tö 8) entweder 


57 oder kurz vorher NEuB., Dirt. — Vgl. auch 


BdCorr I p. 400 n. 9, III p. 160£. n. 9. 10. 

KünsTtLer: Dass Epagathos als Künstler an- 
zusehen sei, ist mir mit Pırr., Dirtr., Mich. wahr- 
scheinlich, wogegen Hr. die Sache zweifelhaft lässt. 
Ein ’Enöyodoc ’Apıcrodnuou Opıäcioc CIA III 1, 
1280 Z. 34: 45 n. Chr. (Archon ’Avrinatpoc vew- 
TEpoc). 


= e. 


EU U 7 
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SOPHRON VON SUNION 


326 Athen 10. Febr. 1840 zwischen Propyläen und Parthenon ausgegraben PıTT., STEPH. — Rest 
einer Basis von weifsem Marmor Stern. (pentel. Kur., hymett. Pırr., „calcaire bleu“ LB), „welche 
später zu einem Architekturstück verarbeitet worden ist“, H. 0:73, L. 0:41, Br. 031 ‚ Buchstabenh. oben 
0:025—0:03, Z. 7 0'006 HH. || Herausg. ’Epnu. 1839 @. 17 n. 327 m. Tf.; Stephani Rh. M. IV 8.33 
n. 23 m. Tf., danach Br. 1555, SQ 2252, Hf. 123, Beul& I p. 305 (nur Anfang); LB I 18 p. 3, expl. p. 9; 

Rangabe II 1023; nach Abschr. Köhler's OIA III 1, 836, danach Jahn-Michaelis p. 58 n. 67. — Schriftpr. Y, 

n. zwei Abkl. Kekule's. 


AOHNAZTOAI [lepeia] "Adnväc TTokıladoc 
FTONIKHNIKANAıO“\ | Itpaltovixn Nıkavdpou - - - 
| TERZOYFTATHPTON - - TEWwC Buyärnp Töv [Bu- 
? DERNOVNKF/YON valrpıdoüv KA[ad]ov - - - 
ATOPOYMAPAO®ORNION 5 - - ayöpov Mapadwvıov 
ANEOHKEN. AVEOnKeEv. 
Frei 0:24 
COBP@NC..NIEYC...IHCEN ZWwppwv Z[oujvievc [Erolincev. 
Text: 2.4 KATAON LB. ers unge Ur ENG; 


| HCEN Srerm., HH, C..NIEYC „nihil amplius scriptum 

E. E fwt‘‘ CIA. Z.7 fehlt ganz: Pırr., Ranc., LB (vgl. expl.: 
O]-IK N „La septieme ligne ajoutee par M. Stephani est d’une ecriture 

plus recente que celle des lignes precedentes, Elle n’a 
d’ailleurs etE vue que par lui, et manque sur mon estam- 


page“). Die Abklatsche Kekul&’s zeigten das im Facsimile 
Gegebene. Z.7 scheint Autograph.. Eraänzung: Dirr. 


Cohpun ner 4 


ZEIT: Schriftformen des ersten Jh. nach Chr. StepH., LB, Ranc. 


TIMOKRATES VON ATHEN 


327 Athen 1860 ausgegraben bei der Kirche TTavayia TTupywrıcca. — Zwei Stücke aus hymett. Marm. 
(a H. 019, Br. 0:18, D. 0:22 Kum.).. | Herausg. «a Kumanudis ’Emyp. avexd. 1860 n.30 8.16 m. Tf., 
danach Pervanoglu BdI 1860 p. 212; a und b Pervanoglu ®iXicrwp I 1861 3. 369 und BdI 1861 p. 44, 
danach SQ 2253, Hf. 121, CIA III 1,424. — Facs. '/; n. Abkl. Kekule's. 


| RER b 


IlMe® kPBATR \ | ; AO FINAI O| Tiuoxpärtnc ’Aßnvatolc] 
| ETIIOIFIZEN \ Eertoincev. 


i Ergänzung: ’AQnvolov Perv. („mi pare cosi inusitato che un artista ateniese lavorante in Atene si chiami nell’ 
iscrizione Ateniese“), wogegen Dırr. sich auf n. 329 beruft: vielleicht sei der Grund wie dort auch hier in der Natur 
des Auftrags gelegen. — Indessen handelt es sich auch bei n. 329 nur um eine nicht zwingende Vermutung. Die 
Bezeichnung attischer Künstler mit dem Ethnikon, welche bei auswärtigen Arbeiten die übliche ist (vgl. zu n. 72. 
110. 127%), kömmt überhaupt in einer immerhin nicht ganz geringen Zahl von Fällen auch auf Inschriften vor, die 
in Attika selbst gefunden worden sind, so dass es mir im Hinblick auf die besonderen Umstände, welche für Künstler- 
signaturen gelten (vgl. auch zu n. 242), fraglich bleibt, ob man in allen diesen Fällen an den Gebrauch des Ethnikons 
specielle Schlüsse knüpfen darf. 


u" 6 ale 


ZEIT: Schriftform „uerayevectepac pwuaikfic Enoxfic“ PERV. 


- - - VON THOoRIKOS 


328 Athen 27. April 1859 nördl. von den Propyläen ausgegraben. „Ewstat in gradibus Parthenonis“ DITT. 
— Stück einer Basis, aus pentel. Marm., oben und 1. gebrochen, H. 0:15 (0:13 CIA, 0:05 HH), L. 0:88, 


Löwy, Bildhauerinschriften. 30 


N 


. 
.* 
“ 
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D. 0:70 Pırr. || Herausg. ’Epnu. 1859 @. 51 n. 3501, danach Brunn Bal 1860 p. 51, Hf. 56; n. Abschr. 
Köhler’s CIA III 1,418, danach Jahn-Michaelis p.58 n. 68. — Facs. '/; n. Abkl. Swoboda’s. 


EONFKAN | --- re 2 
oe - - - - &ovc Oopikioc Enroincle]. 


Text: „Sub vs. 2 versus consulto erasus“ CI. Z.1 NLO..AN Prem. — Erstes Zeichen: ı Kar. 


IASON VON ATHEN 


329 Athen gef. 20. Mai 1869 unter den Trümmern der Panagia Chrysopyrgiotissa (= Stoa des Attalos), 
Jetzt im Centralmuseum, 4. Saal Sys. — Torso einer lebensgrolsen gerüsteten weiblichen Figur (Stadt- 


göttin), auf dem Panzer u. A. Skylla, Sirenen, Windgott; pentel. Marm., H. 1'30; schlechte Arbeit. Die 


Inschrift auf einem gefransten unter dem Panzer hervorkommenden Lederstreifen HEyp., SyB. („sopra 


una piega prominente“ GurL., Dirr.). Eine zweite ähnliche Figur ohne Inschrift ebenda gefunden. 


| Herausg. mit Beschreibung und Inschrift Avw yevıkol cuveleuceic TÜV Eraipwv TÄc Ev ’Adnvanc 
apxamokoyırfic Erampiac 8. 29. Juni 1869 8. 8x; W. Gurlitt BdI 1869 p. 161 ff. und AZ 1869 8. 67, danach 
d. Inschr. Hf. 124; Heydemann Marmorbildw. zu Athen 8. 314f.n. 836, vgl. 5. 304; aus diesen OIA 
III 1, 423; v. Sybel Seulpt. zu Athen n. 422. — Facs. ‘/, n. einem Köhler verd, Abkl. 


ZEIT: Nach der Schriftform nicht vor Hadrian 
GURL., DITT.<(?). 
Werk: Vermutlich zu einer Reihe ähnlicher 


d’Eolo“ GURL. „Fortasse ex ea ipsa re, quod artifex 
peregrinae cwitati operam suam praestitit ecplican- 
dum est, quod is non demoticum nomini addıt, sed 
se simpliciter Atheniensem dieit“ Dirt. — Doch 
ist Ersteres nicht sicher; vgl. zu n. 327. 


El. 


KALLISTHENES, S. D. KALLISTHENES, VON SPHETTOS 
330 Athen gef. 18. Octob. 1860 an der Stelle der zerstörten Kirche Panagia Pyrgiotissa. — Basis 
aus hym. Marm., viereckig, H. 0:69, L. 0:45, D. 0:69 Pırr. (H. 0:67, L. 1:10, D. 0:55 Perv.). |] Herausg. 
’Epnu. 1860 @. 55 n. 4106; Pervanoglu ®ikicrwp I 1861 8. 369 und BdI 1861 p.43 (danach SQ 2261, 
Hf. 125); aus diesen CIA III 1, 425. — Facs. Y, n. einem Köhler verd. Abkl. 
KAANICOENHOCSHTTIOC ETTOIEI Korkıchevnc (Korkıchevouc) Zpntrioc Emoien. 


Zeit: nach der Schrift „uerayevectepac Enoxfic“ PERv. („wol erst drittes Jh.“ Ov., Hr.<?)). 


aß) ATTISCHE KÜNSTLER IM ÜBRIGEN GRIECHENLAND 


Dıonysıos, S. D. APOLLONIOS, VON ATHEN 


331 Olympia Drei zusammengehörige Stücke aus pentel. Marmor: vorderes Plinthenstück, auf dessen 


rechter Schmalseite die Inschrift steht (Br. 0'095, H. 0:05; gefunden nördl. von der NO-Ecke der byzan- 
tinischen Kirche eingemauert TREU); das Stück passt an eine (aus einer Trümmermauer vor der 
Ostfront des Heraions hervorgezogene TREU) gut gearbeitete weibliche Figur: Frw.; an diese (Torso) 
fügt sich ein über dem Südaltar des Heraions gefundener weiblicher Kopf mit dem Gewand über 


Statuen gehörig GURL. — „G@li ornamenti fanno pen- 


NE In sare all’ Italia meridionale, alla quale convengono 
us : benissimo la Scilla, le Sirene e la testa che € forse 
oc enolt-] 


NN GN 


. 
£ 
> 
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dem Hinterhaupt (Ausgrab. zu Olympia III Tf. XX, 4) Treu. 
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Die Statue wird ebenso wie die des 


Eraton «n. 334) und Eros <n. 333) ihren ursprünglichen Platz entweder im Pronaos oder vor den 


Östsäulen des Heraions gehabt haben Treu. 


| Die Inschrift herausg. Furtwängler AZ 1879 8. 147 


n. 293; Treu a. a. 0. IV 8.13. — Facs. ', n. eig. Abkl. (1880). 


AIONYS-IOS 

ATTORANNIOY 

SOHNAIOT 
ETIOIEI 


ZEIT: wegen des Schriftcharakters und der treff- 
lichen Arbeit der Statue noch frühere Kaiserzeit Frw. 

Den KünstLer hält Frw. für zugehörig zu 
einer athenischen Künstlerfamilie mit Apollonios 
n. 341. 343 (vielleicht Sohn des einen oder anderen). 
Bei der Häufigkeit des Namens Apollonios bleiben 
diese Bezüge durchaus fraglich, Vgl. n. 336. 

Zu bemerken ist der Gebrauch des Imper- 
fects. Dieses Tempus lässt sich auf den Künst- 
lerinschriften attischen Fundorts bisher erst in 
der Kaiserzeit und auch da nur ziemlich verein- 
zelt nachweisen (n. 323. 324. 329. 330), während 
es sich an den zu Olympia gefundenen Inschriften 
n. 331— 355 sowie der spartanischen n. 336 durch- 


Aıovücıoc 
"AntoA\wviou 
"Aönvaloc 
ETTOLEL. 


gängig findet. Doch bleibt auch hier eine Folge- 
rung bedenklich, da z. B. n. 337, die wol einen 
attischen Künstler betrifft, den Aorist hat. Eine 
Distinetion in dem Gebrauch der Tempora ist 
überhaupt kaum durchführbar. Die Anwendung 
des Imperfects trifft wol in den meisten Fällen 
mit der Anbringung der Künstlerinschrift an der 
Plinthe oder einem Teil der Statue selbst zu- 
sammen; doch fehlt dieses Moment bei n. 323. 
324. 330, während andrerseits n. 344 den Aorist 
hat. Unter den Inschriften nicht attischer Künst- 
ler aus der Kaiserzeit ist n. 356 bis jetzt das ein- 
zige Beispiel mit Aorist. Sonst erscheint überall 
das Imperfect. 


PHILATHENAIOS UND HEGIAS VON ATHEN 


332 Olympia Drei Stücke: Imperatorenstatue im Zeustypus, gef. auf dem Südstylobat des Metroons, 
H. 1:80 (Lichtdr. Ausgr. zu Olympia III Tf. XIX 2); von PurcoLp als Claudius erkannt nach der 
Uebereinstimmung mit einem in Civita Lavinia ausgegrabenen kolossalen. Olaudius in der Rotunde 
des Vaticans (n. 550) und dem Anpassen eines Claudiuskopfes (gef. 10. Apr. 1878 vor den Stufen der 
Schatzhäuserterrasse südl. von Thesaurus VI, H. 0'36, Lichtdr. Ausgr. III Tf. XX, 3, vgl. 8.13). Der 
Hinterkgpf mit Lorbeerkranz endlich wurde im Osten der Echohalle gefunden. — Die Künstler- 
inschrift eingeschrieben auf dem Baumstamm hinter dem Adler links von der Figur, H. 0'10, Br. 0:12. 
| Die Inschrift herausg. n. Abschr. Weil’s Dittenberger AZ 1878 8. 180 n. 216; Ausgrab. zu Olympia III 
8.13. — Faces. Y, n. eig. Abkl. (1880). 


KHIANOHNALO Z 
KAIHTILZ 


AOHNAFDI 
ETTIO\OYN 


KünstLer: Zu Hegias vgl. den bekannten attischen Künstler dieses Namens aus archaischer 
Zeit Paus. VIII 42, 10, Plin. XXXIV 49. 


Auf der Stütze unter dem linken Fulse derselben Statue (AZ a. a. O.n. 217, Ausgr. a. a. ERF 


&iXadnvanoc | kai “Hyioc | "Adnvaloı | Emoiouv. 


Werk: Vgl. Paus. V 20, 9: Naöv de ueredeı 
ueyav MntpWwov Kal Ec Eue Karoücıv ETi.. . Keiraı 
dE oUK Ayalma Ev autw Hewv Mnrtpöc, BacıkEwv 
dE Ecrnkacıv Avdpıavrec "Pwuaiwv. 


MIMOI „Tpiuo[c]), Name des Arbeiters“ Weır. 


30* 
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Eros von ATHEN 


333 Olympia Gewandstatue, gef. 30. Oct. 1877 zusammen mit n. 334 „in einer aus Statuen und 
Säulentrommeln des Heraion zusammengewälzten späten Mauer, welche von der 50-Beke der Heraion- 
cella gegen Osten streicht. Hier standen sie, Schulter an Schulter, die eine südwärts, die andere 
nordwärts bliekend, ungefähr 3” östlich vom zweiten Säulenintereolumnium des Heraion (von 8. 
gerechnet). Hier im Osten des Tempels mögen beide auch ursprünglich aufgestellt gewesen sein, 
denn sowol im Pronaos als auch vor den Frontsäulen des Heraion haben sich zahlreiche Statuen- 
basen römischer Zeit in situ vorgefunden. Sie trugen, wie man aus einigen noch erhaltenen In- 
schriften ersehen kann, die Bildnisse vornehmer Eleerinnen, die zum Cult der Hera in näherer Be- 
ziehung gestanden haben mögen, sei es als Priesterinnen, sei es weil sie beim Weben des heiligen 
Peplos für die Göttin oder beim Wettlauf der Jungfrauen zu Ehren derselben die Aufsicht zu führen 
hatten. An beiden Statuen waren die Köpfe eingezapft“ Trev. Jüngere weibliche Gewandstatue 
aus pentel. Marmor (Liehtdr. Ausgrab. zu Olympia IV Tf. XIV, 2), H. mit Plinthe 1:68, die Inschrift 
(H. 0:05, Br. 0:07) am Gewandsaume des Mantels in der Höhe des linken Knies. || Die Inschrift 
herausg. Dittenberger AZ 1877 8. 195 n. 109; mit Facsimile Treu Ausgr. zu Olympia IV 8. 12. — 
Faes. /, n. eig. Abkl. (1880). 


E PC | ’Epwc 
INSENIAE ’Adnvoloc 


ErOIE) | erroien. 


AULUS SEXTUS ERATON VON ATHEN 


334 Olympia gef. 30. Oct. 1877 östl. vor dem Heraion (vgl. n. 333). — Matronale Gewandstatue aus 
pentel. Marm. (Lichtdr. Ausgrab. zu Olympia IV Tf. XIV, 1) mit Inschrift (H. 0:045, Br. 0:08) auf 
dem Mantei in der Höhe des rechten Knies. || Die Inschrift herausg. Dittenberger AZ 1877 8. 195 
n. 110; Treu Ausgr. zu Olympia IV 8.12 m. Facs. — Faecs. Y, n. eig. Abkl. (1880). 


AY OLE Alkoc ZeEtoc 'Epältwv ’Anvaioc Emoieı. 
zIOCER er 
TWNASHINAI KünstLer: Ein Eraton n. 378; derselbe? 


OLEFOLE | 


ELEUSINIOS VON ATHEN 


335 Olympia gef. zwischen dem 10. und 17. Mai 1877 vor dem Pronaos des Heraions, etwa drei 
Schritt nördl. von der südöstlichen Ecksäule — Zwei grofse Statuenfragmente: der untere Teil 
einer dicht bekleideten auf dem linken Fufse stehenden Frau, von den Hüften an, und dazugehörig 
vom Oberkörper die linke Seite. An der Plinthe die Inschrift. Unter der Inschrift zu jeder Seite ein Er 
viereckiges Loch. || Die Inschrift herausg. n. Abschr. Hirschfeld’s Dittenberger AZ 1877 8.105 n.79, 2 
— Faes. /, n. eig. Abkl. (1880). | 


® 


Werk: Vielleicht Claudia Aleia (Verwandte 


LAEYXEINIOR MOHNAID: des Herodes Atticus?) wegen einer ih der Nähe 


gefundenen Inschrift (a. a. O. n. 78): ['H m]ökıc 


en ” { "x 
ETTIOIETE "HAleiwv] | [KAaudiav ’AAki[av] HscHr. — Replik 
’EXeuceivioc ’Adnvorolc] | &rroieı. der Statue des Eros (n. 333) TREU Ausgrab. zu 


Olympia IV S. 12. 


B 
>. 
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ÄAPOLLONIOS VON ATHEN 
336 Sparta Museum (n. 363, geschenkt von Brachnos). — Fragment einer Chlamys aus weilsem 


Marmor, die Inschrift in der Falte. || Herausg. n. Mitt. Stamatakis’ Dressel und Milchhoefer Mddl II 1877 
zn. 175: 


ATOAAR ’AnolAw- 
NIOLASH vıoc ’Adn- 
NAIOLC valoc 
ETTOIEI erroleı. 
KEPHISODOTOS 


337 Chersones gef. 1881 „en deblayant le terrain autour d’un ancien aqueduc, dans la rue principale 
de Ohersonese .. (L’insceription) est gravce sur un piedestal de marbre, de 34 centimetres de hauteur sur 
67:5 de largeur, percd de deux trous ot etaient attaches les pieds de la statwe.. L’endroit ou il gisait (au 
coin de la rue principale et de la troisieme transversale qui conduit, comme Von suppose, a lancienne 
place publique ..) nous porte @ croire qui occupait sa place primitive. Le marbre est brise par dessous 
en cing morceaux.“ || Herausg. Lad. Jurgievitch, aus Memoires de la SocietE d’Odessa X mitgeteilt Rev. 
arch. 3. ser. II (1883) p. 79 ff. (Minusk.). — Text nach einer Herrn Jurgievitch verdankten Photographie. 


BT DO N ARPTEINA-T.oNPLASPOITLATPIN 


In zehn Kränzen: 


imıeE 2 


LDE,2 
bEYONTA BEYZANTA 
IIEELTATE - TToTIBAZI 
NEN OEPIAZTITO TTPOXNı KH NOMO®Y AAMIOP AEAPoIMHTA 
DEERNGEONZE ZANT A AAKHZAN FHZANTA KANTTEPIZYN 
BAZLONE=A ıA = TA KAARZ MAXIAZ KA 
ETIANKA+AIA EITERTEITO ET 
TOAAMOY xXoTäa 
10 TA 
IEPA TUBE z.L 
KEYZAN AIOIYHZAN EYZANTA TTONLITEY 
TAKAARZ TAKAI®QTI TTOTIBAZIAE AAMIOP oMENONKAn 
KAIIKONI ZANTAXPH APOIMHTAXN THZANTA Qy 
15 .XAnKEA MATAITAI KANToAEYTE KAIEIKoNI 
TMoAEI PONKASFTTTI TIı®M g 
LEVENXO 
TA 


ER 
KHeHETU oy N : 
’Apicrwva ”Apriva Töv PiAönarpıv. ||  TIpeciBevovra | ümep TÄc EiAeudepioc mojri Tv Heöv Zejßacrov, 
Eau eriov «[arjalnodauoül[vjra. || TTpo[dlın)cavra | [KadWc?]. | NouogulAlfalkicavita. | Aamop|rncavra | 
xadisc. || TipeclBeucavra | nori Bacılıea “Pownräfi]|xov mepi cunjuoxiac Kali] | errıtereulxöta. | “lepalteu- 
cavta xaAWwc | xoi [i]«övı | xarrea | [rwaßevra?]. | Aromncovita kai pwrilcavra xphjnara ta | möleı. || 
TIpec[B]levcavra | mori Bacıkela Pownraälkov TO deutejpov Kalı E]mlrereuxölra. | Aowioplyncavra | Koi 
eixövi | rıufagevra?]. |  TToAfelreulönevov Kafa]|we [koi Arvüc?]. | 
Knpıcödoroc [E|m[ölnce. 
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Die Künstlerinschrift scheint nach dem ersten Eindruck der Photographie einer älteren Zeit anzu- 


gehören, da das erste Sigma etwas divergente Schenkel zeigt, die Omikron kleiner sind und das Pi wie TT aussieht. 
Doch beruht das Aussehen des Sigma nur auf Flüchtigkeit, vom Pi fällt die linke obere Ecke in den Bruch, an der 


rechten ist noch die. Verlängerung des Horizontalbalkens zu erkennen (also TT). 
en der Zeile schliefsen wol den Zweifel an der Zugehörigkeit vollends aus. 


Das lange Phi und die symmetrische 
Kr. 1 2. 6f.: töv d86v Zeßacro[ü]. 


. 9: x[arjafmjodauwvro. — Kr. 6 Z. 4f.: xoi eixövila] xalpıled[uevov]. — Kr. 9 2. 3f.: xai eikövila] ex[ecavra] JurG.- 


Zeır: Da der zweimal erwähnte Rhoimetalkes 
nur der einzige bekannte bosporanische König 
dieses Namens, Tiberius Julius Rhoimetalkes 
(König 131—153 n. Chr., s. Mionnet suppl. IV 
p. 508f.), sein könne, setzt Jure. die Inschrift in 
die Mitte des zweiten Jh. nach Chr.; der Kr. 1 
erwähnte römische Kaiser sei Hadrian. Nach der 
durch die Photographie gebotenen Lesung deöv 
Zeßocröv kann ich jedoch in dem Kaiser nur 
Augustus erblicken, nach dessen Tode somit die 
Inschrift fällt. Dass die Stadt Chersones eben unter 
Augustus die Freiheit erhalten habe (vgl. Plin. 
IV 85), vermutete Böck# (CIG II p. 90). Doch hat 
MommsEn die Güte mir hierüber zu bemerken: 
„Böckh setzt die Erteilung der Freiheit an die 
Stadt in das Jahr 36 vor Chr., und dazu passt diese 
Gesandtschaft nicht recht. Freilich ist es leicht 


möglich, dass Antonius damals der Stadt die Frei- 
heit verlieh und nachher diese von Augustus be- 
stätigt ward“. Unter Rhoimetalkes „wird der erste 
<thrakische König) des Namens gemeint sein, der 
im pannonischen Kriege <6 nach Chr.) unter Au- 
gustus focht. Vgl. Eph. epigr. II p. 254. Etwas 
Auffallendes behält die cuuuoxio einer bosporani- 
schen Stadt und eines thrakischen Königs in au- 
gusteischer Zeit; aber je tiefer man hinabgeht, 
desto mehr müsste diefs befremden, und es steht 
eben da“. i 

KünstLerR: Dem -Namen nach offenbar kein 
Einheimischer, also wol Athener. Da um die- 
selbe Zeit ein Künstler Praxiteles aus attischen 
Inschriften (n. 318 £)) bekannt ist, so wird man 
den Gedanken an Familienzusammenhang mit dem- 
selben kaum abweisen können. 


oy) ATTISCHE KÜNSTLER IN ITALIEN 


Vorbemerkung 


Die im folgenden Abschnitte aufgeführten 
Monumente, welche sich durch die Inschriften als 
Werke attischer Künstler zu erkennen geben, 
stammen durchwegs von italischen Fundorten. 
Dass dieselben von Haus aus für Italien ge- 
arbeitet und nicht etwa von ursprünglich ver- 
schiedenen Aufstellungsorten dahin übertragen 
worden seien, kann von vorne herein nicht be- 
hauptet werden; doch hat wol für die Periode, 
welcher diese Denkmäler angehören, das Erstere 
die gröfsere Wahrscheinlichkeit für sich. Die 
Gepflogenheit, die Künstlerinschrift an den Werken 
selbst anzubringen, welcher hier durchaus be- 
gegnet wird, erklärt sich, wenigstens ihrem Ur- 
sprunge nach, wol am einfachsten dadurch, dass 
die Arbeiten für die Fremde bestimmt waren 
und der Künstler nicht, wie es in früheren Zei- 
ten auch bei Werken, die über das Meer giengen, 
wol geschah (vgl. zu n. 23), für die Anbringung 
seines Namens an der Basis selbst Sorge tragen 


konnte. Die Datierung der Werke beruht ledig- 
lich auf den Schriftformen, welche indessen für 
eine genauere Zeitbestimmung gegenwärtig noch 
nicht hinlänglich untersucht sind. Die Möglichkeit, 
dass einzelne der im Folgenden erscheinenden 
Monumente noch in die letzte Zeit der römischen 
Republik gehören, muss daher offen gehalten 
werden. 

Eine kleine Gruppe für sich bilden die wol 
der gleichen Zeit angehörenden Monumente n. 338. 
339. 340, nicht nur nach der Herkunft der Künstler, 
sondern auch im Hinblick auf das Genre der deco- 
rativen Arbeiten, welche dieselben verfertigten. 
Die durchgängige Entlehnung der Formen und 
Motive von den Schöpfungen früherer Kunst- 
perioden, welche für diese Gruppe besonders cha- 
rakteristisch ist, bleibt auch, das eine Mal in 
gröfserem, das andere Mal in geringerem Umfange, 
für die in dieser Abteilung erscheinenden statuari- 
schen Werke bezeichnend. 
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SALPION VON ATHEN 


338 Aus den Ruinen von Formiae nach Gaeta, von dort nach Neapel gebracht. — „E (Formiae) ruinis 
extractus . crater . quo nunc ibidem <Gaeta) utuntur in templo pro sacri Baptismatis lavacro ex uno saxo 
Pario candidissimo“ PıGH., so MER., Cap.; „ce beau vase...se voit & Gaiette, ville maritime du Royaume 
de Naples, ou «l sert presentement de Fonds de Baptesme dans la grande Eglise‘ Spon. „Allorche fu 
rinvenuto in Formia nel golfo di Gaeta non fu in verum conto prezzato, e restö negletto sulla spiaggia, ove 
servv lunga pezza al comodo de’ marıini, per ligarvi i funicoli delle loro barche, il che pur troppo si rav- 
visa dalle orme ed incavi prodotti in varie parti al disotto del mento delle figure dallo attrito delle funi. 
Ma fu tolto di por dalla spiaggia, e trasportato nella Chiesa Cattedrale di Gaeta, donde pervenne nel Real 
Museo Borbonico“ Fın. Der Krater wird im Inventar des Nuovo Museo dei vecchi studi zu Neapel 
v. J. 1805 angeführt (Docum. IV p. 200. n. 45): „fu portato al Museo a’ 26 gennaio 1805“; vgl. WELCK.: 
„im Jahre 1805 sah ihn dort «zu Gaeta) noch die Frau von der Recke laut des Tagebuchs ihrer Reise 
IV 8.12“. Jetzt Museum zu Neapel, Zimmer der Musen GERH. — Grolser Krater, par. Marm., H.5P.,, 
Dm. 3P.6U. (Fın.), mit umlaufenden Reliefs, die Pflege des Dionysoskindes vorstellend; am Fufse 
und an der Mündung beschädigt (GERH.). In der Mitte zwischen den Köpfen des Hermes und der sitzen- 
den Nymphe die Künstlerinschrift. |] Publiciert Pighius Herc. Prod. 1587 x = 1609 p. 318f. ml (Mi- 
nusk.), danach Gruter I p. LXVIT, 7; Merula Ill. IV p. 1052 ml; Capacio hist. Neap. Il c. 18 p. 596 (1607 x) 
= p. 211 (1772) ml (Majusk., auch diese beiden im Wortlaut nach Pighius); mit Abbildung und Inschr. 
Spon rech. d’antiqu. p. 469 und misc. II p. 25 (danach mit Wiederholung der Abbildung Spon’s Mont- 
faucon ant. II, 1 t. OXLII n. 1, p. 230; Gronov IX praef. **1j; Polenus suppl. IV p. 602); aus Pighius mit 
Benutzung einer neuen Zeichnung Phil. von Stosch’s beschr. m. Inschr. Gori symb. I p. 137; Welcker 
ZfaK S. 500 fi. Tf. V, 23; G. Finati Museo Borbon. I ta. XLIX, die Inschr. p. 4 (danach die Abbildung 
DaK I Tf. xxx1v n. 396, Ov. Pl. II? S.396, vgl. 8.381); Gerhard Neapels Bildw. 8.76 ff. n. 276 ml. Vgl. 
noch E. Petersen AZ 1867 8.45 ff. — Die Inschr. noch herausg. nach den Früheren OIG III 6168 (danach 
Br. 1550, SQ 2232); Kekule AZ 1870 8. 5 m. Facs. (aus diesen Hf. 105). — Facs. \, n. Abkl. Kekule's. 


= A EN 1m N N Text: Schrift: A Br., MT Grur. Z. 3 EMOIHTH Geur. 
AO H N A 102 | Zeit: Etwa letztes Jh. vor Chr. Br., Ov. 


E BR 93] HSFE WERK: In den Figuren Anklänge an Schö- 


pfungen der früheren griechischen Kunst; vgl. be- 
ZaAniwv | ’Adnvaloc | Erroince. sonders PETERSEN. 


POonTIos VON ATHEN 


339 Rom „Fu discoperto sull’ Esqwilino, nel mese di maggio dell’ anno 1874 entro la villa gia Caetanı, 
la quale dimostrammo altrove < Bull. comm. munie. 1874 p. 166 ff.> occupare una parte del sito degli 
antichi orti mecenaziani ... Gioverü di notare, che Vescavaziome onde il nobile marmo fu estratto aprivası 
alla distanza di metri circa 117 dall’ angolo $. E. del palazzo di detta villa; di m. 182 dall’ angolo 
occidentale della chiesa di S. Eusebio; di m. 103 dall’ angolo boreale della sala da reeitaziomi dissotterrata 
negli orti suddetti ..; e di m. 109 dal canto S. O. del ninfeo di Severo Alessandro, chiamato comunemente 
i trofei di Mario“. Jetzt „nell’ atrio del museo capitolino“. — Grofses Rhyton aus feinkörnigem grie- 
chischen Marmor; „dal plinto all’ estremita dell’ orifizio ha un’ altezza di m. 117; ed a dalla testa di 
animale, che ne forma la punta <eine Chimaira), fino alla opposta curva esterna del corno“. Oben um die 
Mündung ein umlaufender Relieffries: ein Altar und drei Bakchantinnen. In einem freigelassenen viereckigen 
Felde „ira il petto della Chimera e la foglia anteriore“ die Inschrift. || Herausg. C. L. V(iseonti) Bull. comm. 
mamie. III 1875 p. 118 ff. m. Abb. und Faces. tb. XII. XIII. — Faces. Y, n. zwei Visconti verd. Gypsabgüssen. 


TTONTIOZ AZ NAIOZ TTövrioc ’A[O]nvaioc 
| BEIOTEST erroleı. 
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ZEIT: Wegen der Schrift, des Imperfects Eroieı WERK: Auch hier die Figuren der Bakchan- 
und der Provenienz (von einer Fontaine in den tinnen Reproduetionen von Erfindungen der frü- 


Gärten des Maecenas) denkt Vısc. p. 130 an die heren Kunst: s. Vısc. p. 126 ff. 129. 
Zeit des Maecenas. 


SOSIBIOS VON ATHEN 


340 — Früher Rom, Villa Borghese; jetzt Paris, Louvre, salle de la sculphure grecque primitwe. = 
Grofse Amphora mit Masken- und Schwanenhenkeln, parischer Marmor (H. 0'677 St. VıoT., OLAR.; 
0:76, Figurenhöhe 0'215 Frön.) mit Reliefs: Auf einen flammenden Altar zu kommen von rechts Hermes, 
hinter ihm zwei Bakchantinnen und ein Pyrrhichist, von links Artemis, hinter ihr eine weibliche Gestalt 
mit Kithara, ein Satyr und eine Mainade. An der Basis des Altars die Künstlerinschrift. — Die 
Basis des Gefäfses selbst ist modern. || Publieiert Mus. Napol. II pl. 22.23 x; Bouillon III vases pl. 8 
mI (ungenügend), p. 6 (danach die Abbildung DaK II Tf. XLVII n. 602, hieraus Ov. Pl. 13 8.395f.); Clarae 
musee II pl. 126 n. 332. pl. 130, IT1p.409n.118. Vgl. Visconti op. var. IV p. 397 n. 223; Friederichs 
In. 737 8.451; Fröhner sculpt. p. 50 ff. n. 19 m. Facs. d. Inschr. — Die Inschrift noch herausg. Olarac 
musee II 2, pl. XLIn. 332 (danach Br. 1551, SQ 2234, Hf. 106); aus diesem und n. Abschr. O. Müller’s 
CIG IH 6170; neuerdings Fröhner a. a. O. und inser. p. 229 n. 127. — Facs. '/; n. einem der Direction des 
Louvre verd. Abkl. 


Zwceißioc | ’ABnvaioc Eno - - - 


Text: Z.1 ZOX ete. Bovırr. (Abb.). Z. 2 AOENAIOZ 
Bovirz, — ETTO Crar. inser., ENOI Fr., Frön. 


ZEIT: Etwa letztes Jh. vor Chr. Br., FRIED., Ov. 
WERK: Die Figuren nach Vorbildern der älteren 
Kunst, s. besonders FRIED., FRöH., Ov. 


Ol N Ä\ oXZTo 


APOLLONIOS, S. D. ARCHIAS, VON ÄTHEN 


341 Herculaneum gef. in der Villa dei papiri: „28 maggio <1153). Ricevei un erma di bronzo, rap- 
presentante un giovane con belli capelli, con li seguenti caratteri incisı a pie del busto ... € stato trovato 
al pozzo di Ceci“ PADERNI im Registro (Uebernahmsinventar für die Fundstücke); s. de Petra p. 160; 
die Fundstelle m daselbst auf dem Plan tv. XXIV, vgl. p. 223. 230. 252. „Fu ritrovato a 28 Maggio 
1755 nelle scavazioni di Portici“ Bay. „In dem königl. Museo zu Portiei“ Wınck. Jetzt im Museum 
zu Neapel (Inv. n. 4885). — Jugendlich männliche Bronzebüste (Copie des polykletischen Doryphoros: 
Friev., Ov.), H.0'54, mit einem Ansatz rechts und links. Die Künstlerinschrift auf der Brust ein- 
gegraben. || Publieiert Bayardi catalogo p. 169 f. n. COXIx mI; Martorelli theca calamaria II p. 426 mI 
(ungenau); Antich. di Ercol. V (= Bronzi) p. 157 ff. m. Abb. tv. XLV. XLVI (auf den folgenden Tafeln 
ein weibliches Gegenstück des Kopfes) mI (correet; danach SQ 2217); Winckelmann V S. 261, V 2 
8.589 — GdK VIIL3 8.4 ml; aus diesen d. Inschr. (in drei Zeilen) CIG III 6137 (danach und nach 
Staniolabdruck Br. 1543, aus diesen Hf. 98). Vgl. noch Roux-Barr& Herculanum et Pompei (1862) VII 
pl. 14 m. Abb. X; Friederichs der Doryphoros des Polyklet, XXIII. Berlin. Winckelmannsprogr. 1863 
S. 4 und Baust. In. 97 8.119; Ov. Pl. IP 8. 378 n. 2; zuletzt de Petra villa Brcol. pl. VIII, 3 (Lichtdr. 
ml), p. 261 n. 6; vgl. Comparetti ebenda p. 12. — Facs. Y/, n. Abkl. Kekule's. 


ATTOAANNIOSAPXIOYACHNAIOZETTOHTE 


‘ArroA\wvioc ’Apxiou ’Adnvaioc Erönce. 
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Text: so Pan., Broxzı, Wınce. V 2, Hr., pe Perea. AMOAAONIOZ Br. — APXHOY Bar. — EMOIHIE 
Marr. Zur unrichtigen Lesung EMQHZE (so Zrune bei Christ Abhandl. S. 242 f., der die Inschrift aus Winck. gibt) vgl. 
Böckh OIG Ip. 40, Rochette lit. p. 214 (berichtigt qu. p. 78). . 
Zeit: Den Kopf hielt Bay. ohne Grund für KÜnsTLer: Sicher in Familienverbindung mit 
Augustus. — Nach der Schrift denken an Zeit Apollonios n. 144 und Archias n. 230; vgl. n. 545. 
des Augustus BR., Ov., FRIED., Hr. 


- - TIOCHOS VON ATHEN 


342 — Rom, Villa Ludovisi. Im Inventar v. J. 1633f. 42 (bei Schreiber S. 33) angeführt: „Bosco delle 
statue. Una statua maggiore del naturale con una Minerva con la Celata in capo“. „Pallade del giar- 
dino de’ Lodouisi“ Darı. Später in die Bibliothek (Casino delle statue) übertragen MEvEr. Jetzt Statuen- 
gallerie, zweites Zimmer, Nordwand ScHhr. — Colossalstatue der Pallas (Replik der Parthenos des 
Pheidias) aus griechischem Marmor, H. ca. 2:35; stark restauriert. Die Künstlerinschrift, welche. durch 
Abarbeitung des Randes fragmentiert ist, an dem neben dem r. Fuls herabhängenden Gewandzipfel. 
| Publieiert Winckelmann V S. 42, VI 15.279, VI2 8.343 ml = GdK X13 $. 26; Platner Beschr. 
Roms III 2 S. 582f. n. 11; Welcker AdI 1841 p. 54ff. (= aDIS. 432 ff.) m. Abb. Mon. d. Inst. IILt. 
XXVII ml; Br. 1567 ff. 550 mI; Ov. Pl. II? 8. 381. 393 ff. m. Abb. nach Mon. d. Inst.; Schreiber Villa 
Ludovisi 8. 13. 135 ff. n. 114 m. Facs. d. Inschr. und Abh. sächs. Ges. VII 8. 556 ff. (die Athena Parthe- 
nos des Phidias) m. Lichtdr. Tf. II B 1. 2. — Die Inschrift zuerst herausg. nach Abschr. Falconieri’s Dati 
1667 p. 118 x = 1821 p. 187; Maffei mus. Veron. p. CCCXVII n. 4 (unrichtig); ferner Letronne Rev. arch. 
III 1 (1846) p. 389 n. 27 (Schrift c, €); aus diesen EIG III 6135, Er 2291, H£f. 95; vgl. Bu(rsian) Lit. Cbl. 
1881 8. 93. — Faces. '/), n. Abkl. Schreiber's. 


a7; x ® SE KÜNSTLER: Zu ’Avrioxoc vgl. n. 259 und Plin. 

3 XXXVI 33: in his (den Monumenten des Asinius 

WB N N| OF Pollio) sunt ... Oceanus et Iuppiter Antiochi*; zu 

ZA Mnrioxoc n. 125°f.. Der Schrift nach wäre die An- 

2 no | & | setzung am Ende der Republik oder Anfang der 

Kaiserzeit möglich und somit der Gedanke an den 

- - tioxoc | [’ABn]vaioc | [e]Jmoieı. Antiochos(?) Plin. XXX VI 33 nicht ausgeschlossen: 

Tex: Als vollständig gegeben bei Mars. Z.ainnıox freilich ist weder in der Inschrift noch bei Plinius 

Darı; INAIOXZ Scar.; INAIOX ». Av. die Lesung sicher und der Name ganz gewöhnlich. 
Ergänzung: Z. 1 [’Av]tioxoc Dart, D. Ann. — Doch ist 

auch [Mn]rioxoc möglich: Lerr., Bu., Schere. Abh. Z.2 * So Urlichs chrest. Plin. S. 385, Ov. SQ 2222, Det!l. 

[Aiyılvaioc Lerk., was Werck. aD bekämpft. — eniochi Bamb., enthochi Vict., Ricc.; Heniochi Jan, Sill. 


APOLLONIOS, 8. D. NESTOR, VON ÄTHEN 


343 — Fundangaben über den Torso vom Belvedere fehlen. — Die heute allgemein verbreitete Ansicht 
(Gern.-PLarn., MürL., BR. Ov., Friep., Hr., Corr.), derselbe sei, u. zw. unter Julius II, im Campo 

di Fiore zu Rom gefunden worden, geht zunächst auf Vıscontı mPÜOl zurück, welcher selbst als 
seine Quelle Pietro Assalti (den Verfasser der Anmerkungen zu der in der zweiten Hälfte des 16. Jh. 
verfassten, aber erst 1717 herausgegebenen Metallotheca Vaticana des Michael Mercati) bezeichnet. 
AsSALTI bemerkt p. 367 zu der Abbildung des Torso („statua trunca vulgo Il Torso“): „Haee cum 

in Campo Florae fuisset inventa, a Julio II <1503—13) inter caeteras statuas in impluvio sub dio fuit 
collocata: verum Olemens XI <1100—21) ... sub propinguam portieum transferri ... jussit“. Letzteres 

, berichtet ebenso Marr., welchem Assalti offenbar auch die Nachricht über die "Aufstellung durch 
Julius H entnimmt: doch beruht diese Notiz bei Maffei, wie ich an anderer Stelle zu zeigen gedenke, 


auf einer flüchtigen und irrtümlichen Benutzung Aare Auf eine ebensolche seitens Assalti’s 
Löwy, Bildhauerinschriften. 31 


1 
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möchte ich auch die bei Maffei nicht enthaltene Angabe des Fundortes zurückführen. Vielmehr 


fehlt sowol bei Albertini als auch bei sämtlichen mir bekannten Gewährsmännern bis zur Mitte des 
16. Jh. überhaupt jede Nachricht über den Torso. Die ersten Notizen geben VASARI prooemio della 
terza parte delle vite (1550) p. 557, Aupr. (nach diesem Boıss.), SMETIUS, Lie., welche lediglich den 
Aufstellungsort: Belvedere, angeben. Das Vorhandensein im Belvederegarten bereits vor 1540 be- 
zeugen zwei Skizzen Heemskerck’s (jetzt in Berlin; ich verdanke die Nachricht darüber der Freund- | 
lichkeit Jaro Springer’s), welche aus dem römischen Aufenthalt des Künstlers (drei Jahre von 1536 
ab; vgl. Springer Jb. preufs. Kunsts. V $. 323) stammen. — Als im Belvedere befindlich nennt den 
Torso noch DE Rossı; die Ueberführung in die nahegelegene Halle berichten MAFrF., Ass., RICHARDSON 
traite de la peinture III p. 522. Von 1797 bis 1816 war er in Paris. Jetzt Museo Pio-Clementino, erster 
Eingang, erste Abteilung Gern.-PLars. — Der Torso (sitzender Herakles), aus Marmor, ist 0'934 hoch. 
Die Künstlerinschrift befindet sich am Tronk. |] Publiciert m. Abb.: der früheste Stich von Eisenhuth 
(vor 1585) in der 1719 erschienenen appendix ad metallothecam Mercati p. 27 ml (der Stich in der 
Ausgabe selbst rührt nach Zeichnung Gomiers von J. D. Campiglia her); Franzini p. 586 (653) ol; 
Episcopius tb. 24. ol, dazu praef. p. 2 m. Inschr. (Uncialen);, de Rossi race. tv. IX ml (correct), dazu h 
Maffei sposiz. p. 11 (Inschr. ungenau); Visconti mPO! II p. 16 ff. (72ff.), vgl. op. vor. IV p. 331; Bouillon 
II pl. IV ml (correct); Pistolesi Vaticano IV tv. LXXxII p. 159; Ov. Pl. II? 8.375 ff.; Collignon bei Rayet 
monum. de Vart III pl. II n. 63. — Vgl. aufserdem Winckelmann VI 18. 165f. — GdK X 3 $. 15ff.; 
Gerhard-Platner Beschr. Roms II 28. 119f.; Müller Hab.$. 411, 3; Br. 1563 ff.; Stephani ausr. Herakl. 
S. 149 ff. (= Mem. Acad. St. Petersb. VI t. VIII 1854 S. 401 ff.); Friederichs I n. 676 S. 396. — Die 
Inschrift findet sich in der Handschrift des Ligorio zu Neapel 1. X p. 224, vgl. 230 (Mitt. Purgold’s). 
Herausg. Aldroandi p. 120 (ungenau), davon abhängig Boissard I p. 12 ff,, Merula I 1.IV c. XXI p. 1015 
(danach Reinesius synt. cl. II p. 284 n. LXIV); Smetius f. XXIII, 6 „haee ipsemet quidem vıdı, sed ex obser- 
vationibus Ant. Morillonij magna ex parte descripsi“ (danach Gruter p. XLII, 11); n. Abschr. Falconieri’s (?) 
Dati p. (187); Spon misc. IV p. 122; Stosch gemm. p. X; CIG III 6136, Br. 1542f., Osann ZEAW 1857 
Ss. 111 f., SQ 2214, Hf. 99. — Facs. /, n. Abkl. Purgold’s. 
Pısrorzsı a. a. O. Anm. 2, welcher die Fundangabe nach Assalti mitteilt, beruft sich für die Variante, 
der Torso sei in den Caracallathermen gefunden worden, auf Vasi und diesem folgend Nibby. Wo sich bei Vasi 
die Notiz finden soll, ist mir nicht bekannt. Die Anmerkung Nıszy’s zu Nardini’s Roma antica III (1819) p. 274 
(= 1. VII e. VI): „in queste terme <des Caracalla) si sono trovati. oggetti preziosi di arte in gran numero, frai 
quali si citano U Ercole di Glicone <n. 345), il torso di Belvedere“ etc. ist wol nur eine Flüchtigkeit, für welche 
sich die Erklärung vielleicht in der Note Fea’s storia II p. 412 (s. zu n. 345) über die Funde in den Caracalla- 
thermen (darunter „; due Ercoli“) finden lässt. 
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ZEIT: „Die Buchstabenformen führen auf das 
letzte Jh. der Republik“ Br. Wegen des ver- 
meintlichen Fundorts dachten Vısc., Br., FRIED. 
(diese bedingt), Ov., Hr., CoLL. an ursprüngliche 
Aufstellung der Statue im Theater des Pompeius, 
das in Campo di Fiore stand. Dass hiebei aber 
auch noch frühere Entstehung derselben möglich 
sei, betont PLarn. ‚Nach dem oben angegebenen 
Sachverhalt muss dieses Moment für die Datierung 
aulser Betracht bleiben. Ein Künstler Apollo- 
nios erscheint bei Chaleidius in Timaeum p. 440 


Meurs. (worauf zuerst LerscH Bdl 1847 p. 107 £. 
hinwies, ohne sich für die Identität mit dem 
Künstler des Torso auszusprechen): ut enim in 
simulacro Capitolini Iovis est una species eboris, est 


item alia, quam Apollonius artifex auxit amimo, ad 


quam directa mentis acie speciem eboris poliebat. 
Von der Annahme ausgehend, diefs sei der in der 
Inschrift genannte Apollonios, hielt Br. den Künst- 


ler für einen Zeitgenossen des Pompeius und Sulla . 


(der capitolinische Tempel abgebrannt 670 — 84 


vor Chr., neu geweiht 685 — 69 vor Chr.), ähnlich 


KAISERZEIT] 


Haıkru AZ 1856 8. 239. (welcher den Künstler 
als für Sulla arbeitend denkt), Ov., Hr. Auch 
COLL. setzt, ohne sich für die Identität zu erklären, 
den Künstler doch 85—60 vor Chr. — Indessen 
geht aus der Stelle des Timarchus — wie auch 
Os. unter Berufung auf den mehrmaligen Brand 
des capitolinischen Tempels bemerkt — nichts 
Genaues selbst über die Zeit des dort genannten 
Apollonios hervor. Bei der Verschiedenheit der 
Technik und der Werke und dem häufigen Vor- 


243 


[ATTIKA-ITALIEN 


kommen des Namens ist die Identificierung sonach 
um so unsicherer, als auch die Schriftformen 
einen weiteren Spielraum für die Datierung zu- 
lassen (so auch Os... Für die Annahme einer 
antiken (durch den Brand am besten zu erklären- 
den) Restauration wollte Br. auch die glatten Ab- 
arbeitungen, Zapfen und Löcher der Statue geltend 
machen, wogegen aber Ov. Plast. S. 458 Anm. 17 
auf die Möglichkeit einer ursprünglichen Zusammen- 
stückung hinweist. 


KLEOMENES, S. D. KLEOMENES, VON ATHEN 


344 — „Romae, in villa Montalto“ Spon; „fü nella villa Montalto, oggi in Francia nel Palazzo Reale 
di Versaglia“ DE Rossı, MAFF., PIR.; „cette statue . ..etoit placce dans les jardins de Sixte-Quint, sur le 
mont Esquwilin... Elle fut acquise et transportee en France avec le Jason dit Oineinnatus, sous le rögne 
de Louis XIV, pour orner la galerie de Versailles‘ Vısc., Lav., so St. Vıcr., FROEH., D. AnD.; zuletzt 
RAYET (s. unten). Jetzt im Louvre, erster Kaisersaal, deser. n. 712 BERN. — Statue eines unbärtigen 
stehenden Mannes, mit erhobenem r. Arm, nackt mit über den l. Arm hinabfallendem Gewand, neben 

‘ dem ]. Fufs eine Schildkröte, auf welcher die Künstlerinschrift steht. Ergänzt nur der Daumen und 
. Zeigefinger der l. Hand. Parischer Marmor (LAv., St. Vıcr., CLAr., FRÖH.; pentel. Vısc.), H. der 
Statue 1'796. 


0. Rayer (vgl. Camille Rousset histoire de Lowvois, t. III appendice II X): „La pancarte que administration 
des antiques a fait placer sur le piedestal de cette statue dit quelle provient de la villa Borghese, et quelle a ete 
acquise sous Louis XIV, par V’entremise dw Poussin. En realite, elle ne vint pas de la villa Borghese, dont la 
galerie a ete vendue ü la France seulement sous Napoleon Ier, et il y avait juste vingt ans que le Poussin etait 
mort lorsque Louis XIV s’en est rendu acquereur. Om ne sait oü elle a ete trowvee. M. Müntz, qui connait si 
bien Vhistoire des grandes collections romaines, n’a recueilli aucun renseignement sur son origine. Comme elle n'est 
mentionnde ni par Bartolommeo Marliano, ni par Lucio Fauno, ni par Cavallieri et par Boissard, elle n’a dü 
etre decouverte que dans la seconde moitie du XVIe siecle. Peu avant 1590, elle decorait, suivant une tradition 
dont je ne connais pas le point de depart, les jardins de Sixte-Quint, sur U Esqwilin, et on la designait par le nom de 
Germanicus, avec tout autant de raison que l’on donnait ü une de ses compagnes celui de Oincinnatus. En 1684, 
elle appartenait au cardinal prince Savelli, lequel se montrait desireux de s’en defaire. Louvois, devenu le 6 septembre 
1683 surintendant des bätiments dw roi, eerivait le 31 mars 1684 au sieur de la Tuiliere, directeur de U’ Academie 
de France et agent ordinaire de Louis XIV pour ses acquisitions da Rome, de ne pas perdre cette affawre de vue. 
„Si Von powvait, disait-i, avoir Germanicus et Oincinnatus, quand elles coüteraient plus de 300 pistoles, vous ne 
devez pas hesiter & les prendre, pwisque vous les trowvez bonnes.“ Le 26 juin 1685, il demandait ü la Tuiliere ou 
en etait la negociation. Le 29 juillet, il Vautorisait & offrir jusqu'a 1500 pistoles. Enfin une lettre dw 4 decembre 
nous apprend la conclusion de Taffaire. ,J’ai, dit le surintendant, appris avec beaucoup de plaisir, par votre lettre 

- dw 13 novembre,. qwenfin le Germanicus, le Cinceinnatus et le tableau du Guide du prince Savelli sont au roi. Vous 
me marquez qu'ils coütent cing cent cinquante ecus romains, faisant en monnaie de France dix-sept mille neuf cent 
dix-neuf livres; ce qui me fait voir que vous avez voulu dire cing mille cing cent cinquante ecus romains; essayez ü 
Vavenir d’ecrire plus correctement. M. de Seignelay a ordre du roi de faire trouver, vers la fin de ce mois, une 
flüte & Civita-Vecchia pour prendre ces statues, le groupe de Dominico Guidi et tout ce que vous aurez de pret ü 
envoyer . . .* 


| Publieiert m. Abb. de Rossi race. tv. XLIX ol, dazu Maffei sposiz. p. 64; Piranesi statue (1769) 
ol („opera di Cleomene“); Mus. Napol. IV ol; Visconti op. var. IV t. XXXIII ol, p. 223 ff.; Filhol mus. de 
France I n. 6 ol; Bouillon II pl. XXXVI; Clarac musce III pl. 318 n. 2314; DaK I Tf. 1 n. 225; Ov. 
Pl. IP 8.385, vgl. 8. 379; Bernoulli röm. Ikonogr. I $. 228, Tf. XXI oI, vgl. noch S. 227 ff. (Litte- 
ratur) und 8. 180 mit Inschr.; Rayet monum. de Vart V pl. IX. X n. 69. 70 mit Inschr. — Vgl. noch Clarac 
statue de Germanicus; Friederichs I n. 693 8. 412 ff.; Fröhner sculpt. I p. 214 n. 184. — Die Inschrift 
herausg. Spon misc. IV p. 124; Visconti op. var. III p. 13, IV p. 226; Clarac mus. 112, pl. LIII n. 450, 


_ aus diesen und n. Abschr. ©. Müller’s CIG III 6158 (danach Br. I 544, SQ 2224); Froehner a. a. O. 
31* 


z 
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mit Faces. und inser. p. 228 n. 126 (aus diesen H£. 97). — Faes. '/; n. einem der Direction des Louvre. 


verd. Abkl. 
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Auf die Identität mit einer von Gudius zu Phaedrus V 1 p. 102 angeführten, von ihm selbst nach dem 
Originalmonument abgeschriebenen Inschrift: „Augusti elypeus (busto) Romae in hortis Montalti: KAEOMENHZ 
KAEOMENOS AOHNAIOZ EMOIHZE“ hat zuerst hingewiesen O. Jaun AZ 1846 3. 388 ff. n. 48. 


KBEOMENHL / 
kKiro N 
AOHNALOE Zn 
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BL 


Zeit: Die früher übliche Benennung Ger- 
mänicus (so Spox, MAFF. und noch GÖTTLING 
ges. Abh. I 8.392 x, E. Braun Bdl 1845 p. 18) ist 
als unrichtig dargetan worden von Vısc. (danach 
D. AnD.) wegen der Unähnlichkeit mit den Münzen 
des Germanicus, wozu BERN. noch auf das die Lebens- 
zeit des Germanicus überschreitende Alter des Dar- 
gestellten hinweist, und wird seither die Figur allge- 
mein als Porträt eines Römers in Gestalt des Hermes 
aufgefasst. Die Benennungsversuche (M. Marius 
Gratidianus, Prätor 667 d. St. = 87 vor Chr. CLAR.; 
Julius Caesar in jüngeren Jahren, vgl. Sueton c. 45 
Ray.) gehen von dem.anderweitig für den Künstler 
aufgestellten Datum aus, besitzen also als Momente 
für die Zeitbestimmung keine Beweiskraft. Nach 
den Schriftformen setzten den Künstler um den 
Beginn des siebenten Jh. der Gründung Roms 
Visc. III p. 22 f., Ray.; dagegen „schwerlich älter 
als Asinius, welcher 713 <d. Stadt —=41 vor Chr.) 
Consul war“ Br. (vgl. unten) und ähnlich die An- 
deren: spätestens in augusteische Zeit BERN., nicht 
vor den Untergang der römischen Republik FRIED., 
in die augusteische Zeit FrönH., Hr., Ov. Dieser 
letzteren Ansetzung möchte auch ich mich an- 
schliefsen; von den nächstliegenden Künstlerin- 
schriften, in denen dieselbe Form des Sigma er- 
scheint (n. 329. 333. 334. 336), gestattet freilich 
keine eine genauere Datierung. 

KÜNSTLER: Vgl. Plin. XXXVI 33: Pollio Asi- 
nius, ut fwit acris vehementiae, sic quoque spectari 
monumenta sua voluit. in his sunt . . Thespiades 
Oleomenis etc. An diese Thespiaden knüpfen sich 
controverse Ansichten. Vısc. op. var. III p. 24 ff. 
identifieiert dieselben mit den nach Cicero Verr. 
IV 2, 4 von L. Mummius aus Thespiae wegge- 
nommenen und vor dem Tempel der Felicitas auf- 
gestellten Statuen, welche auch Plin. XXXVI 39 


KXeouevnc 
KXeouevouc 
"AQnvoioc €- 
moincev. 


erwähnt (sitae fuere et Thespiades ad aedem Felicita- 


tis); bei der aus Dio Cassius XLIV 5 gefolgerten Zer- 
störung des Tempels seien dieselben entfernt worden, 
um später von Pollio in seinen Bauten neu aufgestellt 
zu werden. Sonach sei Cleomenes Plin. XXX VI 33 
älter als Pollio und vor Mummius, mithin von dem 
Künstler der Inschrift verschieden. Für die Ver- 
schiedenheit der Thespiaden des Mummius von 


denen des Asinius sprach sich indessen bereits * 


VÖLKEL archäol. Nachlass 8. 145f. aus, so auch 
Br., Ray. BR.1546 identificiert die Plin. XXXVI 
39 genannten Thespiaden mit den nach Plin. 
XXXIV 69 unter Claudius durch Brand zerstörten 
signa quae ante Felicitatis aedem fuere des Praxiteles, 
und wieder anders hält sie Ray. mit den von ihm 
aus Handschriften (Laur., Rice., Leid. L, V) Plin. 
XXXIV 66 reeipierten Thespiaden des Euthykrates 
für identisch. Da es sonach verschiedene Gruppen 
dieses Namens gab, so glaubt Br. an die Möglich- 


keit, dass einer der in der Inschrift genannten Kleo- 


menes der Plin. XXXVI 33 erscheinende sei, wäh- 
rend Ray. den jüngeren dieser beiden Künstler als 
den Plin. XXXVI 33 genannten ansieht (so auch 
Ov. PI. IP? 8. 379). Da.keine der Aufstellungen 
Visconti's, Brunn’s und Rayet’s auf gesicherten 
Identificationen der Statuen beruht, so ergibt 
sich mir bei der Voraussetzung, dass die Plin. 
XXXVI33 aufgezählten Werke in den Monumen- 
ten des Asinius Pollio von gleichzeitigen Künstlern 
herrühren (vgl. Untersuch. z. Kstlgesch. S. 52), die 
Wahrscheinlichkeit, dass der Plin. XXXVI 33 ge- 
nannte Cleomenes einer der in der Inschrift er- 
scheinenden Künstler (der Vater?) ist. — Vıso,, 
welcher n. 513 für echt hielt, wollte in dem 


älteren Kleomenes der Inschrift den Sohn des 
Apollodoros n. 513 erblicken, so auch ST. VICT.,, 


Fr., Br., Ray. Vgl. noch n. 380. 
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GLYKON VON ATHEN 


345 Rom Die Statue des sogen. farnesischen Herakles wurde (mit einer zweiten ähnlichen ALpr., 
SMET., VAccA, Boıss.) unter Paul III Farnese (1534—49) in den Caracallathermen gefunden (nach 
1540: FeA). — „Fu ritrovato alle Antoniane“ ALDR., „ex Antonianis thermis“ Suer., ebenso Vacca, 
Larr., Boıss., Erısc., BART., MAFF., D. AnD.; vgl. unten. „Paulo III pont. max. . inventum“ LAFRr., MAFF. 
„Nel Palagio nuovo del Reuerendi/s. Farnese, che sta fra Campo di Fiore, el Teuere“ Aupr.; u. zw. „in 
domus Farnesianae .. interiori porticu locatum“ LArFR., so Boıss. Die Innenansicht des farnesischen 
Palastes auf dem Lafrerie’schen Stiche (1560) zeigt die Statue mit ihrem Gegenstücke zusammen. 
In dieser Aufstellung wird sie von den späteren Gewährsmännern übereinstimmend erwähnt. Auch das 
farnesische Inventar v. J. 1767 führt sie „nel cortile di mezzo‘“ auf (Docum. III p. 186). I. J. 1787 
wurde die Statue nach Neapel überführt (GoETHE, s. unten; seit 1790 in Neapel FriEn. <?)); das 
Inventar des Nuovo Museo von Neapel v. J. 1796, welches sie unter n. 1 aufführt (Docum. I p. 166), 
gibt kein Ueberführungsdatum, ebensowenig jenes v. J. 1805 (Nuovo museo dei vecchi studi: Docum. 
IV p. 164 n. 1). Im Museo nazionale, passaggio dell’ Ercole Gern. — Kolossalstatue, H. mit Basis 
12 Palm. Bei der Ueberführung nach Neapel wurden der Statue an Stelle der von Gugliemo della 
Porta restaurierten Beine die zugehörigen antiken, die anfangs gefehlt hatten, aber später ge- 
funden wurden, zugesetzt GERH. (vgl. Goethe unten; Iny. v. J. 1796). Ergänzt sind die Zehen beider- 
seits und die Hälfte des 1. Unterarms mit der Hand; „alt scheint .. die. r. Hand mit den Äpfeln“ 
GERH. — Die Künstlerinschrift steht auf dem Felsen, auf dem die Keule aufruht. || Publiciert m. 
Abb. Lafrerie spec. („Jacob Bossius Belga incidit“; 1562) ml; Stich von G. Ghisi 1567 oI (Nachstich: 
„Marius Cartarus exe.“ ml); Cavalleriis I. II Tf.27 oI („Glyconis Atheniensis manu elaboratum“); Vac- 
carius Tf. 14 („Hor. Aquilanus fec.“) ml; de Rubeis icones Tf. 30 mI; Perrier II tb. 2ff. ml; Episcopius 
tb. 8—11 ol (dazu praef. p.2 m. Inschr.); Sandrart admir. Tf. 12 oI; de Rossi race. tb. XLIXf. m], 
dazu Maffei sposiz. p. 48f.; Beger Hercules Ethnicorum t. 19 oL („Glyconis opus“); Adam sculpt. ant. pl. 
12 ol; Piranesi statue (1782) ml; Mus. Borbon. III ta. XXIIIf.; DaK I Tf. XXXVII n. 152; Ov. Pl. IP®S. 
381. 390 ff. m. Abb., 461 Anm. 48. — Vgl. noch Aldroandi p. 154 m. Inschr.; Vacca mem. n. 23 = p. 
257 ce. XVIIM. = p. LXV F. — S. 63 Schr.; Boissard I p. 36 m. Inschr.; Merula II 1. IV p. 1017; Winckel- 
mann II 8. 618, VI1 8.169 ff, VI28.399 = GdK X 3 8.18, XT13 8. 3 Anm. (Fea); Gerhard Neapels 
Bildw. S. 31 ff. n. 97; Br. I 566; Stephani ausr. Herakl. S. 162. 188 ff. (= Mem. Acad. St. Petersb. s. VI 
t. VIII 1854 S. 414f. 440ff.); Friederichs In. 675 8. 395f. — Die Inschrift noch herausg. Smetius f. 
XXIII, 5 (danach Gruter p. XLII, 9); n. Abschr. Falconieri’s Dati p. (187); aus diesen CIG III 6142 (da- 
nach Br. I 549, SQ 2230, Hf. 102). — Facs. /, n. Abkl. Purgold's. 

Vgl. Smerus: „.. valido corpore est, ubique contentis musculis, ac tota specie plenus fortitudinis et consilij: 
capite ad proportionem minore, velut in longitudinem decimo altior sit. Id fortuwito trans Trberim inventum est, 
oculis diversae materiae alabastrinis““. — Barrorı bei Fea misc. I p. CCXLI n. 77: „Antoniana. Mirabile fu lo 
scoprimento dell’ Ercole di Farnese, il corpo del quale fu trovato all’ Antoniana: ed in occasione di pulirsi un 
90230 in Trastevere, nel fondo si trovö la testa: cavandosi poi alle F'rattocchie, Iuogo vicino a Marino, si trovarono 
le gambe, le quali oggi si vedono tra le altre anticaglie nelle cantine della villa Borghese.“ Doch bezeichnet Wick. IV 
8. 169 = GdK V 4 8. 6 (so Gera.) die Angabe über den Kopf als „ungereimte Sage“; ebenso Srern., welcher her- 
vorbebt, dass dieselbe bei dem der Statue gegenwärtig aufgesetzten Kopfe nicht zutreffe. Auch die Fundangabe über 
die Beine verwirft Winer. IV S. 231 f.= GdK V 6 8.13. Vgl. noch Gorrae italien. Reise, Rom, 16. Januar 1787: „Ein 
grofser Kunstverlust steht Rom bevor. Der König von Neapel lässt den Hercules Farnese in seine Residenz 
bringen... Gedachte Statue... vom Kopf bis an die Knie, und sodann die untern Fülse mit dem Sockel, worauf 
sie stehen, wurde auf Farneseschem Grund und Boden gefunden; die Beine aber, vom Knie bis an die Knöchel 
fehlten, und wurden durch Guglielmo della Porta ersetzt. Auf diesen steht er nun bis auf den heutigen Tag. 
Indessen waren auf Borgheseschem Grund und Boden die echten alten Beine gefunden worden, die man denn 
auch in der Borgheseschen Villa aufgestellt sah. Gegenwärtig gewinnt es Prinz Borghese über sich und verehrt 
diese köstlichen Reste dem König von Neapel. Die Beine des Porta werden abgenommen, die echten an die 
Stelle gesetzt“ etc. Ebenda, Rom, 20. Juni: „Der Hercules Farnese ist fort“. — (Von den Beinen sagt Finarı: 
„furono rinwenuti entro di un p0220 (?) tre miglia distante dal luogo, ov’ erasi la statua ritrovata“,) Ueber die 
Restauration der Beine vgl. Vasari XII p. 232 LM. «nach der Note die echten 1560 gefunden), Episcopius nach 
Baglione <vite de’ pittori 1642) p. 151 X). 
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Zeıt: Wegen des Stils, besonders der ge- 
bohrten Augäpfel, setzt STEPH., dem sich BURSIAN 
Jb. £. Ph. LXXXVI 1863 8.95 und Encyel. 8. 501 
anschliefst, die Statue in die Kaiserzeit, wahr- 
scheinlich erst nach Hadrian. Letzteres Argument 
bekämpft jedoch OvERBECK Ber. sächs. Ges. 1865 
S. 47. Für eine genaue Scheidung in der in 
Frage kommenden Periode reichen wol in der 
Tat die bisherigen stilistischen Beobachtungen 
schwerlich aus, wie auch HELBıG AdI 1868 p. 340 
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des Kopfes mit Caracallaköpfen und des Fundorts 
an die Zeit Caracallas denkt. OVERB. rechnet den 
Künstler „zu den Mitgliedern der neuattischen 
Schule, deren Tätigkeit in Rom sich in den Beginn 
der Kaiserherrschaft erstreckt“. „Die Buchstaben- 
formen führen mindestens in den Anfang der Kaiser- 
zeit“ BR., so FRIED., Hr. Vgl. 8.238. Nach der 
sorgfältigen Schrift würde sich eine ziemlich frühe 
Ansetzung innerhalb der Gruppe empfehlen. Zur 


Schrift (C, e, ©) vgl. n. 307 und zu n. 274; in 
Attika n. 326. 330. 


bemerkt, welcher gleichwol im Anschlusse an 
Stern. 8. 191 (443) wegen der Uebereinstimmung 


KRITON UND NIKOLAOS’ VON ATHEN 


346 Bei Rom „Diese Karyatide wurde nebst einer anderen und dem Sturz von einer dritten Karyatide 
entdecket im Jahre 1766 in einem Weinberge des Hauses Strozzi, etwa zwo Miglien von dem Tore 
S. Sebastian entlegen, und jenseit des bekannten Grabmals der Caecilia Metella, des reichen Crassus 
Frau, und zwar auf der alten appischen Strafse. Da nun diese Strafse auf beiden Seiten mit Grab- 
malen besetzet war, von welchen einige mit Lustgärten und kleinen Villen vereiniget waren, sowie 
wir von dem Grabmale des Herodes Atticus aus den noch erhaltenen Inschriften desselben wissen, 
so wird mit jenen Statuen entweder ein uns unbekanntes Grabmal eines begüterten Römers oder 
dessen Villa, die zu dem Grabmal gehörete, ausgezieret gewesen sein“ WInck., danach die Fundnotiz 
Mar, D. Ann. (1786 GuATrT.). In Villa Albani: MAr., GUATT., vgl. Beschr. Roms III 2 8.476 (Platner), la 
Villa Albani p. 5 n. 19 (piano terreno, atrio della Cariatide). — Ueberlebensgrofse Karyatide (Kanephore) 
aus griechischem Marmor; an dem Korb die Künstlerinschrift. || Herausg. Winckelmann VI 1 S. 202f. 
— GdK XI 1 8.14, danach die Inschrift Marini inscr. Alb. cl. V n. CLVII p. 178, daraus la Villa Albani 
'p- 237 n. 118 (Schriftformen ungenau: HH), hieraus OIG III 6160 (danach SQ 2231); Guattani mon. 


ined. 1788 tv. I ol, p. LXX m. Inschr.; Br. 1 550; aus diesen Hf. 103. 


KPETRN KATI 
NIKOAAOZXZ 
AOHNAIo0IETTOI 
OYN 
ZEIT: „Von (dem) Ort der Entdeckung, und 
vielleicht ‘auch aus dem Stil der Arbeit dieser 
Statuen schliefse ich auf die angegebene Zeit 
<d. i. des Cicero, Pasiteles). Denn da diese Statuen 
als Karyatiden, deren vier oder eine gerade Zahl 
gewesen sein müssen, gedienet haben, das Gebälk 
eines Zimmers zu tragen, entweder in dem Grab- 
mal selbst, oder in der zugehörigen Villa, so ist 


zu vermuten, dass dieselben für den Ort, wo sie. 


gestanden, gefertigt und nicht von auswärts her- 
geführt worden. Grabmale aber von solcher 


“ Kpitwv xoi | NıxöAaoc | ’Adnvoloı Eroi 


OUV. 


Text: Br. Schrift: A Winer., Mar., Fr.; C Mar., Fr, 
Zwischen AOHNAIOI und ETTOI Punct: Mar., Fr 
Pracht und mit solchen Statuen besetzet, scheinen 
nicht vor dieser Zeit errichtet zu sein“ ‘WINck. 
— „Die Schriftzüge deuten blofs allgemein auf 
die römische Zeit. Da aber in der Nähe des 
Fundortes sich die Anlagen des Herodes Atticus 
beim Pagus triopeus befanden, so ist es nicht 
unmöglich, dass die Statuen zu einem der von 
ihm erbauten Gebäude gehörten“ Br. Dieselbe 
Zeit nimmt an Hr. (den Beginn der Kaiserzeit 
Ov. Pl. IP? 8. 381. 395£). Vgl. noch zu n. 508. 
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ß) DAS ÜBRIGE GRIECHENLAND 
DEMETRIOS, S. D. DEMETRIOS 


347 Sparta im Hause Stavros Antonopulos. — Kopfloser Hermenpfeiler mit Brust. Bläulicher Marmor. 
H. 110, Br. 0:28. DM. || Herausg. Foucart LB II 175a p. 507, expl. p. 98 („copide 1868“); Dressel 
und Milchhoefer MadI II 1877 8. 366 f. n. 156. 


BIELLOFSNIE> 
TONAZIONXNOFT2® “H möRıc | Tv aEioAoywWjrarov Mäp. Aüp. | Zrop- 
BAZEONMAPAYP 5 rIarnv (Zrraprıdrou),|Boayov,iepove[i]knv,töv Yuuvo- 
ZTTAPTIATHN< .  c[illapxov Koi rnarpo|vöuov, rÄc nepfi] | tv marpida 
BEBOATLONVEPON 10 eujvolac xApıv, mpo[c]deZouevnc Tö Avaawua TÄcC 
BIN ONTYMWAZU/ np[oc]pikectärne | [un]rpöc auroo - - | Alp. Zuupö- 
APXONKAITTATPO 15 [pou?]. || 
NOMONTHZTTEP// Anuntpfioc (Anuntpiou?)] | Erroiefi]. 
BBINTTATEPIAAEBY 
1 .NOIAZXAPINTIPO Text: Z.3 Ende K Fovc., aber: Imoprıdrou expl.; < 
AESAMENHZTOA DM. Z. 8 Anf. //IOM DM. % 9rAHf,.. HN PX 2.12 
NAAQMATHEZTP Ende THX F., aber mp/[oc] expl.; THZTP DM. Z. 15 
$IAEZETATHE Anf.. YP F., AYP DM. — ZYM$2% DM. 2217 -ENIOIEN 
ev DM. 
Phallos 
TPOZAYTOYy | ZEIT: nicht vor Marc Aurel. 


15 AYP.ZYMOC/] 
A KÜNSTLER: „Liwü möme appelle son oeuvre yAupr 


<n. 348). Ce n’etait pas, a proprement parler, un 
AHMTP sculpteur, mais un fabricant d’hermes surmontes 
PITONE d’un buste portrait“ Fouc. Vgl. zu n. 357. 363. 


Zwischenraum 10—11 Z. DM. (1—2 Forvc.). 


348 Mistra an einem Fenster der Kirche des h. Spiridon (Panagia FOURM.) eingemauert. — Kopfloser 
Hermenpfeiler, wie es scheint, ]. und r. etwas beschnitten. Bläulicher Marmor. H. 1'10, Br. 0:29 DM. 
| Herausg. COIG I 1409 „ex schedis Fouwrmonti et Io Benthyli Smyrnaei per Beierum . . missis“, danach 
Welcker syll. 157; Z. 11 Br. I 604, SQ 2297 b; LB II 181 p. 35 (aus diesen Hf. 131) und expl. p. 101, 
aus diesen Kaibel 917; Dressel und Milchhoefer MddI II 1877 S. 367 £. n. 157. 


TONKAYTONHFE Tov xAutöv nyeluoviia Xapeicıov | &vBeto Koupo, | 
MONHAXAPEIZION 5 Ztäprac ü pwro, | TInveAörneia veo, | 
ANSETOKOYPA [nv nera xapua märpo(t) | Zmaprıarınöc neänlcev, 
ERIKPTAZAUTIPOTA 10 xvdähınoc | yeverwp kudakiua[lv| | Buyarpo. | 

5 TTHNEAOTTEIANEA Anuntpiov ToO (Anuntpiov) YAugfn]. 
.NMETAXAPMATIATPA 
BEAPTIATIKOTZHEZH Text: Schrift A Ba, (Fourm.), LB, DM., A Bextn. 
SEN KYAAAIMOEZ Z. 1 Ende HI////J,. Z. 2 Ende &I////N, Z. 3 Ende YPA///// DM., 


.ENETQPKYAANIMA. Z. 11 Ende FAY$H Ben. 


I1SYTATPA ie 
KÜNSTLER: Ohne Grund von R. SCHÖNE Hermes 


Ehallos V 8. 309 mit Demetrios n. 187 identificiert; vgl. 
AHHTPIOYTOY<TAY® ZU DET, 
349 „Novae Spartae in vestibulo ecclesiae TTepikentoc dietae‘ FourMm. — Der Stein ist wol ähnlich 


wie n. 347f. zu denken. || Herausg. n. Abschr. Fourmont’s CIG 11330, danach Z. 33—35 Br. I 603, 
SQ 2297 A, das Ganze Hf. 131a. 


SPARTA] 248 


OHTYXH  F’Aya]en un ae 
LARNOTATON _[To]v arvörarov a > 
ALTO TAT O:N "dılkauötarov - - % 4 | 
Q@NMAYAEINON | [o]v TAU Dr 
ANTATHN er [cJavra mv - - ae 
NTQNEZONO - TV [älefdJorofrw- & 
NEMAPXQN ToTw]Vv Erüpxwv - = ” 
AHLANTAKAITE - - NCavTa Kr 
HTOYPQ@QMHE 
APXOYMETA 10 
MALKAIAANAL 
QNAPAALCHLE 
KAIAIOPOQRTEN 
AAOLTHLFE 
HNTPITHNAYEI 15 
NTQNEIETHN 
ANAEKAMPQOEN 
IAPATYAIAAI | 
IOTETOYXPONOY nr 
OYMOTAMOYPEY 2 
AINOMR2XPONR 
ANTAKATEPHPEIM 
KAIEYNMENMNTR 
KOEIALEMPONOINL * 
TANIATHNATPIAI RR. 
TALKEYALANTA 
INTHEMONERLE 
ATRSNMEMMIOL 
AIOLETYXOL 
MEAHTH LAN TON 
AIENTOYLE 
TETHNTHLENONERL 
AHMHTPIOL | 
AHMHTPIOY 
j = SEO BEN ce 


Ereäinzune: Bem., so Hr. Z. 6f. Bensporr, persönl. Mitt.; &Eolxw rarw]v 54 


a! 


AURELIUS NIKEPHOROS, S. D. NiKErnoROs 
350 Sparta „ETW Be in N FOURM. | Herausg. cıG 1 “ 2 


MPOZAEZSAMENOYTOANAN.. 
D% TOYMATPOY An npocheEa eve To dvd) 
AYPNEIKH®OPOY3FENOIEI  Aöp. Neicnpöpofc] 


Text: Schrift: EZ Bkm., dazu: „in altero apographo est I.pro E% Die Kü 
wenn die Abschrift vertrauenswürdig ist, von anderer Hand geschrieben (€:E). Ena: 


m. 
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- - -, 8. D. - MACHOS 


351 Bei Amyklae „At Aia Kyriaki“ (vgl. Curtius Pelop. II 8. 246). — Allseitig gebrochenes Fragment. 
| Herausg. Leake Morea III inser. n. 15. 


AYKRQNoXZ MA [O deiva] ? Aukwvoc - - - 
OYBOAFTOZIEPoNEPRQ - - Boayöc-- -- -- 
BENEINETOoTOoNEITEY.TH - - - Apıctomokeiteutn[c] 
MAXOY ETTOIEI ['O deiva - - Juaxov emoleı. 


Kreıtos KaArıToN 


352 — Fundnotizen fehlen; doch ist Herkunft aus Thrakien sehr wahrscheinlich (vgl. Z. 10); an 
Perinthos dachte EG. wegen anderweitiger perinthischer Inschriften mit Erwähnung von wngpoderoı 
und Aıdoupyoi, aus denen er eine gewisse Kunstliebe der Perinthier folgert. Paris: „dans le cabinet de 
feu M. Jomard“ Eec.; „aujourd’hui dans le cabinet de M. Egger“ Dum. — Kleine Stele aus Marmor, 
H. 0:27, Br. 0113. Zwischen Zeile 2 und 3 „un bas-relief de travail assez grossier y represente un 
cavalier galopant, de gauche & droite, presque nu, relevant de la main droite sa chlamyde .. a gauche et en 
avant du cheval est figure un arbre qu'un serpent entoure de ses replis“ <sonach Darstellung des sogen. 
thrakischen Heros). Die Buchstaben „fort grossierement graves, avec beaucoup de ligatures“ Dum. 
| Herausg. Egger AdI 1868 p. 133 ff., danach Benndorf Gött. Anz. 1869 8. 2062 ff. (aus diesen Kaibel 
841), Hf. 134, Dumont inser. de Thrace p. 56 n. 110 b. 

TONTTIPOTTYAAICHP@A Tov npö müranc "Hpwa, | TÖv AAkınov Ev Tpıödorcı, | 
TONAAKIMONENTPIOAOIZI. Tov xAeıvöv vaerou Afikav Epılcdeveoc 
KAavdıavoo pö döuoncı | COPoTExXvnIEec Avdpec 

5 TevEav ÖuWe || YAupırfc Aupi Koi evypapinc, 

Kieitoc | 6 cöc Kanitwv yAuwoc, ypayac de pikoc | coı 

"Iavoväpıoc Hepanwv eivekev evceßinc. 

Zwypel[t], decnor’ AvaE, TOv cöv voerfipa | uEd’ nuWv 

10  Kiavdıavov, OpnkWv TrpWTov || Ev evceßin. 

’Opgitw ai Zocjciw TTpeickw UrAToıc eldoıc voeußpiorc. 


TONKAEINONNAETOYOHKANEPI 
ZOENEOZKAAYAIANOYTTPOAOMOIXI 
5SZOPOTEXNHIEZANAPELITEYZANOMOXZ 
FAY®IKHZAM®IKAIEYTPA®IHIKAEITOZ 
OZOZKATTIT@NTAYYAXITPAYAZXAEPIAOXZ 
ZOIIANOYAPIOZOEPATTWNEINEKENEYZEBI 
Re Sn a i a Lesung: Benxo., der Sie Inschrift (aus Sams ep. 26 
Schn.) zuerst richtig erklärte, so Kım. Z.1 fpwa, Z. 2 
ENEYZEBIHOP®IT@KAIZOZ ”"AAkıuov, Z.3 Naerov Eac., Dun. Z. 3 roütov? Kaıs,.; 
ZI@TPEIZXKWYTTATOIZEIAOIXNOEMBPIOIZ Owkov oder Häkov Errıs Hermes XIV 1879 S. 259. 
KÜNSTLER: „Olitus Capiton est le sculpteur, et ture“ Ea6.; dagegen erblickt BEenxD. in Ianuarios 
le peintre est.. Januarius“, vgl. dazu p. 136: „ce blofs den Schreiber des Epigramms. 
bas-relief laisse voir encore quelgues traces de pein- Zeit: 149 nach Chr. 


UNBEKANNTER HERKUNFT 
---, 8. D. - - SIMACHOS 


353 — „Jener Bildhauer <d. i. Cavaceppi) hat verschiedne andere neue Entdeckungen bekommen. — 
Aus Griechenland ist nebst andern Sachen eine weiblich bekleidete Statue, ohne Kopf und Arme 
angekommen, mit dem Namen des Künstlers, von welchem sich aber nur der Name des Vaters des- 
selben erhalten“ Wınck. Brief an Riedesel, Rom’ (im April EıseL.) 1763. „Statua di donna panneg- 
giata, nom eccellente, ma buona“ FEA. || Herausg. Winckelmann Briefe S. 216 Dassdorf x = Werke X 
S. 622 Eis., danach Fea misc. I p. CxCI, Weleker Kbl. 1827 n. 83, aus diesen Rochette It. p. 160 f., 
aus diesen wieder CIG III 6178 (danach Br. I 608), Hf. 155. 

rn. ZIMAXOYENOIEI [‘O deiva - - Jauaxov Emoleı. 
Ersänzung: [Aulcıudyov Wıxck., Roch., Fr., Hr. Doch ist auch Tı-, Zw-, ’Ayn-, TTau-cıudyov etc. möglich: 
Bexnporr Gött. Anz. 1871 S. 6085. 


Löwy, Bildhauerinschriften. 


32 
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Zeit: „La sculpture qui, sans ötre excellente, etait wenngleich die in beiden Inschriften ähnlichen 
pourtant d’un assez grand merite <diefs aus Fea) Reste für den Namen des Vaters und noch mehr 
annoncait ainsi Vepoque romaine*“ RocnH. <?). des Künstlers selbst zahlreiche Möglichkeiten offen 

. KünstLer: Identität mit n. 351 wäre denkbar, lassen. 


2. INSELN 


ÄNTIPHANES, S. D. THRASONIDES, VON PAROS 


354 Melos „Il sig. Teodoro Xeno commerciante olandese facendo scavi a Milos, in cerca d’antichita trovo 
1 3 febbrajo 1827 una statua d’uom nudo mancante di testa e braccia, ma in tutto «l resto intera e 
molto ben conservata; a riserva che nel dissotterrarla se ne staccarono v piedi e si spe2zo la base alla quale 
si alttaccava un panneggiamento, e si cwi sta sculta lViscrizione qua appresso. „ Questa statua si rinvenne 
nel campo medesimo ove a dritta dell’ altare si trovo nel marzo 1820 la Venere vittrice che ora esiste 
in Parigi al museo del Louvre“ <s. n. 298) BREST, ebenso GERH.: „die Angabe, unsere Statue sei 
i. J. 1831 auf der Insel Syra ausgegraben, (ist) dahin zu berichtigen, dass sie zwar von jenem 
häufigen Stapelplatz griechischen Kunsthandels nach Marseille und nach Rom gelangte, aber bereits 
vier Jahre früher auf der Insel Milo... gefunden wurde“ (u. s. w. wie Brest). Dasselbe bestätigt 
WELCKER Rh. M. VI 1848 8. 401, der i. J. 1828 in Paris beim Maler Gerard die von einem französi- 
schen Viceadmiral aus Marseille mitgebrachte Inschrift (offenbar eine Copie) sah. Jetzt im Museum 
zu Berlin („römische Erwerbung Bunsen’s“). — „Merkur <idealisierte Grab- oder Votivstatue Ross Aufs. I 
S.51 Anm.; heroisierter Verstorbener ConZze Sb. preuls. Akad. 1884 S. 622), 6° 3”, parischer Marmor... 
Kopf, Arme und Beine sind neu, die Fülse samt der Basis aber alt“ GERH. || Publieiert Gerhard Berlins 
antike Bildwerke S. 75 n. 100 ml. — Die Inschrift herausg. nach Mitt. Brest’s BdI 1830 p. 195, aus 4 
diesem CIG II 2435; aus diesen und Gerhard Br. 1 605, SQ 2295, °Hf. 154. — Faces, %& n. AbkL Rob 7 
Schneider’s (1880). | 


"A ) We) 1dou | F ; | 
ne. a 
AO 

D ® = > ZEIT: „Kunstwert und paläographische Gründe 


lassen (die Statue) für eine gute Arbeit der Kaiser- 


| | 
EL F ] zeit halten“ GERH. | a 
; J 


BuLos N | 


355 los (Nio) Aus der Bucht Plakotös an der Nordseite der Insel hatte etliche und zwanzig Jahre 
vor Ross’ zweiter Anwesenheit auf Ios (Februar 1844) der am Psaröpyrgos (beim Plakotös) wohnende 
Bauer Kapetanakis nach seiner eigenen Angabe eine ziemlich nachlässig gearbeitete, vorn mit In- 
schrift versehene, rückwärts ganz rauh gelassene Marmorplatte (H. 0:32, L. 0:72 Ross, 0'215x 0:68 
LAuR.) in die Stadt gebracht, wo dieselbe in dem Hause eines Jakob Spatharos, hart unter dem 
Schlosse, über der Thüre eingemauert wurde; daselbst kam die Inschrift „nebst einigen kleineren fast 
unleserlichen Buchstaben und der leicht eingeritzten Zeichnung eines Vogels (Hahnes)“ im Juli 1843 
bei Anwesenheit des Architekten E. Laurent unter der Tünche wieder zum Vorschein. | Herausg. 
ltoss Inselreisen III (1845) 8. 152 ff,, danach Rochette gu. p. 99 f. Anm. 2, Welcker kl. Schr. III 8.320 #. 
(aus diesen Hf. 161); erwähnt Br. I 607; nochmals Ross Graf Pasch van Krienen $. 147 f. m. Facs. nach 
Zeichnung Laurent’s; danach hier auf Y% verkleinert. 


KAISERZEIT] 


Beer 


} 
TG DE zZ 


der 
‚Schrift aus dem ersten oder zweiten Jh. nach 
Chr. stamme, bezog Ross Inselr. auf einen Künst- 
ler dieser Zeit (so RocH., Br., Hr., anders WELCcK., 


KÜNSTLER: Die Inschrift, welche nach 


s. Anhang). Dagegen hält Ross Graf Pasch es 
für möglich, dass Bulos zu einer Restauration 
an dem wirklichen oder vermeintlichen Grabe 
Homers (s. unten) verwendet wurde, oder noch 
wahrscheinlicher, dass diefs der Künstler war, der 
in alter Zeit das Grab Homers <?) für die Ieten 
anfertigte, während die vorliegende Inschrift eine 
von einem Privaten für eigene Zwecke veranstaltete 


[INSELN 


Ross: 


BoöXoc Eroiecı CAT\LAMNPOY 


Lesen: Der von Lirroxss AdI 1845 p. 256 (da- 
nach Crarac Rev. arch. III 1. 1846 S. 209) angefochtene 
Name BoöXoc wird von Wercx. 8, 209, Rocn. und be- 
sonders von Ross Graf Pasch S. 147 verteidigt und von 
Kerr Rh. M. XIV 1859 S. 494 belegt. 


inschrift sei. — Ein Zusammenhang der Inschrift 
mit dem Grabe Homers geht jedoch aus ihr selbst 
oder den beglaubigten Fundumständen nicht her- 
vor, sondern beruht auf den im Anhang dar- 
gelegten Umständen. Losgelöst von denselben 
wird man sie wol zunächst als eine einfache 
Künstlerinschrift auffassen, da der Stein, auf dem 
sie steht, wahrscheinlich von einer Statuenbasis 
herrührt. Den Vogel, für dessen Anbringung KEıL 
Analogien aus späten Inschriften beibringt, bin 
ich geneigt, ebenso wie die unleserlichen Zeichen 
Z.2 als unzugehöriges Gekritzel anzusehen. 


Copie der an dem Grabe angebrachten Original- 


Anhang. Eine unabhängige Betrachtung für sich erfordern zwei andere Inschriftsteine, welche gleichfalls 
den Namen BoüXoc enthalten und welche H. L. Graf Pasch Baron van Krienen (ein freiwillig auf der russischen 
Flotte dienender Holländer) gegen Ende des Jahres 1771 nach seiner Angabe bei seinen Ausgrabungen auf Nio 
fand, die sich auf die Entdeckung des von der Ueberlieferung des Altertums auf Ios verlegten Grabes des Homer 

richteten: a auf einem grofsen Marmor in dem „Tempio .. edificato dagl’ Idolatri nominato oggidi Sto.-Tholos“ 
= ’c töv BöAov Ross), b in dem von Pasch für das homerische gehaltenen Grabe, welches er nebst zwei anderen 
„in un luogo nominato Sto-Placcotö“ bei einer „Torre diroccata dal tempo degli Elinni .. che oggidi chiamano .. 
Psarö-Pirgo“ aufdeckt: nach Abnahme einer Platte (L. 6, Br. 4, D. °/, Palm.) mit der Aufschrift (n. 1) BOO <quadrate 
Formen) findet er eine sofort in Staub zerfallende sitzende Gestalt mit verschiedenen Gegenständen, darunter eine 
Münze (Legende OMIPOL), ‚e piü, un marmo orizontalmente sospeso da una connessione di pietre a due terzi all’ 
incirca della profondita dell’ Urna, come servisse di panca per sedervi sopra“ (L. 4, Br. 1',,, D. 1 Pm.) mit den vier 
Aufschriften: n. 2 „al di sopra“, 3 ‚‚nel prospetto‘“, 4 „di sotto“, 5 ‚di dietro“. Von a sagt Pascn: „procurai .. di 
levarlo dalla muraglia ...e d’appropriarmelo, conservandolo ora presso di me“; in den von Pasch mitgeteilten 
Verzeichnissen der von im auf seinen Reisen erworbenen Gegenstände findet sich über diesen Stein nichts weiter. 
Zu dem im Grabe Homers gefundenen b steht im Verzeichnis in Parenthese: ‚rimasto a Naxia“. |] Vgl. Pasch di 
Krienen descrizione dell’ Arcipelago p. 35 —46. 145—148. 158—162 m. Inschriftentafel (daraus Auszüge Ross Inselr. 
IS. 156 fi, vgl. 204 f., Franz Berlin. Jahrbücher f. Litt. 1841, 2 8. 140 ff.x, Walz ZfAW 1842 8. 1212 ff., Welcker 
ebenda 1844 S. 229 ff. und 1845 8. 196 ff. = kl. Schr. III S. 284 ff., Rochette qu. p. 96 ff.); eine neue Ausgabe davon: 
Ross Graf Pasch (= GP) mit Reproduction der Inschrifttafel. — Mitteilungen über die Funde besonders der 
Inschriften erschienen in der Gazette de France, 13. und 27. Avril 1772 X (Ross GP 8. 138 ff.), im Mercure de 
France, Avril 1773 p. 180—185 X: „Reflexions par Mr. Paris, docteur en medecine de l'universite de Montpellier‘‘ 
in Konstantinopel, worin dieser nebst einer eigenen Erklärung eine solche Peyssonel’s, des französischen Consuls 
in Smyrna, mitteilt, und ebenda Juin 1773 p. 142—144 X: „lettre de M. Poinsinet de Sivry a M. Lacombe, auteur 
du Mercure de France“ (Ross GP S. 140 ff); diese Interpretationen sind zusammengestellt und durch andere ver- 
mehrt bei Poinsinet de Sivry rech. sur la science des medailles p. 137-—163 (vgl. Welcker kl. Schr. S. 314, Ross 
GP 8. 144 f.): dieselben geben indessen nichts zur Förderung der Sache und sind höchstens zur Beleuchtung des 
Wissens und der Methode jener Zeit von Interesse. Mitteilungen über die Funde nach Angaben Pasch’s bei 
Björnstähl Briefe II $. 169%, (vgl. Welcker 8. 317f., Ross GP 8. 128ff.). a Z. 1. 2. 7. 8 gibt Rochette ltt. p. 238. 


— b aus der Tafel bei Ross GP auf '/, verkleinert. 
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a 
BOYAOL ENOLIEI 
EMIPNEOY 
EN®OAAETHNIEPANKE®PAAHN 
KATA TAIAKAAYMTEIANAPRN 
5 HPRQRNKOLMHTOPA OEION 
OMHPON 
BONNOZENOIEN 
MENAITAL „in questo spazio vi € 
um Uccello, che sembra i 
una Colomba“ Pascn. 


BoüAoc &moleı 
Zu[lu]pv[ailo[c. 
’EvOdde TIV iepäv KEpaAnv 
kotü yala xaAunreı KvöpWv 
5 HNpWwv kocunropa Beiov 


“Ounpov. 
BoüXoc Emoieı 
MeXırtoliojc. 
„Iserizione fedelmente copiata ... i cui caratteri, man- 


canti ancora d’ortografia, sembramo scolpiti dopo la 
morte d’Omero“ Pascn. 


Lesung: Weror. (a 8. 290, b 8. 287 ff.): vgl. unten. 
Poıns., MEAITAXZ Parıs, Poıns. (p. 139: „Melitensis“‘, p. 


Parıs, Poıns. (‚„katat’ Aio“). 


Vgl. Herodot vita Homeri 36: ’Exr de Tfc Acde- 
veiac raurnc cuveßn Töv "Ounpov rekevrfican Ev "lw ... 
tekeurncac de Ev TH "Iw, abroü Em AKtfc etipn Unö TE 
tWv cuumAeövrwv Kai TWV ToANTeWwv Öcor Ev draAoyfj 
EYETEVNVTO aUTW. Kal To EAeyeiov TÖdE Ereypawav 'Inraı 
ÜCTEPOV Xpovw TTOAAW, Wc Yon N TE moincıc ELemettwee, 
Kal Edauudlero Uno mavrwv' oVde Ounpouv Ecriv' ’Ev- 
Bade tiv iepriv crA. 8. auch Suidas p. 1097 f. Bernh. 

An die beiden Inschriften, welche aus dem Buche 
Pasch’s Ross Inselr. I — also noch vor Bekannt- 
werden des oben mitgeteilten Steines — wieder ver- 
öffentlicht hatte, knüpfte sich eine lebhafte Contro- 
verse. Ross trat für ihre Echtheit ein und berief sich 
zu b auf die zur Verdächtigung nicht genügende Kennt- 
nis archaischer Alphabete, sowie auf die mögliche 
Entstellung des Schriftcharakters durch den italieni- 
schen Kupferstecher Pasch’s, lässt aber im Uebrigen 
den Gedanken an eine spätere archaisierende „Auf- 
frischung‘“ ursprünglicher Inschriften zu (Inselr. S. 
169 f.). Dagegen zogen Franz und Keır Jb. f. Ph. 
XL, 1( 1844) 8. 279 die Echtheit in Zweifel. In ausführ- 
licher und, wie mir scheint, schlagender Weise hat 
sodann Weck. sowol die von Ross verfochtene Glaub- 
würdigkeit Pasch’s bekämpft, als auch gezeigt, dass 
die Tafel von d in ihrer vorliegenden Gestalt eine mit 
Kenntnis der melischen Inschrift n. 5 (s. Pasch p. VII) 
aus misverstandener Paläographie vorgenommene 
Fälschung sei, wobei von der Voraussetzung ausge- 


b 
 BoWorcenoNneı 
a... HAHN OLIVER OF 


PATAVTEOLEAK TE 


"T EMBAIETHNHERAPKEMAZ/HM 


KATAIAHAKA/VTTEHMAVISPONM 
HPOOPKOL MHTOPABEHOPOMSPOM 


BOWOLEFTOHEHNMEALTAHNOM 
O/W HPOPTOHHTONKFHBEOSN HOM 


OMNSPOLWEV’TOPOLENVAAHOM 
PPOVMATHAONAHSALKAZEXAHPE 
2) . Boükoc Emoieı 
[Mevropoc] moida, Zuvpvaiov 
nomrmnv(?) - -- - 
3) ’EvOdde NV iepüv Kr. 
4) BoüAoc &moieı MeAıroiov 
“Ounpov nomr[H]v Kpıön[iö]oc viöv. 
5) °"Ounpoc ME&vropoc TTvAciov (od. PuAdıov) 
TTpovomiö[n]v' dıödckare yaipe. 


Anmerkung zu 2, a: „Vi sono altre lettere logorate non 
intelligibili“ (ebenso p. 43: „ci sono quivi altre lettere che 
io non potei distinguere“) Pascn. 


a ZMYPNE, OY Parıs, IMYPNEOY („Smyrnei“, sc. filius) 
162: „lecon abregee pour MENT’AZIOL“). — KATATAIA 


gangen wurde, das Fehlen eines Zeichens für H in den 
archaischen Alphabeten beruhe auf dem Gleichklang 
desselben mit Iota (vgl. auch die Münzlegende OMIPOL). 
Indessen will Werck. nicht bezweifeln, dass der Fäl- 
schung ein oder mehrere wirkliche Inschriftsteine zu 
Grunde liegen, sei es von den unbestrittenen Aus- 
grabungen Pasch’s, oder auch in den Häusern der Insel: 
a und b „lassen sich ... denken als Werke aus einer späten 
Zeit, wo die Ier noch ihr berühmtes Grab zeigten, dem es 
an Grabinschriften und Bildern und Weihinschriften nicht 
fehlen konnte“ (8. 311); nur habe Pasch dazu.,sein durch- 
aus unglaubliches Grab Homers zugedichtet‘“‘, und gleich- 
falls ihm sei die Vereinigung der vier Inschriften auf 
einem Stein zuzuschreiben, falls diefs nicht durch einen 
Liebhaber im Altertum geschah, in welchem Falle auch 
die späte Schrift, namentlich bei den Bulosinschriften ganz 
erklärlich sei, „, 
Bulos, von welcher man am Fulsgestell die Inschrift mit 
copierte“ ($8. 312 f.). 

Nachdem i. J. 1843 die oben mitgeteilte, von Laurent 
und Ross gesehene Inschrift des Bulos zum Vorschein 


gekommen war, wiederholte Ross seine. Verteidigung 


Pasch’s und der von diesem publicierten Inschriften. Die 
vorgefundene Inschrift hält Ross von den zwei Bulosin- 
schriften Pasch’s für verschieden und für „das untere 
Bruchstück einer alten Copie der homerischen Grabschrift“ 
(vgl. oben unter „Künstler“). Ebenso scheint aber andrer- 


da es natürlich viele Büsten des Homer in 
los gab; darunter waren denn Copien einer alten von 


; 
R. 
2 
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seits Werer. auch nach dem Bekanntwerden der 
neuen Inschrift (kl. Schr. S. 320 ff., vgl. S. 316) an seiner 
Meinung festzuhalten: er verwahrt sich blols gegen 
die Folgerung, dass der Fund die Echtheit der In- 
schriften Pasch’s beweise. Doch führt, wie ich meine, 
die Inschrift Ross’ weiter. Der Vergleich der auf der 
Tafel Pasch’s (= b) unter 2 mitgeteilten Inschrift 
mit der von Ross gesehenen — welche allerdings 
Weleker blofs in der Publication bei Ross Inselr. 
vorlag — lässt, wie ich glaube, keinen Zweifel darüber 
zu, dass b 2 nur eine Verballhornung der 1843 neu 
aufgetauchten Inschrift ist: Nicht nur das Hauptbild, 
die Zeile mit der Inschrift des Bulos und der nach 
links gewandte Vogel rechts unten stimmen, auch 
die von Laurent gezeichneten Spuren unter der oberen 
Zeile lassen sich in dem EM\VP Pasch’s wiedererkennen. 
. In die dritte Zeile Pasch’s wird man sich vergeblich 
bemühen, einen Sinn zu bringen. Möglich, dass er 
Z. 2 etwas mehr sah, als Laurent und Ross; aber viel 
wahrscheinlicher ist es mir, dass hier überhaupt nur 
irreführendes Gekritzel auf dem Steine steht und das 
von Pasch hier Gegebene gröfstenteils einfach Phan- 
tasie ist (vgl. das von Pasch selbst gemachte Geständ- 
nis über die Unleserlichkeit von Z. 2). Die Verände- 
rungen, welche die obere Zeile gegenüber der wirklich 
‘ vorhandenen Bulosinschrift aufweist, bestehen der 
Hauptsache nach eigentlich nur in Zutaten zu den 
Formen des VANI. Ist es sonach evident, dass die 
Inschrift b 2 nichts ist, als die phantastisch ausge- 
schmückte Platte Ross’, welche in der Tat von dem 
Psaropyrgos, also eben dem Orte stammt, wo Pasch 
seinen Stein ausgegraben hatte, so fallen damit die 
übrigen Inschriften von b von selbst: dieselben setzen 
die Existenz anderer Steine auf los nicht voraus, ein 
epigraphisches Substrat für dieselben ist überhaupt 
nicht nötig: nur der Schluss von 5 ist der Inschrift 
Pasch p. 41 (vgl. dazu Keil GP S. 42 und noch Pasch 
p. 47. 149. 162) entnommen. Ob die übrige in ihnen 
enthaltene Gelehrsamkeit (vgl. über dieselbe Welcker 
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S. 292) Pasch selber oder einem Anderen gehört, ist, 
wenigstens ohne sonstige Kenntnis seiner Vorbildung, 
schwer zu sagen, für die Sache aber auch gleichgiltig. 
Charakteristisch ist nebenbei die durchgehende Form 
des Sigma E, welche zeigt, wie das Original den 
Fälscher beeinflusste. Nach dem Gesagten lässt sich 
aber auch das andere Exemplar a, welches von b nur 
wenig verschieden ist, nicht halten. Es mag unwesent- 
lich sein, dem Verhältnis der beiden Inschriften nachzu- 
gehen. Nichtsdestoweniger scheint mir einiges Licht auf 
dasselbe aus der Äufserung Bsörnstaur’s (8. 169 ff. X, Ross 
8.130, Welck. 8. 317 £.) zu fallen, welchem Pasch in Livorno 
(Juni 1772) die Copie seiner Inschriften zur Meinungs- 
äufserung zeigte: die Bemerkung Björnstähl’s, dass er sich 
an der Gestalt der Buchstaben und den Doppeibuchstaben 
stolse, setzte ihm „Grillen in den Kopf“. Die von 
Wercker. hieran geknüpfte Vermutung, dass sonach die 
archaischen Buchstaben erst später „eingeschwärzt“ worden 
seien, gewinnt vielleicht eine Bestätigung darin, dass die 
französischen Reproductionen, soviel ich aus Poinsinet 
entnehme, immer nur a betreffen. a gibt in der Tat das 
Original nicht nur in der Schrift treuer wieder als b, es 
ist überhaupt einfacher, und auch die Spuren unter Z. 1 
sind noch nicht so abenteuerlich erweitert wie in b: mög- 
lich, dass Pasch wirklich LMIPNEOY voll zu lesen glaubte. 
Bsörnstanun bemerkt freilich, dass auf den ihm gezeigten 
Copien H und ® fehlten: da aber die vorliegenden Publi- 
cationen der Inschrift später sind als seine Begegnung 
mit Pasch, so fällt dieser Umstand nicht ins Gewicht 
(vgl. auch die Anmerkung Pasch’s zu a). — Nach 
diesem Sachverhalt bleibt von den sämtlichen Bulos- 
inschriften blos die oben mitgeteilte übrig. In dieser 
aber liegt nichts vor, was veranlassen könnte, Bulos zu 
dem Grabe Homers oder Homer überhaupt in Beziehung 
zu bringen, und es entfallen somit die oben angeführten 
Combinationen Ross’ und Welcker’s, ebenso wie die Paris’, 
dass Bulos Dichter gewesen sei. Nach dem Aussehen des 
Steines möchte ich auch an keine Grabschrift denken und 
glaube sonach, dass die Inschrift einem Bildhauer angehört. 


3. ASIEN UND AEGYPTEN 


ÄRCHIDAMOS, ©. D. NIKOMACHOS 


356 Halikarnass: so Turn., Dip., BEAuUF. (danach Bku., D. AnD.), während Pırr. als Fundort Athen 


angibt, u. zw. den Turm des Andronikos Kyrrhestes bei Böckh, die Akropolis nach dem Zusammen- 
hange in l’anc. Athenes. — „At his door <d.i. des Bey von Budrum) stood a large stone containing 
an inscription, of which I copied all that remained“ Turn. (19. Dec. 1815). Später in London, Strang- 


ford Museum, gesehen von BRÖNDST. 
British Museum zu sein. 


Seitheriger Verbleib mir nieht bekannt: scheint nicht im 
| Herausg. Turner tour in the Levant III p. 51; Firmin Didot notes d’un 


voyage fait au Levant p.357X; aus diesen, sowie nach Abschrift Beaufort’'s (durch Müller gesandt), 
Pittakis’ („quasi duos titulos“) wnd Bröndsted’s CIG II 2657 (danach Br.1 606, SQ 2293); Pittakis 
Athenes p. 304 (blofs Z. 3, in zwei Zeilen), danach Rangabe II 1108, aus diesen Hf. 59. 


a in ZZ ai a 
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TIBEPIOYFATOYAERZ ER ee KAIAPOYZOY 
BAULEARO FG. 2 ee IOVYANIOYKALZAPOZ 
APXIAAMOLNIKR2MAXOYEMOIHZEN 


CIG (nach Bröndsted), so auch Hf£.: 


TIBEPIOYIOYAIOY KAIAPOYZOY 
KANZ2-A PO EZ IOYAIOYKAIZAPOZ 
APXIAAMOXSNIKOMAXOYEMNOIHZEN 
Tıßepiov ’lovAlou xol ApoVcou S 
Koicapoc "louvAiov Kaicapoc. | 


’Apxidauoc Nıkouaxou Erroincev. | = 

Text: „Vs. 1 omnes praeter Bröndst. habent TAIOY, ubi ex hoc dedi IOYNIOY. Ultimum N omittit Did. 

Pitt. vs. 1 post TAIOY usque ad. finem versus puncta signat, et voces KAIAPOLOY (omisso Y) sub punctorum ultimis 
in secundo versu, deinceps vero sub üisdem voces \OYAIOYKAIZAPOZ in tertio habet versu, et ultimum versum separatim BE 
eschibet tanquam alium titulum‘“‘ Bxu. \ 


Bd a de 


Zeıt: Für die Dargestellten denkt BkH. an liegende Inschrift, soviel ich sehe, trotz der un- | 
Tiberius, den nachmaligen Kaiser, und dessen gewöhnlichen Fassung von Z. 1.2 unanstölsig ist, 
Sohn Drusus, unter Erklärung des Gentile da- so wäre die Annahme der Identität der Künstler, 
durch, dass die Stiftung in das Jahr der Adoption, wenigstens nach den für beide Inschriften vor- 
757=3 nach Chr., falle. Diefs hält auch O. liegenden Nachrichten, nicht zu rechtfertigen. — 
HirscHFELD (persönl. Mitt.) unter Hinweis auf Zu Nikomachos vgl. n. 516. Der Aorist des Ver- 
Mommsen röm. Staatsrecht II? S. 742 Anm. 1.2  bums now steht vereinzelt da gegenüber den 
und Anmerkung zu CIL II 1660 für zutreffend. anderen Künstlerinschriften östlicher Provenienz, 

KünstLer: Familienverbindung mit dem Archi- die freilich sämtlich späteren Zeiten Re 
damos n. 200 ist wahrscheinlich. Da die vor-- Vgl. nur n. 359. 


AuLus PANTULEIOS, S. D. GAIUS, VON EPHESOS UND MILET 


357 Athen „ad aedem Antoni <Olympieion) in magna columna marmorea“ ÜyR., so auch Mur.; Olym- 
pieion Pırr. |] Herausg. Cyriacus p. XII n. 93x; Muratori II p. MLIX, 2 „e schedis meis et Oyriaci An- 
conitani“, 2.10. 11 auch p. CMLXVII, 10, danach Corsini fasti II p. 164, CIG II 339 (aus diesem die 
Kane Br. 1 556, SQ 9280, das Ganze Stephani Rh. M. IV S. 35, H£. 159, CIA III 1, 1,200); 
Pittakis Athenes p. 180 (Minusk., lb gesehen ?). 


TON MEFIZXTON AYTOKPATOPA | Tov ueyıcrov AlTokpaTtopa, 
TPAIANON AAPIANON Tpaiavov "Adpıavöv 
OAYMNMION ’OAuumov 
» HMHTPOMOAIZ TH IQNIAZ 1 mnrpönokıc rAlc] lwvioc, 
MIAHZIQN MONIZ 5 MiAnciwv tmökıc, 

TON KTIZTHN KAI EYEPFETHN TOV KTICTNV Kal EVepyernv, 
EMIMEAHOENTQN THI ANAZITAZEQZ ETIUEANdEVTWYV TÄIC AVacTäcewc 
T2EN MEPI TI IOYAION MAKEPA TENOMENRN Twv mepi Tı. ’Iovkıov Mäkxepa TEVONEvWY 

APXONTQN Apxövrwv. | 
ANAPIANTOMOIOZAYAOZMANTOYAEIOZIFTAIOTIW "Avdpiavromondc Adkoc Tlavrou\fihoe Fatofu] 
EPEZIOZ OKAI MEIAHZIOZ ENMNOLIEI "Epecıoc 6 kai MeiAncıoc Emoleı. 


Texr: Mur,, so Bku. bis auf: C statt X Z. A. 5. 6 Ende; MT 2.7 (TT OIA), MANTOYAHIOZ Z. 10. — TlavrovnocPırr. 


KÜNSTLER: Mit der Ausführung der Statue $. 44) betraute, wie die Inschrift zeigt, die 
Hadrians für das von diesem vollendete Olympieion Stadt Milet ihren Mitbürger und nicht einen 
in Athen (129 nach Chr., s. Dürr Reisen Hadrians attischen Künstler. Vgl. Paus. 118, 6: &vraüde 


AP an ce 


% 
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4 
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358 Bei Alabanda 


359 „Environs de Bouldour“ (Pisidien). 


wi. 


(im Olympieion) eikövec ’Adpıavoü dVo uev eicı 
Oaciov Aidov, dVo de Aiyunrtiou’ xadkal de Ecräcı 
npo TWVv xıovwv üc ”Adnvaloı KaAoücıv ATTOIKOUC 
möleıc. 6 uEev dn mÄc mepißoAoc cTadIwv UÄANICTE 
TECCAPWV EcTiv, Avdpıavrwv de mÄNpNC' Arno Yüp 
mölewc Exäctnc eikWv ’Adpıavoo Bacıkewc Avükeı- 
taı. — Bezeichnend ist der Zusatz ävdpıavronoıöc, 
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obwol hier die Widmungsinschrift einen Zweifel 
daran, dass A. Pantuleius der Verfertiger der 
Statue war, schwerlich aufkommen lassen konnte. 
Zur Erklärung desselben dient wol die in der 
Kaiserzeit besonders häufige Anwendung von noıeiv 
in anderem Sinne, so meist für den Stifter, nament- 
lich sepuleraler Monumente. Vgl. n. 359. 456 ff. 


„Ischinat prope Alabandam, ubi veterum Orthosiam fwisse Falkenerus credit. — In 


epistylio ordinis Dorici“ Henz., dazu Wapnp.: „il est fort douteux que les rwines de Tchinar soient celles 
d’Orthosia; c'est une conjecture de Falkener“. || Herausg. n. Abschr. Falkener’s (1844—45) Henzen Adl 
1852 p. 146 n. I (gewöhnl. Typen), danach Waddington LB III 1583 p. 389, expl. p. 370. 


BBERZTINKAÄIATIYVAARKALTHTMATPIAITIBEPIOZKAAYAIOENH... 
ZETDPNYIQNNIPOZANMAPTIZAZAKAAYAIAAPIZTOTENIZMETA... 


..IKPHMEIAIEKTRNAIRNANES 


EIN 
nmOJE| 


[- - - Ze]ßacrb kai Au "YAAw xoi N marpidı Tıßepioc KAavdıoc H - - 
[uera dJe TWv viWv° rpocanapricaca KAavdio "Apıcroyevic META -- - - 
[cvv A] Kpnmeidi Ex twv [i]diwv Avedecav. 


[6 deiva] Emoteı. 


Ercänzung: Henz., Z.2 Auf. Wann. 


Komon, S. D. BIANOR 


1879 p. 337.7. 


TPOINOCA 
NEZANAPOY 
TONYION 
ANEZANPON 

5 KOM@ONBIANO 
POCHPFACETO 


| Nach Copie von Spanudis herausg. Collignon BdCorr III 


Tp[w]itoc ’AlkeZavdpou | Tv viov | "AXeZavdpov. | 
Köuwv Bıävolpoc Npyäcero. 

Lesung: Z. 6 npyo[ZJero Cor... Die Wahl des Wortes 
wird sich ähnlich erklären wie der Zusatz dvdpıavronoröc 
n. 357. Das blolse moıeiv scheint für die unzweideutige 
Bezeichnung des Künstlers nicht ausreichend befunden 
worden zu sein. 


--- UND - OTHEOS, S. D. EPAINETOS, VON SELEUKEIA 


360 Baris (Isbarta, Pisidien) „au hammam <= Bad). — Grand fragment provenant sans doute d’une 


base“, H. 0:15, Br. 0:50. || Herausg. Collignon BdCorr HI 1879 p. 345 n. 26. 


MOBEOCETAINETOY 
My NEXYKEICETOIOYN 


- 2 - - 6deoc "'Emoıverou 
[Ze]Aeureic &moiovv. (COLL.) 


„La forme du fragment, qui ne parait pas provenir personnages en question ne sont pas seulement de 


d’un monument funeraire, permet de croire que les 


simples ouvriers“ COLL. 


DIOGENES 


361 Ninive (Kujundschik) gef. 1880 von Rassam in den Ruinen des Palastes des Sennacherib. Jetzt 


im British Museum. — Statuette eines sitzenden Herakles aus Kalkstein, H. 1° 9”, auf der Plinthe zwei 
Inschriften: « Vorderseite, b Nebenseite; die Buchstaben rot gefärbt. |] Herausg. A. 8. Murray Journ. 
hell. stud. III p. 240 ff, pl. XXV. — Faces. Y, n. zwei Murray und Smith verdankten Staniolabdrücken. 
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b 
SARTTIMAOSAPTEMARPON steyxnn AlDFENHZEFGIEI 
Zopamodwpoc "AptenıdwWpov KAT’ EUXNVY. Aroyevnc Erolen. 
Werk: AneineNachbildungdes HeraklesEpitra- in fastigio posita signa sed propter altitudinem loci 
pezios Martial IX 44, Statius siw. IV 6 denkt MuRR. minus celebrata, vgl. Br. 1548, Benndorf AZ 1866 
KÜNSTLER: wegen des Materials, der Gering- 8.231, Stark ebenda $. 249 ff.): MUuRR. 
heit der Arbeit und des Fehlens des Ethnikons ZEIT: Nach der Schrift wäre die Zeit Agrippas 
schwerlich —= Plin. XXXV1 38 (Agrippae Pantheum möglich, doch kann die Inschrift auch beträcht- 
decoravit Diogenes Atheniensis, in columnis templi lich später sein: MUuRR. Letzteres ist das durch- 
eius Caryatides probantur inter pauca operum, sicut aus Wahrscheinliche. | 
- - HERMOLAOS (?) 


362 Salamis (Kypros) H. Sergios CoL. „Maintenant chez M. D. Michaelopulos, a Larnaca“ WADD. 
Jetzt im Louvre CoL. mon. de Ohypre. — „Piedouche en marbre blanc, plat et percd d'un trou ayamt 
probablement servi ü finer une statuette“ H. 0'275, Br. 019, D. 0:08. „La tranche est legerement concawe 
sur les faces, arrondie, tres-bombee aus par ties laterales.“ Drei Inschriften: « „sur la surface superieure“, 
b „dans la concavitd de la partie anterieure de la tranche“, c: „sur la comvexite de la partie droite de la. 
ir anche est un mot trace en caracteres singulierement soignes et presentant cette bizarrerie que les traits de 
chaque lettre sont renfles & leurs extremites et S’cpanouissent en queues d’aronde, que les Y sont, a la base 
de leur bifurcation, traverses par un trait horizontal, et que le C final affecte la forme carree“ OoL. 
| Herausg. Sakellarios Kurpıoxä I, xep. ıd$ 8.170 x, danach Hf. add. n. 7; Waddington LB III 2760 p. 650, 
expl. p. 637 „copie de Vauteur“; Colonna- Oeccaldi Rev. arch. XXVI 1873 p RE, RLUIED im MON. 


de Chypre p. 200 f.), danach Facs. hier auf °/, verkleinert. 


a b e 


)) vsexaronc(( ET. 


& 


\EONTIOI 

TITAPXIKo ; 
Acovriou “Epuöilaloc Yuxapouc. 
ETTAPXIKOU ETTOIOUY. e 


Text: @ „ertöc AAAwv MOAAWV Ecßecuevwv YRaURSEUNT Sır. AEONTIOY | ENAPXIKO. Wann. 

Lesune: a [AJeovriw - - - | ’Erapxıarölc], b Z. 2 &oleı Hr. a: Acovriov Erapyıkod (Errapxıköc — „praefectianus, 
un appariteur du prefet du pr&toire®) — be ‘Epuökaoc Yuxdpouc emolouv Wann. a der Geehrte, b Künstler, e Stifter? 
Cor. Der Plural &moiouv ist mir unklar. An wiederholten Gebrauch des Steins scheint nicht gedacht werden zu können. 


KünstLer: Ein Hermolaus (mit Polydeuces) wolspäter; wegen der gezierten Schriftformen kaum 
Plin. XXXVI 38, die vorliegende Inschrift aber vor dem zweiten Jh. nach Chr. (vgl. auch.n. 141). 
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ProTys 


363 Aus Aegypten: „Üe monument ... qui provient de la Haute- Egypte, faisait partie de la collection 
d’antiquites egyptiennes formee par M. Drovetti, et acquise au musce de Turin; dest lü que se voit actuel- 
lement ce monument“ Roca.; Turin, Museo di antichitä, Saal der ägyptischen Bildwerke Wıes., HEyo., 
DrscH. — Fragment einer Basis (von einer Tischplatte? Br., von einem Weihgeschenk Heyp.), 
Br. 0:47, H. 0:77, T. 0:57 (Drscn., H. 012, T. 0:36 Hevp.), griech. Marmor, oben abgebrochen und viel- 
fach zerstört. „Auf einem viereckigen Postament, welches vorn die Inschrift trägt, befinden sich 
an den Ecken auf viereckigen profilierten Basen die Fragmente je einer ionischen Säulenbasis; 
dazwischen auf profilierter Basis, so dass das Ganze folgenden Grundriss «vgl. die Skizze unten) 
annimmt, ein dicker, oben abgebrochener Schaft, um welchen rings im Kreise vier ‘weibliche Figuren 
gruppiert sind“ DrscHh. |] Herausg. Rochette mon. inedits III (Odyssee) p. 326, Anm. 1 m. Inschr,, 
lit. p. 394; die Inschrift Giornale Arcadico Aug. 1823 p. 207 x, aus diesen (Letzteres durch Gerhard mit- 
geteilt) CIG III 4968, aus diesen wieder Br. I 608 (danach SQ 2303), aus diesen Hf. 165; Welcker 
Rh. M. III 1845 5. 463 f. m. Inschr.; Wieseler Gött. Nachr. 1877 8. 654 m. Inschr.; Heydemann Antiken- 
sammlungen in Oberitalien 8.38 n. 4; Dütschke IV S. 68 n. 106. 


KR NL 
TPOTYTOC TEXNH | TTpwrutoc TEexvn 
EPFÄCTHPIAPXOY | Epyactnpıdpyov. 
ES AR 
KÜNSTLER: Epyacrnpiapxoc = „chef d’atelier“ ZEIT: „Le monument . . appartient par son style 


RocH. Zum Namen verweist Roch. auf Protis, Mura- 
torilp. CXLL, 1 (= CILXI 354 n. freundlicher Mit- 
teilung O. Hirschfeld’s). Zu Texvn vgl. Paus. 13,5. 
207227228,2:43,6u.6, S. auch n. 357. 359. 


a Vepoque greco-romaine“ RocH. „Schlechte Arbeit 
später Kaiserzeit“ Heyo. 


KÜNSTLER VON APHRODISIAS 


Vorbemerkung 


en Ak 


Nebst den attischen Künstlern (n. 333 — 346), 
von denen Werke in Italien gefunden worden 
sind, ist es lediglich die hier vereinigte Gruppe 
aphrodisischer Künstler (n.364— 373), deren Heimat 
aus den Inschriften zu ersehen ist; von anderen 
Gegenden Griechenlands ist bisher kein Künstler 
der Kaiserzeit aus einer Künstlerinschrift italischer 
Provenienz bekannt (vgl. nur n. 550). Bei den 
Künstlern der Schule des Pasiteles (n. 374 f£.) 
lässt sich italische Heimat annehmen, bei den 
anderen (n. 376 ff.) bleibt die Herkunft ganz dahin- 
gestellt (vgl. nur zu n. 383). — Dass unter Aphro- 
disias die karische Stadt dieses Namens zu ver- 


stehen sei, wie seit Winckelmann (zu n. 365.) und 
Visconti (s. zu n. 549) meist angenommen wurde, 
erhält durch die zu n. 364 eitierten inschriftlichen 
Nachweise Neubauer’s eine Bekräftigung. Die 
beiden in der jüngsten Zeit gefundenen Inschriften 
n. 366. 368 zeigen, dass sich die Tätigkeit der 
aphrodisischen Künstler nicht ausschliefslich auf 
Italien beschränkte. Diefs liefs sich bereits aus 
n. 549 entnehmen, welche zugleich — was auch 
für die sämtlichen Künstlerinschriften italischen 
Fundorts zu beachten bleibt — die Anwesenheit 
des Künstlers an den Orten seiner Tätigkeit her- 
vorhebt. 


. Vgl. Anhang. 


FLAvıus ZENON VON APHRODISIAS 


—  „Romae, olim apud Franciscum Ficoronium“ Fr. (Letzteres aus mir nicht ersichtlicher Quelle); 
„in ambitu basis marmoreae ovalis, in qua supersunt erura alicwius statuae et arboris trumeus“ Dont. 
| Herausg. Doni el. IV p. 138 n. 13 „idem vidit“ <d. i. Doni selbst), danach Muratori I 
p- CLIIf, 3 (ungenau), d’Orville animadv. in Charitonem p. 198; aus diesen CIG III 5899 und add. p. 1262, 
danach Br. I 575, H£.n. (197) p. 145, Neubauer AZ 1876 S. 70f. 


Löwy, Bildhauerinschriften. 33 


APHRODISTAS] 


9A, ZHNQ NAPXLEPEYE 
KAl AlIAXHMO AGBPOAIZIEYZ 
ENDOLEI 


258 


[KAISERZEIT 


PAloovıoc) Zyvwv Apxıepedc 
kai dıacnuo[c] "Appodıcıeuc 
errolei. 


Text: Dont (zur Zeileneinteilung und dem fehlenden Sigma Z. 2 s. Anhang). Z.1 ®N.ZENSN APXIPEYZ 


Mur. 

KüÜNnsTLer: An der Bezeichnung des Künstlers 
als dıäcnuoc. (= illustris Mur., Fr., NEUB.) nahm 
FR. Anstofs, welcher zuerst vorschlug, nach dıäcn- 
uoc zu interpungieren und zu lesen: ‘Appodicı[o]c 
&moiecı (dagegen jedoch Br.), später aber nach Mit- 
teilung Keır’s: KA. Ardcnuoc ’Appodicieuc Emrolen,. 
Auch Br. (danach Hr.) zweifelt, ob der Text richtig 
sei und &noieı sich auf die Verfertigung oder die 
Besorgung der Statue beziehe. Dagegen fasst 
Neuß. die Inschrift als Künstlerinschrift; der Künst- 
ler gehöre einem angesehenen Geschlechte der Stadt 
Aphrodisias (s. OIG 2775. 2837. 2749) an, in wel- 


chem die Kunst durch Generationen ausgeübt wurde 


2.2 AIAXHMOX Mvr., Fr. — APPOAIZIYZ Mur. — Ende EYZ Fr. 


Z. 3 fehlt Mur. 


(vgl. zu n. 369), und habe in der Vaterstadt die 
Function eines Gpxıepeuc bekleidet. Denselben 
Künstler erblickt NEup. auch in n. 365. 367. In- 
dessen geht aus n. 366 die Existenz eines wenig- 
stens von n. 365 verschiedenen Künstlers Zenon 
hervor, so dass die Frage der Identität auch für 
die anderen Künstler desselben, in Aphrodisias ja 
übrigens nicht seltenen Namens unentschieden 
bleibt, zumal sich auch ohne Kenntnis der Schrift 
über das zeitliche Verhältnis der einzelnen In- 
schriften zu einander nicht entscheiden lässt (n. 364 
nicht vor Vespasian). Familienverbindung der 
Künstler bleibt immerhin möglich. 


Anhang. Offenbar dasselbe Fragment mit der Inschrift ist das folgende von Lanciani 
Bull. comm. comun. VIII 1880 p. 30 n. 197 (vgl. p. 81) als neuerdings in Rom gefunden publicierte: 
„Stava murato nel nucleo della sostruzione dı un bagno dev tempi di Diocleziano presso la piazza 
Galileo.“ Jetzt im Museo della commiss. arch. comunale. — „Plinto di statua maggiore del vero, 
della quale rimane il solo piede sinistro, bellissimo.“ | 


®AZHNW@NAPXIEPEYC KAIAIACHM 
APPDAICHEVCETLOTEI 


ZENON, S. D. ATTINAS, VON APHRODISIAS 


365 — Rom. „Statua Consulis in Hortis Ludowisianis“ PERR.; „si conserva nella villa Ludovisij‘“ WINCK. 
Jetzt Statuengallerie, erstes Zimmer, Westwand PLATNER Beschr. Roms II 2 8. 578 n.9, Schr. — 
Porträtstatue eines sitzenden Römers aus grobkörnigem griechischen Marmor, H. 0:63 ScHr.; unbe- 
deutend ergänzt. Auf dem am 1. Oberschenkel über das Kissen vorhängenden Zipfel des Mantels die 
Künstlerinschrift. || Die Statue herausg. m. Abb. Perrier t. 15 ol, danach verkleinert Montfaueon ant. 
II it. VIlIn. 2 p. 30 ol. — Vgl. aufserdem Schreiber Villa Ludovisi 8. 54f.n, 16, Ov. Plast. II? 8. 398, 
— Die Inschrift Winckelmann trat. prel. p. CXVIr, W. VI 1 8.278 (= GdK XI 3 8. 26), VI 2 8. 340 
Anm. 1297, VII S.237f. (danach Letronne AdI 1845 p. 343), aus diesen CIG III 6151; Br. 1574 (da- 
nach SQ 2288, Hf. 147); Schreiber 8.55 m. Facs. — Facs. Y, n. Abkl. Schreiber's. 


Text: Z. 1 Ende QN Winex., Fr., Zyvwv Hr., QN Br., 
AT g ®, dann Bruch Schr. Z. 3 Ende so Scur.; | Winck., E Br. 
] IN. Lesung: Z. 2: „Sohn des Attis* Wiser., ’Arrıv[o0] Ov., 

; ‘Arrıv[&] Lem., Do. And. Z. 3.4. ’Appodilcıeuc Lene., Fr. 


ZEIT etwa des Traian oder Hadrian «vgl. zu 
n. 369) Wiınck., danach D. Anp. — „Nach den 
Schriftzügen, sowie nach dem Stile der Seulptur, 
es. hat man übereinstimmend angenommen, dass der _ 
Künstler wenigstens nicht vor dem zweiten Jh. 


.Zävw[v] | ’Attıv[ä] | ‘Appodeftllcievc | Erroteı. nach Chr. gelebt habe“ Br. 
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ZENON, S. D. ALEXANDROS, VON APHRODISIAS 


366 Lyttos (Kreta) „copice en 1879 a Kastelli, dans Veparchie de Mirabetto <in dessen Nähe die Ruinen 
von Lyttos). — Statue, conservee dans la cour du chäteau fort. Homme assis sur un rocher (2). La töte 
manque. Torse nu. Un manteau cowvre les jambes et le bas du corps. Aux pieds des sandales. Marbre 
de Paros. Ordinaire, commun. Sur la plinthe, pres du pied gauche, Vinseription. Lettres profondes ; 
apices: haut. des lettres 0'014“. || Nach freundlicher Mitteilung Haussoullier’s. 


ZIN@NAAEEZAN Znvwv "AkeEav- 
APOYA®POAEI dpou "Appodeı- 


ZEYZ ETOIEI (so) CEUC eroien. 


ZENON VON APHRODISIAS 


367 — „Syracusis in aedibus Alfonsi Lagunae“ <„apud Alf. Alagonam“ GuaLT.), „in basi statuae mu- 
liebris marmoreae. ea stolam habet subtilissimam, qualem nostri sacerdotes gestant, sub mamillis cinctam ; 
quam ala deinde vestis discineta obtegit“ GruT. || Die Inschrift herausg. Gualtherus Siciliae ant. tab. 
p- 15 n.108 „ex eodem“ <d. i. „Grutero in notis antiquarum inseriptionum“), danach Castellus Siciliae 
inser. nova collectio cl. VII n. XV p. 69 (74), aus diesen Rochette lt. p. 429; Gruter Il1 p. MXx1,1 „e 
Vallamberti schedis Metellus“; aus diesen CIG III 5374 (danach Br. 1574, SQ 2289, Hf. 147a). 


BEN on Zyvwv | "’Appodeicilebc Emoieı. 


A®POAEICI Taexr; FR. 2. 2. Ende AEICII Geur, Z. 3 Anf. 
OC. Gusrr., EYC Grur. Danach ABPOAEICIOC Rocn., 
a ! A®POAEICIEYC Wercxer Rh. M. VI 1848 8. 403. 


KÜNSTLER = n. 365f. 549 Rocn., Fr., Br., Ov. (so, doch nicht ganz entschieden Hr); vgl. zu.n. 364. 


ÜORNELIUS VON APHRODISIAS 


368 Olympia a auf dem unteren Rande des Oberprofils einer Basis aus dunkelgrauem Marmor, b auf 
der Oberfläche am Seitenrand schlecht eingekratzt. || Nach einer mit Genehmigung E. Curtius’ mir 
freundlichst überlassenen Zeichnung und Mitteilung Purgold'’s. 


a Kopvrkıoc "Appodıcıevc Emolei. dp Etwa: e[ülxouai cor töv Alta twv ’OlAuumovırwv iNewv eivaı]. 
[uln ®irnce. (K. ScHEskL, freundliche Mitteilung.) 


ARISTEAS UND PAPIAS VON APHRODISIAS 


369 Tibur „Statua Centauri nuper Tibure effossa, apud illustriss. Furiettum“ Mur.; „inter Hadrianae 
Villae rudera in agro Tiburlino rep. mense Decembri 1736“ Fıc. „Oentauri .. quos anno 1736 Alexander 
Furietti, sacrae deinceps R. E. Cardinalis, in Adriani villa Tiburtina invenit: quo defuncto eos emit 
Clemens XILL, et cum ex animo Musei sui Capitolini decus curaret, in eumdem <so) .. collocari jussit anno 
1765“ GuAasco, so Wiınck., Focg., Rın. Im capitolinischen Museum, grofser Saal (salone) PLATNER 
Beschr. Roms III 18. 227£.n.2 u.4. — Zwei Kentauren aus sogen. marmo bigio (so Wınck., Foce.; 

* bigio morato Puarn.; e marmore Aegyptio Fıc.), a ein älterer, bärtiger, D ein jüngerer, unbär- 


tiger (H. a 5 Palm. 11 On., 5 6 P. 10. Crar.), „Es wurden dieselben sehr beschädigt und zer- 
83% 
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trümmert gefunden und haben also eine grofse Ergänzung erfordert“ Wınck., so Rısn. Die Inschriften 
an den profilierten Plinthen, u. zw. a die beiden Namen zusammen an der l. Nebenseite, das Ethnikon 
an der Vorderseite, b in Abständen an der 1. Nebenseite. || Die Statuen publiciert m. Abb. Ficoroni 
gemmae liter. t. XXII(a). XXIII (b) mI (vgl. denselben bei Fea mise. I p. CXXXXIV n. 54); Foggini 
mus. Capit. IV t. 32 (a). 33 (b) ml, p. 183 ff.; Cavaceppi raccolta di statue I t. 26. 27 X; Righetti Campi- 
doglio I p. 27 (b). 34 (a) ml, tv. I, XXIX (b). XXXIV (a) ol; Armellini scult. del Campidoglio III t. 276 x, 
danach a b DaK II Tf. XLVII n. 598 ml (hieraus Ov. Pl. II? 8.409, vgl. 5. 398); Clarac musee IV pl. 
739 n. 1781 (a). 740 n. 1780 (b) ol. — Vgl. noch Winckelmann VII 8.237, VI2 8. 357 = GdK XII 1 
$. 14 Anm. 1352; Br. I. 592 ff.; Schwabe observ. archaeol. II p. 16#f. m. Inschr. — Die Inschriften 
herausg. Muratori II p. MXXVI, 2 (a: „misit Johannes Joseph Ramaginius“); Guasco mus. Cap. inser. 
III p. 215 n. 1301 (a: „haec nomina in basibus Oentaurorum cermmtur“ ete.); Winckelmann VI 1».300f. _ 
— GdK XII 1 $. 14, aus diesen CIG III 6140 (a b), danach Br. I 573, SQ 2286 (a), Hf. 146 (a). — 
Faes. /, n. Abkl. Purgold’s (zusammengerückt, doch sind die getrennten Teile ersichtlich). 


a _ APICTEAC:KAITIATTIAC APPONEICEIC 


"Apıcreac kai TTaniac "Appodeıceic \ 


b APICTIEACKAI 1 "TTATTIMAC APPOoASITCEIC Apıcreac kai TTamiac ’Appodeıceic 


Text: „.. Basis in qua centaurus iwvenis <b> stat non antiqua est, sed recens facta. mihilo minus ut cen- 
tauri senioris ita etiam iunioris inseriptio (et illa quidem tota, haec autem maximam partem) genwma est. et enim ex 
basi pristina, quae tam videtur fwisse confracta ut centauri statua magna masimique (p. 19) ponderis in ea denuo statwi 
non posset, tres lamellae parvulae, in quibus summis inseriptio exarata fwit, exsectae et in basim nove factam ita immissae 
sunt ut prima lamella vocabula APICTEAC: KAI (sed ita ut fractura marmoris quaedam inter C et T litteras eictet), 
altera autem elementa MATMIA et particulam litterae C ultimae contineat, cwius quod deest id in parte basıs novicia ad- 
ditum est. denique in tertia Tamella ICEIC litterae conspicuae sunt, h. s. ultimae vocabuli "Agpodeıceic: cwius litterae 
priores (item ut illa particula litterae C finalis voc. Tlaniac) in basis parte novicia adscriptae sunt, desumptae ex basi cen- 
tauri alterius, ut per se patet“ Scuwasz p. 18 f. b A®POAEICEIC als erstes Wort Fr. 


ET WER 


u.zw. aus Aphrodisias in Karien. Ebenso Br.: „Als 
Sitz einer Kunstschule in der späteren Zeit muss 
Aphrodisias betrachtet werden. Welche Stadt 
dieses Namens zu verstehen sei, lässt sich nicht 


ZEIT: Wegen Fundortes (Wınck.), Stils und 
Schriftform (Br.) Zeit Hadrians; so auch D. AnD. 
WERK: Wegen Verschiedenheiten der beiden 
Statuen, die sich nicht durch die Verschiedenheit 


der darzustellenden Gegenstände (alter und junger 
Kentaur) erklären lassen, hält Schw. p. 18 jede 
Statue für sich als den ausschliefslichen Anteil 
des einen der beiden Künstler<?). — Die Werke sind 
nicht Originale der hadrianischen Zeit, sondern 
Copien früherer: Br., Ov., Schw. Vgl. 8. 238. 
KÜnstLer: „Die Inschriften sind auf der Plinthe 
angebracht in einer Weise, dass wir sie auch ohne 
den Beisatz von &noiovv auf Künstler beziehen 
dürfen“ BR.; auch sonst ist die Inschrift allgemein 
auf Künstler bezogen worden; wol mit Recht; s. 
übrigens „Text“undzun.432. Im Zusammenhalte 
mit n.365 dachte bereits WINCKELMANN (VI1 8.378 
—GdKXI3 $.26) aneineaphrodisische Kunstschule, 


mit voller Gewissheit entscheiden. Die Wahrschein- 


lichkeit wird aber immer für die berühmteste, die 
Hauptstadt Kariens, sprechen“ — Eine grofse 
aphrodisische Künstlerfamilie, welcher sowol die 
Künstler der vorliegenden Inschrift, sowie Zenon 
n. 364 angehören, nimmt NEUBAUER AZ 1876 8. 70 
wegen der Inschrift aus Aphrodisias CIG II 2775 


an, in welcher als Ahne des in ihr geehrten De- E 


metrios ein Papias (was bereits BöckH bemerkte) 
und ebenso ein Zenon erscheint. Vgl. zu n. 364. 


Gerlach Rh. M. XVII 1862 8. 443. dachte wegen 


des vorausgesetzten Zusammenhanges der aphrodisi- 
schen mit der rhodischen Kunst an die kilikische Stadt 
(vgl. n. 190 ff.); Nibby zu n. 549 an die kyprische. 


MENESTHEUS, $. D. MENESTHEUS, VON APHRODISIAS 


370 Pisaurum „prope hortum Ducis Urbini in vestimentis statuae, euius pes integer superest“ SMETIUS; vgl. 
dazu OLiv.: „schedae in pede statuae inscriptionem exstare dieunt; Gruterus contra in vestimentis ete.; 
fortasse verius: vio enim credibile est a Graeco artifice pedem statuae inscriptum fwisse“. || Herausg. n. 
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Abschr. Wastel’s Smetius f. LXXVI, 8, aus diesem Gruter IT 1 p. MXXI, 2; Marmora Pisaurensia n. XV 


p- 6 „ex Vett. Mss.“, dazu notae p. 33 <Olivieri); aus diesen CIG Im 6167 (danach Br. 1575, SQ 
2290, Hf. 148). 


Ei MENECOEYC Mevecdevc | Mevechewc | ’Appodicievc | Eroieı. 
2 MENECOEWC Text: Z. 2 MENEOEGC Gavr., MENECOEWC Orıv., 
A®POAICIEYC so D. Ann. Z. 4 EPIOIEI (erstes | wol Druckfehler) Ouıv. 


(ausdrücklich als in den Scheden so stehend bemerkt gegen 


ENOTIEI 
MM Grurer's, dem v. Axo. folgen). 


ZEIT: „Nach den Schriftzügen lässt sich der Künstler blofs allgemein in die Kaiserzeit setzen“ Br. 


R' POLYNEIKES VON APHRODISIAS 


h 371 Rom «Fundort wie n. 372 ?) Museo della commissione comunale. — „Epigrafe incisa a caratteri 
minutissimi in un frammento di bassorilievo in palombino.“ |] Herausg. R. L(anciani) Bull. comm. comun. 
V 1877 2.57 n. 129. 


MOAYNE | "TToAvveli-] 

KHCA®PO xnc ’Appo- 
E AEICIEYC deICIEÜC 

ENOIEI erroleı. 


- 0S VON APHRODISIAS 


972 Rom „trovato nell’ Esquilino“; jetzt, wie es scheint, im Museo eomunale. — „Plinto di statua 0 di 
| gruppo, con traccie di un piede“. Die Inschrift „nella grossezza del marmo“. || Herausg. R. L(anciani) 
Bull. comm. comun. V 1877 p. 56 n. 128. 


2.2... OCA®POAEICIEYCENDIEN - = - - oc ’Appodeiciede Eroieı. 


Ergänzung: Vielleicht nach n. 371 zu ergänzen Lanc. Dem steht aber das O im Anfang entgegen. Vgl, 
KopvnAıoc n. 368, ’AAeZavdpoc n. 366, Atticianus n. 373, worauf übrigens-die Möglichkeiten der Ergänzung nicht be- 
schränkt sind. 


ATTICIANUS VON APHRODISIAS 


Florenz, Uffizien (so bereits Buonx., GORI); vgl. unten. „Erwähnt wird die Figur im Inventar 

RA = 1600“. Jetzt dritter Gang, innere Wand DrscH. — Musenstatue, sogen. Melpomene, aus griech. 

‚Marm., H. 168. Ergänzt ein Stück des Pfeilers, die r. Hand, wahrscheinlich auch der l. Arm. Der 

Kopf ist aufgesetzt. Auf der Basis die Künstlerinschrift. || Publieiert m. Abb. Gori mus. Florent. IIl t. 

XVII; David musee de Florence (1787) II t.XVIIlx. Vgl. Dütschke III S. 117 n. 209 m. Inschr. (zur 

er Herkunft n. 118). — Die Inschrift herausg. Buonarruoti vası di vetro p. XXI m. Facs. (danach Winckel- 

_ mann VI 1 S. 278 = GdK XI3 8. 26); mit Wiederholung des Facsimiles Gori p. 22f. (danach SQ 

3 2291 A); nach Staniolabdruck Br. 1575 (Typen, ungenau), danach Hf. p. 171 n.5. — Faes. '/, n. Abkl. 
Milani’s (dazu briefl. Mitt.). 

| „Nach Pelli’s (saggio storico ete. I, 132) Vermutung wäre diese Statue... eine von den 26, welche Papst 

Pius V aus dem „bosco e palazzino di Belvedere“ i. J. 1569 dem Grofsherzoge Francesco I schenkte, und deren Ver- 

zeichnis er im Archive der Gallerie gesehen haben will. Die von Pelli erwähnte Notiz des Cardinals Alessandro 

dei Medici (Leo XI) in einem Briefe vom 12. Oct. 1559: „e confessando non vi essere fra le medesime (statue) cosa 


rara dice che nondimeno per il numero e perche erano tutte intiere, ne avevano bisogno di essere restaurate‘* würde 
ganz besonders auf (sie) passen“ Drscn. 


E k e) pu fATTI CIANIS, > Ron, EN] f Opus Atticianils> Afrodisien(s)is. 


En 
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Text: F für $ Drscn.  _&KRODISIENIS Buox., Gorr, AFRONISIENIS Br., AKRO///IIFIGNIS Disc. 

Lesuxe: so Bvox., Winck., Ov., Hr. — „Scheint nicht richtig zu sein: Akrodisienis?“ Drscn. Dagegen Miır. 
„L’iscrizione ... non presenta in verita nessun dubbio di lettura“ u. s. w. (Text wie Facs.). — Ein Verschreiben in der 
lateinisch abgefassten Signatur ist wol leicht zu erklären; das im Ethnikon fehlende s scheint an den Schluss des 


Namens geraten zu sein, wo es überflüssig steht. 

Zeit: Der Schrift nach älter als die Mitte des allo stile della statua, il quale riporterei al III sec. 
vierten Jh. nach Chr. Buon. (so, nicht, wie DrscH. d. 0.“ Mir. — Ueber die Orthographie = =. 
angibt, sechstes Jh.); mitBerufung hierauf VISCONTI ee Hermes XIV 1879 8. 72 ff. und zu 
op. var. I p. 94 „lavoro forse del IV secolo dell’era n. 494. Vgl. n. 455. 
cristiana“, so Ov., Hr. („aus sehr später Zeit“ BRr.). Zam Namen "Arrıkavöc vgl. OIG IH Benz, 

„E senza dubbio amtica e corrisponde perfettamente 


4. GRIECHISCHE KÜNSTLER IN ITALIEN 


STEPHANOS, DES PASITELES SCHÜLER 


374 Bei Rom „in Suburbano Alexandri Albanii S. R. E. Card. extra portam Salarıam, in basi statuae 
truncatae, effossa anno 1769“ Ama». (1774, Notiz zur Inschrift). Palast der Villa Albani, drittes Zimmer 
PLATNER Beschr. Roms Ill 2 S. 498; „collocata a sinistra di chi entra nel primo salone del piano superiore 
del gran palazzo“ Kexr. (1865), „scala del palazzo nel centro“ Vınua Au». (1869). — Statue eines nackten 
stehenden Jünglings aus griechischem Marmor, H. 1'46 (Ker.). Ergänzt der l. Vorderarm, der r. Arm, 
der vordere Teil des r. Fulses. Auf dem Baumstamme 1. hinter der Figur die Künstlerinschrift. 
| Die Statue herausg. m. Abb. Marini iseriz. Alb. el. V n. CLVII p. 173 f. (ungenügend) mit Faces. d. Inschr. 
(danach la Villa Albani p. 237 n. 117, p. 125 n. 906); Kekul& AdI 1865 tv. D p. 58£ (danach Ov. Pl. 
IP 8. 413); Conze Beitr. zur Geschichte d. griech. Plastik Tf. X, 2 (Skizze), S. 24ff.; Kekul& Gruppe des 
Menelaos Tf. II, 3 m. Facs.; zuletzt am besten Flasch AZ 1878 Tf. 15, S. 123 ff. — Vgl. aulserdem Br. 
1 596 ff. m. Inschr., O. Jahn Ber. sächs. Ges. 1861 S. 100 ff, Friederichs I n. 92 8. 112. — Die Inschrift 
Amaduzzi anecd. litt III n. 14 p. 468 X; aus diesem und Maris CIG III 6169 (danach SQ a: aus 
diesen und Obigen Hf. 166. — Faces. 3, n. Durchreibung Purgold'’s. 


schrift als Lehrer genannt wird — ein nur noch 
bei n. 375 wiederkehrender Fall (vgl. zu n. 103 
und Untersuch. z. Kstlgesch. S. 74) — ist nach 
Plin. XXXIII 156 Zeitgenosse des Pompeius (Letz- 
terer 106—48 vor Chr.); s. noch Plin. XXXVI 39: 
natus hie (Pasiteles) in Graeca Italiae ora et civitate 
= == donatus cum üs oppidis .. (d. 1. durch die lex Plautia 
Itepavoc TlacıreAouc Papiria i. J. 88), vgl. auch Plin. XXXVI 33, Br. 
naßnrnc emöeı. 18.595£., Kekul& Menelaos 8. 10ff. Vgl. S. 257. 
Werk: Die Statue fasst BR. als selbständiges 
KÜNSTLER — Plin. XXXV1 33: in his (den Mo- Werk des Künstlers mit Benutzung früherer Vor- 
numenten des Asinius Pollio) sunt . . Appiades bilder (also akademische Studienfigur), was KEkr. 
Stephami 'ete.: BR., KEr. S. 39. Asinius Pollio 8.39 dahin modificiert, dass Stephanos eine Studien- 
678—757 d. St. = 76 vor bis 4 nach Chr., Con- figur des Pasiteles copierte. Lediglich eine Copie 
sul 40. Seine Monumente fallen wol in.die spätere eines alten griechischen Werkes erblicken dagegen 
Hälfte seines Lebens; die Tätigkeit des Künst- in derselben Jann, FRIED., ConzE 8.26 ff. (der an 
lers wird sonach noch in die erste Kaiserzeit den polykletischen Doryphoros dachte) und mit 
hineinragen. — Zu den Appiaden vgl. Ovid ars Heranziehung analoger Werke FLAscH (danach Ov. 
amat. 1 82, III 452. Pasiteles, der in der In- Plast. II? 8.415). Vel. 8. 238. 
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MENELAOS, DES STEPHANOS SCHÜLER 


375 — Rom, Villa Ludovisi. Inventar v. J. 1633 £. 33: „Palazzo grande. Seconda stanza ü mano dritta. 
Un gruppo di due statue alte del naturale, nominate dell’ amicitia“ (bei Schreiber S. 29; vgl. Schr. S. 12: 
„. . der Umstand, dass sie <der Fechter, die Galliergruppe und das Werk des Künstlers Menelaos) 
sich weder bei Aldrovandi, noch in den älteren Abbildungswerken nachweisen lassen, kann auf den 
Gedanken führen, sie seien um d. J. 1622 bei der Anlage der Villa auf dem Boden derselben zum 
Vorschein gekommen“; s. noch S. 16, ferner Kekul@ Menelaos S. 2). „In Hortis Ludouisianis“ PERR., 
so Dartı, Rossı, P. A. MArreı. Jetzt Villa Ludovisi, zweites Zimmer, Nordwand PLATNER Beschr. Roms 
| III 28. 584 n. 21, ScHR. — Gruppe einer reichbekleideten Frau (H. 1'92) in vertraulichem Gespräch 
| it einem grölstenteils nackten Jüngling (H. 1'70), aus griechischem (parischem ÜAPRANEST, s. Schreiber) 
| Marmor, stark restauriert, s. Kekul& 8.3, Schreiber. Der als Stütze für die Jünglingsfigur dienende 
vierseitige Pfeiler mit der Künstlerinschrift ist antik. |] Publieiert m. Abb. Perrier t. 41 ol; Sandrart 
admir. Tf. 43 ol und teutsche Akademie II 2 Tf. s (ol, aber: „die... Statue ist von einem Antichen 
3 guten. Meister“); de Rossi race. t. LXII f. (ol: „opera di Menelao discepolo di Stefano“), dazu P. A. 
1 _ Maffei spos. p. 59; Piranesi state (1783) tb. 18; Clarac musce V pl. 836 n. 2094, V p. 76 (danach 
Panofka AZ 1853 Tf. L,3, S.5 ff, Ov. Pl. II? 5.416); am besten Kekul& Gruppe des Menelaos 8.1 ff., 
| Tf. I. — Vgl. aufserdem Winckelmann VI 1 8.216. 231. 242f. (= GdK XI 2 8.29ff.); Br. 1598 m. 
Inschr.; Friederichs I S. 427 f£. n. 715; Schreiber Villa Ludovisi 8. 89 ff. n. 69 (Litteratur). Zur Deutung 
s. noch die Angaben bei Schreiber (besonders Flasch BdI 1871 p. 190 ff.), dazu Conze Sb. Wien. Akad. 
LXXI 1872 S. 329 und Verzeichn. d. Gipsabg. d. Museen zu Berlin 1883 8. 41 n. 534 B. — Die Inschrift 
herausg. Dati p. 118 x (188) „per avvertimento del signor Cammelli, lettera. del dı 28. novembre 1671, Stosch 
gemmae p. VIII; Seip. Maffei mus. Veron. p. CCCVII, 5, aus diesem CIG III 6166 (danach SQ 2267); Ke- 
kule S. 10 (aus diesen Hf. 167); Schreiber S. 90 m. Facs. — Facs. ‘/; n. Abkl. Schreiber's. 


MENE 
AAo 
Ey N Meveooc | Zrepä'vou | uaan rhc | Erroileı. 
oY | 
‚,MAOH a 
FE H > der nn wa auch S. 257. 


M. Cossutıus KERDON (FREIGELASSENER) 


- 376 Bei Lanuvium: „found, in 1775, by Mr.G. Hamilton, in the rwins of the Villa of Antonimus Pius, 
near Oivita Lavinia, the ancient Lanuvium“ Dauı., danach D. Anp. Westminster, Sammlung Townley 
Darr., Specım. Jetzt im British Museum CoMBE, D. Anp. — Zwei ganz gleiche Statuen, jugendliche 
Pane, Marmor, H. 4 (Daur.), ergänzt an beiden fast übereinstimmend Arme, Beine, Plinthe und untere 
Hälfte der zur Stütze dienenden Stämme; an Letzteren die Inschriften. |] Publieiert m. Abb. Dallaway 
anecd. p. 307f. n. 21.22 (= Millin beaux-arts en Anglet. II p. 45x); Specimens of anc. sculpt. I pl. LXXI 
m] (a) und prelim. diss. p. lexviüi; Deser. of anc. marbles Brit. Mus. II pl. XXXIII (b). XLIH (a ml); 
vgl. noch Br. I 609 f., Furtwängler AdI 1877 p. 202 und XL. Berl. Winckelmannsprogr. 1880 (Satyr 
aus Pergamon) $. 29 Anm. 1. — Die Inschriften noch herausg. aus Dallaway und Ane. Marbles Rochette 
lt. p. 259, vgl. p. 451; aus diesen und n. Abschr. O. Müller’s CIG II 6155 (a). 6156 (b), Br. a.a. 0. 
(danach SQ 2302 A. B), Hf. 168. — Facs. a '/; n. einem der Direction des Brit. Mus. verd. Abkl. 
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Zeıt: Gegen die früher wegen des Fundorts ge- 
machte Ansetzung unter Antoninus Pius hebt BR. 
die Orthographie Mdapxoc, die nach Ritschl (opu- 
scula IV p. 150 ff.) auf 620—680 d. St. weise, hervor. 
Doch hat Mommsen Eph. epigr. 1 1872 p. 286 f. 
diese Schreibung von den Zeiten des hannibalischen 
Krieges bis Augustus belegt und gezeigt, dass 
dieselbe mit der durch Accius eingeführten Vocal- 
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a Mä&opxoc | Koccoulrioc | Maäpkou | amekeu 
Kepdwv | Emoieı. 


db Mfäal]pxoc | [Koclcoöl[ti]oc | [KE]pdwv | [EmJoieı. 


Bepoc | 


Text: b so Comer. Vollständig DArr., dazu jedoch: 
„inscription partly effaced by the mark of an iron cramp, 
which must have served in an ancient repair of this statue“ 
(so auch Comse). ... KOZ |... ZOY|.. O2 |. EP.QON] 
.„OIH.:] Mir. 


gemination nichts zu tun habe. Die Schrift dürfte 


auf die erste Kaiserzeit weisen (ähnlich MOMMSEN 
p. 286 Anm. 8: „aetatis ut videtur imperatoriae“). 


Die Zugehörigkeit des Tronkes zu den Statuen 
hatte in Zweifel gezogen Hirt bei Wolf anal. Ip. 136X, 
die Echtheit überhaupt Chr. D. Beck comment. de no- 
minib. artific. 1. p. 8.18 X. Beides von Rochette zurück- 
gewiesen. 


MENOPHANTOS 


377 Rom Venus „pochi anni addietro <d. i. Sept. 1760 MAckINLAY Archaeol.; „nel 1760“ VEn.) trovata alle 
falde del Oelio, lungo lo stradone, che conduce alla Chiesa di S. Gregorio, e a mano manca dell’ Arco di 
Costantino, in una vigna del Marchese di Cornovaglio, che tuttora la possiede“ Fo@G., so BrAccı Im 
Palazzo Chigi MEYER bei Winck. Erstes Stockwerk, zweites Zimmer PLATNER Beschr. Roms III 3 
S. 323, Dumm. — Aphroditestatue aus griech. Marm., H. 1'80, im Motiv der mediceischen (n. 513) 
verwandt (durchaus übereinstimmend eine Pariser Replik, Fröhner sculpt. n. 139): sie hält mit der ]. 
Hand ein mit Fransen besetztes Gewand vor den Körper, das auf einen „länglich viereckigen schlichten 
Würfel“ fällt (MATz, ebenso Wınck.; Schmuckkästchen: Vıscontı mPCI Ip. 19. 29 — 115. 118M,, 
vgl. op. var. I p. 213); an dessen Seite in einer viereckigen Vertiefung die Künstlerinschrift („in rupis 
parte, ut videtur, quae ad plinthum pertinet“ Hr.,?).- || Publiciert m. Abb. Foggini mus. Capit. IV p. 392 
ml, danach DaK II Tf.XXV n.275. Vgl. aufserdem Winckelmann IV 8. 113. 330 (= GdK V 28.3) 
m. Inschr.; Venuti antich. di Roma T” p. 189; Archaeologia 11804 p. 150 ff. m. Inschr.; WelckeraDT S. 
447 f.; Stark Ber. sächs. Ges. 1860 8. 52 ff.; Bernoulli Aphrodite $. 19f. m. Inschr., 8. 250 n.1, Ov. Pl. ° 
IP? 8.425; Matz-Duhn In. 754 8.199 m. Inschr. — Die Inschrift noch herausg. Bracci mem. d. incisori II 
p. 265 (wol aus Foggini); aus diesen und Winckelmann CIG III 6165, danach Br. I 610, SQ 2301, Hf. 170. 


ATOTHC ’Ano TÄc 
ENTP@AAI ev Tpwadı 
A®POAITHC "Appoditnc 
MHNO®ANTOC Mnvöpavroc 
eTTOIEI errolel. 


ZEIT: „Die Buchstaben deuten auf die Kaiser- 
zeit“ Br., so BERN. (Anfang der Kaiserzeit Ov. PI.). 

WERK: Das in der Inschrift genannte Origi- 
nal in Troas (Alexandreia in Troas, Plin. V 124 
Fr., STARK) möchte STARK (danach Ov.) wegen 
der Blüte dieser Stadt unter dem Neubegründer 
Antigonos und Lysimachos zwischen Ol. 116— 124 
(314—284 v. Chr.) setzen. „Viel weiter als die 
Zeit des Lysimachos (gest. 281), der als Haupt- 


beförderer der Stadt genannt wird, wird man das- 
selbe schon aus diesem äufserlichen Grunde nicht 
herabsetzen dürfen“ BERN. <?). 

KünstLer: Die ausdrückliche Bezeichnung 
eines Werkes als Copie in der Künstlerinschrift 
steht bisher vereinzelt da. Vgl. indessen über 
den vorwiegenden Charakter der mit den Künstler- 
inschriften erhaltenen Werke dieser Zeit S. 238 
und zu n. 369. 374. 
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ERATON 


378 — Rom: „La jambe d’une Statue dans la Vigne de Mr. le Cardinal Aldxandre Albani est plus 
digne d’attention. C’est peut-ötre la jambe d’un Bacchus, il s’y trowe & cotd un beau vase cannelld sur 
lequel est jettE un drap, et sur la base duquel il y a le nom du Sculpteur“ Winck. pierres, ebenso GdK 
(danach mit Misverständnis der Künstler als „sculptor vasis lapidei“ SıLuıc catal. p. 201). In Villa 
Albani nicht mehr gesehen von Br.; vgl. SCHREIBER AZ 1879 8.65 Anm. 3: „möglicherweise ist das 
Fragment .. bei den Ergänzungsarbeiten für das Museo Torlonia verbraucht worden“. || Herausg. 
Winckelmann pierres gravces el. II s. 13 n. 959 p. 167 (vgl. auch V 8.49 — GdK VI 28.9), danach CIG 
II 6145b (aus diesem Br. 1610, SQ 2306, Hf. 169). 


EPATRQN ’Epatwv KÜNSTLER = A. Sextus Eraton n. 334? 
ENolEil emoleı. 


ur u 


APOLLONIOS 


379 Bei Ariccia gef. in den Ruinen eines Tempels an der Via Appia Bov£r. Jetzt auf dem Land- 
sitz Raxa bei Palma auf Mayorca, in der Sculpturensammlung des Cardinals Despuig (im Besitze der 
Grafen von Montenegro) Hüs. Da die Statue bei Lucidi memorie storiche dell’ Ariceia (Rom 1796 X) in 
den Berichten über die Ausgrabungen der Jahre 1789 und 1791 nicht erwähnt wird, schliefst Hüp. auf 
späteren Fund oder Erwerbung in Rom. Vgl. dazu Anhang. — Ueberlebensgrolse Statue eines nackten 
Apollon (nach Bronze gearbeitet) aus ganz weilsem feinkörnigen Marmor („carrarisch, so viel ich urteilen 
kann“ Hüp.), stark ergänzt (neu Kopf, Hals, r. Arm, l. Unterarm, Füfse, der untere rückwärtige Teil des 
Baums). „Auf dem r. Schenkel und der r. Seite von Brust und Leib sieht man offenbar antike, 
aber nicht leserliche Kritzeleien“. Auf dem Baumstumpf die Künstlerinschrift. || Beschrieben Bover 
noticia historico-artistica de los museos del em. cardenal Despwig (Palma 1845) p. 80 n. 23x; E. Hübner 
BdI 1861 p. 108f. m. Facs. der Künstlerinschrift in Originalgröfse (danach Bursian Lit. Chbl. 1861 
S. 552) und ausführlicher (ohne Facs.) Bildw. in Madrid S. 292. 297f.n. 718 (danach Bursian Encyel. 
S. 497 Anm. 55); nach diesen Kekul& Gruppe des Menelaos 8. 28 n. 10, Ov. Pl. II? S. 379; die Inschr. 
aus Hübner und Bursian SQ 2220, aus den Genannten Hf. 101. — Facs. nach Bdl. 


ATI OAN (), Ne u 
E TT ® J E Y erroieı. 


Text: „Der letzte Buchstab ist zum Teil von dem ergänzten Mittelstück der Schlange bedeckt und sieht 
aus wie ein liegendes lateinisches S; doch ist vielleicht ein sigma lunatum gemeint und dahinter ein verzierter Punct‘‘ 
Hüs. An die Möglichkeit eines Bruches denkt Hr. Da der Schriftcharakter sonst unanstölsig ist, sehe ich keinen 
Grund, mit Burs., Oyv. die Echtheit der Inschrift anzuzweifeln, 


ale 0 > HET SE Dr a nn ar ala FIN min a Kein Se ei A Ze, Fran 


Anhang. Mit der obigen Figur identificierte bereits Hüs. vermutungsweise und sodann entschieden Kex., 
Hr., Ov. Pl. eine Statue des Apollon mit derselben Inschrift: AMOANQNIOZENOIEI, welche Vısconst m PCI III 
(erschien 1790) zu tv. XLIX, p. 66 (246) als kurz vorher in der Villa des Hadrian gefunden (‚„trovata recentemente 
nella villa Adriana ne fondi del fu Conte Fede“) erwähnt; nach ihm Br. I 544 („wohin er gekommen sein mag, ist 
mir unbekannt“). 


KLEOMENES 


380 — Aus Villa di Castello 1779 in die Gallerie der Uffizien zu Florenz übertragen (s. unten), da- 
selbst im zweiten Gange DrscH. — Runde Ara aus weilsem Marmor, H. 0:65, Dm. 0:42 (Drscn.): 
Opfer der Iphigeneia. — Zwischen den Figuren verschiedene Buchstaben (a), am unteren schmalen 
Rande des Altars die Künstlerinschrift (b). || Die Ara publieiert Lanzi deserizione della galleria di 
Firenzex (= Giornale de’ letterati di Pisa XLVII 1782 p. 166 £.X) und op. post. p. 333 ff. m. Inschr. 
(ab); Uhden Iphigenia in Aulis, Abh. Berl. Akad. 1812. 1813 8. T5f. m. Abb. und Inschr. (a b); 
Rochette mon. ined. I pl. XXVI 1, p.129f. m. Inschr. (a b), danach Conze Arch. Be Ser. V 


Löwy, Bildhauerinschriften. 
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T#f. IX; O. Jahn Beitr. $. 379 £. m. Inschr.; Heydemann AZ 1869 8. 8 Anm. 3; Dütschke III S. 97 £. n. 165 
m. Inschr. (ab). — Die Inschriften noch herausg. nach Lanzi Visconti op. var. III p. 14 (b); Rochette 
Itt. p. 255. (b); Weleker aeschylische Trilogie S. 412f. und neuester Zuwachs d. Kunstmuseums zu 
Bonn (1844) 8. 11x; aus diesen, Lanzi, Jahn, Uhden OIG III 6159 (aus diesen Br. I Be b); SQ 2225 
(b, aus diesen Hf. n. [216] p. 149); Ov. Pl. I? 8. 379. (b). — Facs. b /, n. Abkl. Milanr's. 


Lanzı op. post. I p. 334 f. (verfasst 16. September 1779): „Giaceva questo bel monumento inosservato e negletto 
nella Real Villa di Castello; e quantunque profana cosa, era stato volto al sacro uso di contenere la sant' acqua 
lustrale. .. Ne prima del passato mese di Luglio da quella oscuritä e dalla dimenticanza degli uomini fu ritolto. 
Cadde caswalmente sotto gli occhi del Reale Sovrano; il quale ravvisando i tratti di un’ antica e rara maestria 
per entro il tartaro e la calce, che demsissimi V’ingombravano, lo destino ad ornamento del suo Museo: ove recato, 
e con molta cura discaleinato e rinetto, vi si scoperse tosto uma perfezione di stile superiore d’assai a ogni altro 
bassorilievo della Raccolta; e arridendo sempre pid la Fortuna, vi si scoperse altresi la greca inscrizion KA\EOME 
NHZ ENOIEI, che con due parole aggiunge un prezzo inestimabile al Monumento.‘ 


z (über der Scheide des Kalchas) 
(zwischen den Beinen des einen Iphi- 
£ oc geneia führenden Jünglings) 


NA 


[47 


ME (vor dem Kopfe des Agamemnon) 
OK TI>O,\Z (r. von dem Baume unter der Krone) 


KAeouevnc Emoleı. 


Test: a Drscn. OANATOX Laxzı. — AAOC Werer., Roc. — M OK TIOA=Z (= "Adunroc, "AAkncric) Lan., 


MEDIEN FLORA W EroE I RANLLOR 


IDC A Werer. Zuw.; MI 


OlXZ MEONE Roca. mon. ined. b KAEO 


MENHZ EMOIEI Ov. Pl., so DrscnH.; ohne Andeutung von Verletzungen p. An. 


InscHriFTt: Die Echtheit wird überhaupt nicht 
bezweifelt von Lan., Unp., Vısc., RocH., Br.(?). 
a erklärte zuerst WELCK. Zuw. für späte Kritzelei, 
danach JAHN, D. AnD., ebenso DrscH. b: „Wich- 
tiger ist die Bemerkung, welche, wie ich jetzt 
sehe, schon ein Gelehrter (Jen. Litt. Ztg. 1832... 
S. 228£.) ausgesprochen hat, die auch O. Müller 
in Florenz machte, und die ich mit Feuerbach 
bei aufmerksamer Betrachtung bestätigt fand, 
dass auch die Inschrift am unteren Rande .. erst 
später hinzugefügt ist. Der Rand ist nemlich be- 
schädigt und abgebrochen, die Buchstaben aber 
sind von diesen Beschädigungen nicht angegriffen, 
sondern ziehen sich um die Brüche und Beschä- 
digungen herum, sie sind also erst hinzugesetzt, 
nachdem der Rand schon verletzt war, und können 
auch keine Erneuerungen einer alten Inschrift sein“ 
JAHN, dem Fr.(?) und Hr. folgen, während Ov. 
SQ den Verdacht nach „genauer Prüfung des Ori- 
ginals“ unbegründet findet; auch Drscn. weist da- 


rauf hin, dass Platz für weitere Inschriften gewesen 
wäre und nicht einzusehen sei, „weshalb der.. 
Fälscher sich gerade die weniger gut erhaltene 
Seite der Oberfläche... ausgesucht haben sollte“. 
Hingegen bestätigt Jahn’s Beobachtung „nach 
wiederholter Prüfung (1861 und 1878)“ MicHAELIS 
AZ18808.17 Anm.28: „mehrfach sind die Striche 
in die Bruchstellen hineingeglitten, so beim O und 
beim n des Namens, auch ist der trennende Punct 
zwischen den beiden Worten in einer griechischen 
Inschrift nicht ohne Bedenken“. Dem gegenüber 
nochmals Ov. Pl.: „Das Tatsächliche schien mir 
vielmehr ... dass die Brüche des Randes das 0, 
E und Z und die eine Spitze des M im Namen 
und das E in £mofeı allerdings getroffen haben 
und das rn in demselben Worte durch Verletzung 
der Oberfläche fast ganz verschliffen ist“. Für 
die Echtheit spricht sich in briefl. Mitt. entschieden 
MıLAnı aus: „Giudico assolutamente. antica liseri- 


zione sull’ ara di Oleomene“ <zum Punct vgl. n. 36). 


PHILUMENOS 


381 — Rom. Früher Villa Albani: „Als man (neulich) aus den Vorratskammern dieses Hauses zwei 


Statuen von genau gleichartiger Arbeit und übereinkommender Stellung hervorgezogen hatte und sie 


an dem Ende des Gartenumfangs aufstellte, bemerkte der Aufseher, dass unter der Stütze des linken 


Fufses der einen von ihnen dunkle Buchstaben waren, und zeigte sie jemanden, .. welcher darin die 


rn a DET u a = Dr 


BE nl" = u alba Bla Eu 2 all 0 an N a Zu un 2. dl 2 9 
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Worte las ®IMEVMENOC ENOIEI «so: Druckfehler) (Philumenus faciebat), nachlässig eingeschnitten auf 
eine unebene Fläche, die Züge diejenigen, die nach der gewöhnlichen Meinung seit Hadrian in Ge- 
brauch gekommen. Ds beiden von diesem Philumenos gearbeiteten Statuen sind von pentelischem 
Marmor, ungefähr 7 Palm hoch, von guter Arbeit, ohne vortrefflich zu sein. Sie sind sehr ver- 
stümmelt, es fehlen die Köpfe und von den Händen ist nur eine erhalten. Sie stellen vor zwei mit 
aufgeschürzter Tunica bekleidete Männer, welche mit einem Knie auf der Erde knieend sich an- 

_ strengen“ ZOEGA 1808 in einer chen Zeitung (übersetzt von Welcker Kbl., danach Rocn.); vgl. 
dessen Brief an Baron Schubart 1. Juni 1808 (Zoega’s Leben II 8. 366 £.): „Neulich habe ich auf 
einer Statue der Villa Albani den Namen eines bis jetzt unbekannten griechischen Bildhauers ent- 
deckt, und diese Entdeckung ist in die römische Zeitung eingerückt worden“. — Später Br.: „in 
der. Villa Albani.. habe ich sie nicht wieder auffinden können“, danach Hr.: „guondam in villa 
Albani“. Seither aber wieder BRunNn AdI 1870 p. 312: „se non erro, stanno sul parapetto del giardino 
innangi al casino grande“; so auch BENNDORF Gött. Anz. 1871 8.606 gegen Hf.: „befinden sich noch 
in der Villa Albani im Freien vor der Hauptfacade“. Vgl. hiezu die Anmerkung bei Brunn Adl: 
„Adesso sono state trasportate nel Museo Torlonia alla Lungara. La Direzıone“. Daselbst jetzt 

‘ (m. 258) ScHR. — H.2'38, stark ergänzt. Die Künstlerinschrift ist „gegenwärtig verschwunden. 
Die betreffende Stütze ist in die moderne Basis aufgenommen, der darüber hervorragende Teil be- 
hauen und verschmiert worden“ ScHr. || Eine der Figuren abgeb. Clarac musce V pl. 854 © n. 22110 
ol, vgl. V p. 134 (mit den alten Ergänzungen); beide Statuen in ihrem gegenwärtigen Zustande be- 
schrieben Schreiber AZ 1879 8. 64. — Die Inschrift herausg. nach Zoega (s. oben) Welcker Kbl. 1827 
n. 83 (danach Rochette gu. p. 94, lit. p. 380) und Rh. M. V1 1848 S.403, danach CIG III 6175, aus 
diesem Br. I 611, SQ 2305, Hf. 172. 


®IAOYMENOZ ENOLIEI PiAovuevöc Erroleı. 


Text: Werer. Rh. M. (wo der Druckfehler Kbl. berichtigt ist, welcher indessen Rocn. irreführte auf: ®IAEY 
MENOZ). — Aus dem Briefe Zoega’s geht hervor, dass dieser die Inschrift selbst gesehen hat, womit wol die Echt- 
heit derselben verbürgt ist. 

ZEIT: Der durch. ZOEGA vorgenommenen An- den attalischen Weihgeschenken auf der Akropo- 
setzung unter Hadrian treten auch Brunn Adl, lis gehörigen Originals (Paus. 125,2) denkt Brunn 
Ov., Hr. bei. Adl; vgl. Schreiber. 

Werk: An Nachbildung eines vielleicht zu 


PHıpDıAS UND AMMONIOS, SÖHNE DES PHIDIAS 


38832 — Rom: „ad cacchum Sancti Stephani in pinea“ BARB. HANDSCHR.; „apud S. Stephanum de pinea“ 
Descr. Urgis (hieraus nach de Rossi zuerst Br.: „bei S. Stefano del Cacco“); „Romae apud Cacum“ 
Pıcc. (Zu e unrichtig: „Carthagenae“ Mur.) „In Capitolio“ Lic.; „in Capitolio translatum ex S. Stephano 
in Caco prope Minervam‘“ PıcH.; „im Hofe des Palastes der Conservatoren“ Wınck., FEA (Fr.). Jetzt 
im ägyptischen Museum des Vatican aufgestellt Br., Hrnz. — „Grob gearbeitete Figur in Basalt 
(una specie di marmo cipollino FeA Il). Diese Figur gleicht einem sitzenden Affen <in ägyptischer 
Auffassung BR.), dessen Vorderfüfse auf den Knieen der Hinterfüfse ruhen, und wovon der Kopf 
verloren gegangen“ Wınck. Auf den drei Seiten des Sockels die Inschriften: a und e seitwärts, b 
vorn Henz. 

Wol dieselbe Figur beschreibt Aınroanvı p. 272: „Si vede... in questo cortiglio <d. i. nella casa de’ Oonser- 

uatori) ... vna scimia di paragone“. 
| Die Inschrift @ findet sich bereits in den auf Abschriften Cola di Rienzo’s (zwischen 1344 
und 1347) zurückgehenden handschriftlichen Inschriftsammlungen (x), u. zw. 1) der barberinischen 
(geschr. 1409); 2) einer Descriptio Urbis Romae, erhalten in drei Handschriften (eine zu Catania, 
zwei chisianische); 3) der in mehreren Handschriften verbreiteten Sammlung des Nie. Signorili 


(1417—1431): danach herausg. G.B. de Rossi le prime raccolte p. 90 n. 63, CIL VI 1 p. XXV.n. 63. 
4 


ITALIEN] 263 [KAISERZEIT 
Ferner enthält a b ce die Berliner Handschrift des Pighius (X) f. 26a; a ebenso die Berliner Hschr. 
des Duperac (v. J. 1575,x) f. 43, ce die ambrosianische Hschr. des Aceursius XLVII (X). — Herausg. 
Reinesius epist. p. 341 n. 136 „ex delineatione ‚Piccarti“: blols a, ungenügend (danach Cuper apoth. 
Hom. p. 134, Winckelmann tratt. prel. p. CI, W. VII $. 248 — Kunst d. Zeichn. 0. 4 und stor. II p. 136); 
nochmals richtig Reinesius synt. el. II n. LXII p. 284 „© Piccart. et ineditis Holstenü“ („apud Carum“ 
Druckfehler); Muratori I p. CXXIV, 1 „ex Ligorio“ (a) und p. CCCXXXI, 3 „e schedis meis“ (ec); Marini 
iscriz. Alban. p. 176 Anm. 4 (blofs c, 7.1.2. 3 unvollständig, danach Fea storia III p. 430 £.); aus diesen, 
Pighius und Duperae CIG III 6174 (abc), danach Br. 1 610 (a), SQ 2304 (a), Hf. 171 (abe); aus 
den Genannten, Pighius, Accursius und n. eig. Abschr. Henzen’s CIL VI 1, 857. 


a $lIAlAC KAI AMMRNIOC AMOOTEPOI ce ADSIGN.A.CAELIO 
01AlOY EMOIOYN . .ILLIANO-MAXIMO 
r f. ./AED.SACR.. Pu BE 
i AR, Sie Koh . .SEPT-QVINTILLO ETPRISCO 
ANEOHKEN 5 cos 
a rdiac xai Auuwvioc Aupötepor | Pıdiov Ertoiovv. 
Be Sn Dat I 2 TE ER EEE |I- -- -- | aveönkev. 
c [loco] adsign(ato) a Caelio | - - illiano Maximo | eur(atore) aed(ium) sacr(arum) [et opferum)] 


5 pulb(licorum)] ded(icatum) | - - Sept(embribus) Quwintillo et Prisco | cos(ulibus). 


Trxr: Das mit Puncten Bezeichnete ist jetzt auf dem Stein nicht mehr sichtbar: Hrxz. a Z. 1 AMMONIOZ, 
mit Auslassung von AM®OTEPOI Pıcc., so Wine. b: Huxz. — Z.2 N als letzten Buchst. Fr. c: Hexz. nach 
Aceurs.; C. APSION.. A. CAELIO || ILLIANO MAXIMO || AED . SACR /jj//jjjj| DED || SEPT . QVINTIELIO . PRISCO || 


COS Mur.; vgl. aulserdem Henzen. 

Zeit: Nach c fällt die Aufstellung des Werkes stand“, denkt Br. an ursprüngliche Aufstellung in 
159 nach Chr.: Mar., FEA, D. AnD. diesem. 

Werk: Wegen des Fundorts, „wo in der KünstLer: Zum Namen Phidias vgl. n. 488. 
Kaiserzeit ein Tempel ägyptischer Gottheiten 536. 


ZENAS, S. D. ALEXANDROS ZENAS, S. D. ZENAS 


383 — Rom: „nel giardino degli Aldobrandini a Monie-Magnanapoli. In due teste di filosofi greci“ DATI. 
„Apud Eminentissimum Principem Alexandrum Card. Albanum, inter simulachra marmorea estat Protome, 
imago scilicet hominis pectore tenus singulari artificio ducta“, dann: „altera protome eiusdem musei“ STOSCH. 
„Reperitur in cubiculo Miscell. Musei Capitolini“ Braccı. Im capitolinischen Museum GUAsco, RochH., 
Br. a Gallerie PLATNER Beschr. Roms III 1 8. 171f. — Zwei Büsten aus Marmor, a „das Porträt eines 
Unbekannten, keinesfalls aber des Phokion, wie man früher angab“ (Br., vgl. GuAsco), b Kaiser 
Macrinus Rocn. Itt., „auch für Clodius Albinus ausgegeben“ Br. «vgl. Müller Hdb. 8.205, 2. Scheint, 
soviel ich ohne Kenntnis des Originals urteilen kann, die Büste Beschr. Roms III 18.202, Bottari mus. Cap. 
II t. 53 und Visconti mPCI III p. 58 zu tv. XI zu sein, obwol hier von einer Inschrift nicht die Rede 
ist). || Die an den Büsten befindlichen Inschriften herausg. n. Abschr. Ottavio Faleonieri’s(?) Dati 
p. 118% (p. 188): blofs a, ungenügend (danach Bracei memorie degli ineisori II p. 264, Sillig catal. 
artıif. p. 244); Stosch gemm. p. XI (a b); Guasco inser. mus. Capitol. II p. 217 n. 1311 (a b, gewöhn- 
liche Typen); Bracei p. 275: a nochmals (richtig), aus diesem $Sillig p. 457, beide ohne Kenntnis 
der Identität mit der an anderer Stelle aus Dati unrichtig reproducierten Inschrift; diese constatierte 
nach eigener Besichtigung der Büsten Rochette !it. p. 428f. und gu. p. 75 (a b); aus diesen CIG III 
6149 (a). 6150 (b), danach Br. I 611, aus diesem SQ 2307 A. B, Hf. 173.173. 

a _ZHNAZ AAEZANAPOY ENOIEI 
Znväc ”AXkeEdvdpou Enoieı. Text: a Srosch, so Roca., Fr. — AINAZANEZANAPOY 
etc. Darı, ZINATANEZANAPOI ı— 1 ete. Guasco. . b Srosch, 


b 
ZN AAN Ir so Rocn. Itt., dagegen Uncialen (C, €) qw., danach Fr. 


Znväc (dic) Emoleı. 


KAISERZEIT] 


ZEIT: Wegen b Anfang des dritten Jh. nach 
Chr. Roca.; vgl. Brunn oben. 

KÜNSTLER: An einen einzigen Künstler für 
beide Büsten dachten Rocn., Br., Ov.; ebenso Fr., 
Hr., welche beide die Möglichkeit abweisen, b 
sei zu lesen: Znväc Znvä etc. In gleichem Sinne 


beruft sich Br. auf die Arbeit der Büsten: „Lrotz 


der verschiedenen Fassung der Inschriften ist es 


unzweifelhaft, dass beide Büsten von einer und 


derselben Hand herrühren. Denn die Arbeit 
stimmt nicht nur im Stil, sondern auch in Aeufser- 
lichkeiten überein, wie in der Form des Fufses 
und einer Palmette zu dessen Verzierung“. — Ich 


2 


ad 
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sehe aber durchaus nichts, was der Auflösung der 
auch sonst häufigen Sigle B durch dic und damit der 
Auffassung des Künstlers b als Sohnes eines Zenas 
(also offenbar des Künstlers a) entgegenstünde. 
Gegenüber einer Arbeit von Vater und Sohn ver- 
lieren auch die Bemerkungen Brunn’s ihre Be- 
weiskraft. — Herkunft des Künstlers aus Aphro- 
disias vermutete RocH. (danach Br.) wegen des 
Vorkommens des Namens Znväc auf einer aphro- 
disischen Inschrift (CIG II 2768). Eine Bestärkung 
dafür liefse sich auch aus dem Namen ’AX&Zavdpoc 
n. 366 gewinnen. 


=> —GENEBES UND - 


384 Gabii Jetzt im Museum zu Toulouse. — „Kleiner Bacchusknabe („marmo Lunense“ Vısc.), sitzend, 
um den starken Leib geht eine dicke mit Efeubüscheln besetzte Binde, der linke Fufs ist eingezogen, 
der Kopf mit Weinlaub ist modern“ Stark. „Le socle, trös-gravement mutile, porte ce fragment d’ins- 
eription“ ete. RoscHh. |] Herausg. Visconti monum. Gabini III tv. 12 p. 43 (tv. VIp. 33), danach die 
Inschrift CIG IH 6144, Br. 1 548 (aus diesen Hf. 104); Roschach musce de Toulouse p. 103 n. 233; eine 
Revision gibt Stark Städteleben S. 605. 


Visconti: Roschach: 
ı_ (sie) 
wer BENI > KAIAE>»... NSEEIKISACKATE DET ee regen > 
OLETEOIOY! - - oı Errolou[v]. 


BEXTIEIOILOTY... 
“ Text: Z. 1 fehlt TE auf dem Stich bei Vise. „Der Stein verjüngt sich nach unten durch Abschlagen der 
Ecken sehr; die grolsen Buchstaben TE sind nicht mehr zu erkennen in dem ganz verschabten Zustand der Stelle; 
das erste Z ausgebrochen in folgender Form K;; das X über AE scheint mir nur zufällige Steinritze, in der zweiten 
Linie hat das E folgende Form: F’, das TT ist nicht TT gebildet; von dem N ist nur ein \ zu bemerken, da der Bruch 


das Uebrige weggenommen hat“ Stark. 
Ergänzung: „Ciascuno di questi nomi (puö) in tal modo supplirsi che ci ricordi quello di qualche artefice 
greco illustre“ Vısc. An Diogenes (aber verschieden von Plin. XXXVI 19, aufser im Falle einer Copie) dachten (Vısc.), 


Fr.; an Alexis (Plin. XXXIV 50) Vısc.; an Alexandros Fr. 


WERK: Späte Arbeit Vısc. Die Möglichkeit, 
dass die Statue Copie einer früheren sei, auf deren 
Urheber sich die Künstlerinschrift beziehe, hat 


Vısc. im Auge, so auch Br. Entscheidendes lässt 
sich darüber nicht sagen. 


-- -, 8. D. LEUKON (?) 
3855 — Bologna. „Sotto una statua nel palazzo Sampieri“ „In una memoria nel Tom. 149 dei MSS. dell 
Orelli nella Biblioteca del Principe Ercolani.“ || Vom Padre Bruzza G. Hirschfeld mitgeteilt (Rom, 
19. April 1872), von diesem mir freundlichst. überlassen. 


- - - NEUKWVOC 
eroleı. 


ANANEVKRNOLZ „cost e null’ altro‘‘ Bruzza 


ETIOIEI 
KünstLer: Vgl. (worauf HH verweist) Anthol. Pal. VI 175 p. 189 Düb. (Ma«ndoviou “Yrrarou): 
EIKÖVA TTAVToIW CcXAUATIı PALVouEvnVv, 
xAoıöv &xwv trekac NAdE, Aeywv Acıkwvi KEAEVEIV 
TW xuvi Kal Baiveıv’ eide yüp Üc UAdwv. 


Tov xuva, TOV TÄCHC Kparepfic Emiidnova Onpnc, 
EZece uev Acelkwv, Avdero d "AAkıuevnc. 
’AAKıuUEVNC d’ OBX EÜpE TI uEeuwerar' Wc d’ Id Öuoinv 


STEINMETZE] 


S. Br. 1608f. — Makedonios aus der Zeit Gemmenschneider Leukon 8. cIG T 
Justinians, s. Suidas unter ’Ayodiac, Br., Bernhardy manuel TI p. 89. 137, Br. II 609. % 
griech. Litteraturg. II 2 8. 673. — Ueber einen 


reproduciert). i 


a SR DEE 


TFT nenn gegen u 
gene men EEE 
u BR  snrer TER er 


mr 
Tat 


Bu 


HIELT E 


en Seinen 4 
EEE De Due =: ann 
erg “ 


N er = ne; £ TEE 


ZnAoc Aarümoc. 

TTpwreac x[ai] Tariac Eau|roic er 
Züvrec x[ai] Aduva Bulyarnp aurwv 
Ereiuncev Tobc Elaurfic Yoveic 
Mvnunc xapıv. | 
tov Heöv cov un ddımnceic. | 
Tpwreoc ’Ortdayw ddeApW. 
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5. STEINMETZE.. 


ZELAS | h 
386 Kotiaion (Kutaieh) „La stele se trouve dans le cimetiere attenant a leglise des . 
H. 220, Buchstabenh. 0:03 Perr. |] Herausg. Bailie fase. inser. I p. 129 f. n.X 

p. 1056 n. 3827 y, aus diesem Hf. p. 152 n.4; Perrot explor. I p. 113 #. n. 72,. 


+ 


FATHPAYT® 


TONSE 
ONZOY 
MIAAI 
KFEEIE 


von Perrot p. 113 vorausgesch 
die folgenden Stelen des gleicher 
Reliefs geschmückt zu denken. D 
welche an den von ihnen ge 
Namen anzubringen für gut fanden, 
bisher bekannten Monumente eni 
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TEIMEAS, 8. D. ZELAS 


387 Kotiaion LB zu a. (Aezani Tex. zu dem von ihm gegebenen Text — D, u. zw. ist nach der 
vorausgeschickten Bemerkung der türkische Friedhof oder die Felder in der Umgebung des Flusses 
als Fundort vorauszusetzen. Die Identität der von Texier mitgeteilten Inschrift — b mit jener Le Bas’ 
= a, welche auch FR. vermutete, bezeugt Wan». expl. p. 234, zu a: „Cette inscription a die reproduite 
une seconde fois par erreur, sous le no 891*.) — „Stele avec niche circulaire. Homme et femme debout, 
vetus a la romaine“ Wann. || Herausg. Text b: Texier Asie min. I p. 110, danach LB II 891 txt, 
p- 258 (aus diesen OIG III p. 1072 n. 3846 z, danach wieder Hf. p. 154 n. 8), vgl. Waddington expl. 
p- 246; Text a: LB III 824 p. 243 „copie de Le Bas“ (danach CIG a. a. O.) und Waddington expl. p. 234. 


a (Le Bas): 
Br BEI NFICFKAORITACYNBIQKATSLAITTTO CK AI. . . 2. 
ATOAAONIOZKAIBRAAZKAITTAPATOLTOYCEAYTRNEYE.... 
Be GETEIMHCAN FEIMERLEZHAAETOLEI 
b (Texier): 


BQAKEAAPBIAZYNBIRIKAI®SIAITTOLZTKAAI 
ZBIDZRAIBSEAAZIALHAPATOZTOYZEAYTS2NTONEIZ 
ETEIMHZAN TELIWEARTAHNAIEMO,NEN 


BwA[ä]c ’Appia cuvßiw al Pidımmoc kal - - - | ’AnoAA[wW]vioc kai BwAäc kal 
TTapätoc robc EaurWv evelpyerac] <?) | Ereiuncav. 
Teımeac ZrAa Emoleı. 


Lesung: Z. 2 so Wann. (Ob nicht doch das FTONEIZ = yoveic Texıer’s richtig ist?) 


Künsıter: „Timeas est le nom de Vartiste qui a scu:pte les figures sur la stele* Wann. Wol Sohn des 
Zelas n. 386. 


ÄNDROMACHOS 


388 Kotiaion Grabmal mit Inschrift. || Herausg. Bailie fasc. inser. I p. 129 ff. n. XXXVII, danach CIG 
III p. 1055 n. 3827 v, aus diesem Hf. p. 151 n. 1, Z.4—6 Kaibel 376 b. — Die Verteilung der In- 
schriften veranschaulicht die untenstehende nach Bailie reproducierte Figur. 


NANACATMTOAARNIONTONEAYTHCANAPAKAIEAYTHNETIZWCAETEIMHCENKAITATEKNA 
AYT®@NAMOAAW@NIOCKAIACAAIOCTOYCEAYTWNFTONEICETEIMHCAN 
ANAPOMAXOCNAT.YTIOC . 

TICANTTPOCAZEIXEIPATHNBAPY®OONON 

TOANAICA@POILCTTEPITTE 

COITOCYN®POPAIC 


up Na 


a 


a Navac ’AmoAAWviov TÖv Eauriic Avdpa Kai Eaurnv Erı 
ZWca Ereiuncev' Kal tü TERva | 
b oöorWwv ’ArtoAAwvioc Kai ’AcdAioc TOoUc EautWv Yoveic 


Ereiuncav. | 
ce "Avdpöuaxoc Aatütoc. 
nn | | d Tic Av mpocd£eı xeipa thv Baplphovov, | 
—— aa moAAoic AWpoıc MEPITELCOITO cUvpopoic. 


ENT Se end ER He er Varet Ze ee 
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- - - UND ALEXANDROS ATTAPINIS (?) 
“ Buchstabenh. 0:02. |] Herausg. Perrot explor. I p. 115 n. 73. 


en :ALCYNBISRATERDT IR 
EYTYXxocT HER Tr 


ee, De 


389 Kotiaion „La stele est brisee. 


„Un peu plus bas‘ 
= KAIARBSANAPO Ch TTAMINIe ARTEN 


- - - dı cuvßlw kat &aurw | [Kol] Edruxoc ri Eaurwv untpi &moincav uvrulnc xapıv]. | 
- = - xol ”AAeEovdpoc ’Aträmwvıc Aatumıol. (PERR.) 


HELIOS 


390 Bennisoa (Phrygien, zwischen Kotiaion und Aezani, bei Altentäsch) „Stele a fronton cintre. Au 
sommet, un aigle eployc; dans le cintre deux lions se disputant ume biche; & gauche, des tablettes ouvertes“ 
Wapp. || Herausg. LB III 781 tat. p. 223 „copie de Le Bas“ (danach CIG III p. 1089 n. 3857 r, aus 


diesem Hf. p. 152 n.5), dazu Waddington expl. p. 229. 


a HAIOCAA REENSCHSOT a "HAtoc Ao'tünoc. 
TYnoc AAENPON b Toxıröfc] | &deApövV | treiunce. 
ETEIMHCE 
e A AAACPLNES . ..:. mr EANVITOLETITIZUD ENGE 


TYXIKOCKAIAMMIATATEKNAAYT@NKAIAHMHTPIO. 
AAEA®WKAIZWTIKHKAIATAAANTHTEKN®@MNHMHECXAPIN 


c Addac bike[pwroc kai ı deiva] Eauroic Erı Züvre[c] x(ot) | Tuxıröc kai "Aupla Tü Terva abrwv ol Anuntpiofc] | 
AdeApW xol Zwrikh Kol ’AroAdvrn TERKVW yvnunc Xdpıv. (Fr.) 


ASILAS UND ASKLEPAS, SÖHNE DES ASKLEPAS, VON KORNIASPAE 


391 Nördlich von Kotiaion „.. (we) found a burial-ground, consisting only of a few graves, but several 
of them marked by columns or cornices, and one by a richly carved pedestal or altar, with the following 
inscription. Of the carving of each side I could see but bittle, those parts being sunk deep into the earth; 


but a figure with wings which was on one side, led me to believe this fragment of Christian date“ FELL. 


<Auf der anstofsenden Seite nach der Abbildung eine männliche(?) Figur neben einem Pferde.) 
|  Herausg. Fellows Asia Minor p. 126f. 323 (= deutsche Uebersetzung S. 66. 126), danach Bailie fasc. 
inser. 1 p. 128, CIG III 3830, aus diesem Hf. p. 151 n. 2. 


ACAOHTYXMSEOITOETOTITRATRS ’Aya[d]n ruxn. O©eoic öfcjioıc kai dfı-] 

KAIOIEHPO®IN... xaioıc “Hpöpuloc] 

IA AEN ICHINZEER Tora evxnv. 
ALIXAEKAIAECEKXIIMAE ’Aci[X]Joc [xJai ’Ack[An]mälc] 
OIALKÄHMAAATYNOF | 5 oi "AckAnmä Aatumofı] 
KOVNPNAETHNOFT Kovpvfilalerm]nvoi 


Ersänzune: Fr., so Hr.  (Z. 1 Beoic Beiorc xoi dikatoıc, Z. 3 mapü ebxhv, Z. 4 ”Acbdoc kai "AckÄnmac Baır..) 
2.6: Kırperr bei Franz (Korniaspae an der Grenze Galatiens bei Tavium). — An folgendes &roincav oder Ähnliches 
dachte Fr.; diefs ist jedoch nach Analogie von n. 386 ff. nicht unbedingt vorauszusetzen. 


HERYSION UND ASKLEPIOS 


392 Istanos (Galatien) „On voit, engagees dans les maisons, plusieurs steles antiques; em voicı une. dont 
M. Guillaume a copie Vinseription pres de la porte de Veglise“. a „sur une plate-bande, dans le couron- 
nement“; b „au-dessous, dans une sorte de medaillon“; c „dans le champ de la stele‘,; d „sur la ‚plinthe“. 
| er Perrot explor. I p. 224f. n. 110, danach Hf. p. 153 n. 6. 


en 
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a AlINOCEYCEB ce KAIAIAANE 
HERNAYAIA ZANAPICH 
AAEZANAPIAI FTATHPKAIA a Aikıoc Ebceßinc KAavdia | "AAekavöptdı 
b THEAY AIOIIANOAPIOC 5 fi Eaulro[d] yLu]varlx]i pıllr]alv]ölpw] | kat dcuvirpirw 
TorAa. KAIKOYINTIA e x(al) Aikla ’AXelEavöpic r [Bu]|yarnp kai Afl]Aor ’lavo[d]- 
ie NOCKAIANE pıoc | kai Kovivria|vöc kai ’AA&|Eavöpoc oi | vioi ri &au|rWv 
untpi | uvnunc | xapıv. 
AA A =ZANAPOCOI d “Hpuciwv kai ”AckAn|möc Aoupyol Emoilncav. 
KAl ACYN DIOECHEAY 
KR TQ T2NMHTPI Ersänzung: Perr. b Z. 3. 4 pıAdvdpw BEnNDoRF, per- 
dHPYCIQNKAIACKAH MNHMHC BR ah 
TTIOCHiEOYPrFOIETO!| IN BSEN Künstuer ‚„tailleurs de pierre‘‘ Prrr. 
HCAN. 


LoLLıus 


393 Eldschik („pays d’ Assi-Malitch“) ,.. dans une maison .. ancienne pierre tombale, sert de foyer . . . je 
ne pwis dechiffrer qu’une tres-petite partie de Vinscription qui est trös-effacde“. Buchstabenh. 0'02. |] Herausg. 
Perrot explor. I p. 165 n. 102. 


DIFEPCAP ünep [Eavroö - - 2] 


„Au melieu de la stele, il n’y a jamais eu des lettres. 
Dans la partie inferieure on distingue ce qui swit“: 


TH - - texvn 
\ oO AoAMMiov. 
er „Ainsi, la seule chose qui se lise encore dans cette ins- 
IA®& TEXNH eription, c’est le nom de l’owvrier qui avait taille la 
TOYNOANIONY pierre ..“ Perr. 


Lucıus, S. D. ORESTES, VON ISAURAPALAIA 


394 (Isauria) „Tris Maden. — Pedestal near the bridge“ |] Herausg. Hamilton research. in Asia Minor 
I p. 488 n. 438, danach CIG III 4393, aus diesem Hf. p. 153 n. 7. 


EIKE LOTO PE CT OY [A]Jovkıoc ’Opecrou | PleJaupororoueitnc | [Alarbmoc 

.AYPOMAAAIEITHC ’Apelq eüxinv. 

DENEOCAPE FA E-Y X Ergänzung: Fr. — Z.2 „"Icavpa malaıa urbs est Isau- 
HN riae. Hinc ’Icaupotrakmeitnc“. 


Wahrscheinlich ist auch dieser Aarumoc ein gewöhnlicher Steinmetz. Die Widmung, welche das Piedestal 
trug, ist offenbar sein eigenes Werk. 
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Löwy, Bildhauerinschriften. 
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(UNSICHER 


B 
ANHANG 


INSCHRIFTEN MIT NICHT GESICHERTEM BEZUG AUF BILDHAUER 


Vorbemerkung 


Die Anordnung der in diesem Abschnitte er- 
scheinenden Inschriften, für deren kunstgeschicht- 
liche Verwertung als Bildhauersignaturen nicht 
hinlängliche Sicherheit vorhanden ist, erfolgte 
nach der formalen Verwandtschaft der hiebei in 
Betracht kommenden Fälle. 

In der ersten Gruppe sind solche Fälle zusammen- 
gestellt, bei denen der Bezug auf Künstler durch 
die Ergänzung, sowie auch die Vervollständigung 
oder Berichtigung des Textes bedingt ist oder auf 
gewissen Combinationen beruht. 

Eine zweite Gruppe umfasst sodann Inschriften 
mit vollständigen und gesicherten Texten, bei 
welchen trotz des Fehlens der für die Künstler- 
signaturen üblichen Bezeichnungen aus der Art 
der Anbringung auf Künstler geschlossen wurde. 


Dem entgegen enthält die dritte Gruppe solche 
Inschriften, bei welchen der Bezug der sonst in 
Signaturen gebräuchlichen und verwandter Aus- 
drücke auf bildhauerische Verfertigung fraglich ist. 

Hieran schliefsen sich endlich einige Inschriften 
an, deren Beziehung auf Künstler durch die ge- 
sicherte Lesung widerlegt wird. 


Innerhalb jeder Gruppe sind nach Tunlichkeit | 


solche Inschriften, für deren Bezug auf Bildhauer 
immerhin eine gewisse Möglichkeit besteht, von 
jenen geschieden, bei welchen eine solche Möglich- 
keit nur in geringem Mafse vorhanden oder auch 
ganz ausgeschlossen ist. Im ersteren Falle ist 
der sich eventuell ergebende Künstlername der 
Inschrift als Ueberschrift vorgesetzt. 


1. UNSICHERE 


ERGÄNZUNG 


- = - VON PAROS 
395 Athen gef. 24. Juli (a. St.) 1873 bei den Ausgrabungen der archäologischen Gesellschaft an der 


nördlichen Stadtmauer (Dipylon), 25°8 M. (so Kum.; 
in der östlichsten Mauer, die bei den Ausgrabunge 
dem Graben, der von der Hermesstrafse zur Piräus 


45 LuED.) von dem öpoc Kepaneikod, „eingemauert 
n zu Tage gekommen, und die parallel läuft mit 
stralse führt“ (Luep.). — Einfach viereckige Basis 


aus pentel. Marm. (Kum.; parischem Lvrn.), H.0'26, Br. 0'44, L. 0'70, oben mit einem Einsatzloch. 


Zwei Inschriften: a auf der schmäleren Vorderseite (?), b auf der Langseite. 


| Herausg. Kumanudis 


‘Adnvanov II 1873 8.136f., vgl. denselben ’Apy. "Epnu. II 1874 8, 484 f, Tf. 72; n. Abschr. und Abkl. 


Lueders’ Kirchhoff Abh. Berl. Akad. 1873 8. 153 £. 


(danach Kaibel 2, vgl. p. IX) und mit Wieder- 


holung des Faesimiles CIA IV p. 48 n. 477 b (danach Röhl imag. p. 69 n.. 13). — Facs. a /, n. Abkl. 


Swoboda’s, Form des Ganzen nach ’Epnu., Skizze 
auf ‘/, verkleinert. 


der Oberfläche aus MddI IV 1879 Tf. S. 292 n.4 


I 


ERGÄNZUNG] 275 | [UNSICHER 


a Ziiua marnp KAe[ö] BovAoc Anopdıuelvw Zevopävrw) db [- - - - TMapıoc 


Ofike TOD Avr’ Aperfic | HdE caoppocuvnc. 


Text: a: Schrift: Z. 1 Ende & (sonst R), Z.3 W, Z.4.5 N Kırcm. CIA: vgl. dagegen das Facsimile, mit dem 
auch das in ’Epnu. gegebene übereinstimmt. Z.1 Ende: KAR („am Ende der ersten Zeile hat nach Herrn Lueders’ 
ausdrücklicher Angabe ein O auf dem Stein nie gestanden, obwol Raum dafür dagewesen wäre‘) Kırcan., der hienach 
KAeißovAoc liest (die Bildung dieses Namens ist unanstölsig); KAe[6]BouAoc Kum. ’Adnv., hiezu ’Epnu.: „TeAoc cnueioüuev, 
ötı &v TW TEXeı TOO a crixou To &miypdunaroc era To E r &mipäveıa tod Aldov eivan olov &mirndec ekecuevn eic cxfua 
crpoyyuAov (so das Facsimile ’Epnu.; dasselbe lässt auch der Abklatsch erkennen). ”Icwc dredokıudcon Ev more Exei 
xapaydev O, Ücrepov 8° Eueivev 6 TöToc xevöc‘ ÖBev mıdavnv Bewpoünev tv TOD Kıpyöppiou Avdyvwcarv KAeißovAoc (E 


a Zn ie - 1 he ar 2 a r 


| 
| 
| 


= ce)“; „KAeößovXoc in lapide est“ Kaız. 


Z. 2 nach BOLOS zwei Puncte Lvrn., Kum. ’AQrv. (fehlen ’Epnu. Tf.), so 


auch der Abklatsch; Kırcam. CIA constatiert nach dem Abklatsch gleichfalls deren Vorhandensein, hält sie jedoch wegen 


ihrer Kleinheit nicht für Interpunctionszeichen. 


In den OÖ ist noch mehrfach der offenbar von dem Einsetzen der 


Zirkelspitze herrührende Punct erkennbar, welcher auch sonst nicht selten mit Absicht betont erscheint. 


InscHRIFT: b hielt Kum. ’A9nv. wegen der An- 
bringung an der Langseite lieber für den Rest des 
Namens des Verstorbenen: [=evöpavroc TT]apıoc, 
als einer Künstlerinschrift. — Als Künstlerinschrift 
fassten dagegen b Luev. (dazu KırcHn.: „Auf- 
fällig bleibt aber, dass sie auf einer der Langseiten, 
parallel der Erstreckung des Loches für Aufnahme 
des Stelenschaftes eingehauen ist“; vgl. unten), 
Kam. Den gleichfalls vorausgesetzten Künstler- 
namen ergänzte LoLuıng Mdal I 1876 8.175 im 
Hinblick auf n. 12: [’Apıcriwv TT]Japıöc | [u’ Errönce], 
ebenso LoESCHCKE MddI IV 1879 8. 300: „.. die 
an der Nebenseite der Basis erhaltenen Buch- 
staben, die ihrer Stellung nach zu einer Künstler- 


inschrift gehören müssen“ und: „es spricht für 


‚die Richtigkeit dieser Ergänzung, dass zwei sicher 


bezeugte Werke des Aristion statuarisch waren“ 
(vgl. unten). „Equidem quo litem dirimam fateor 
me non habere“ KırcHıH. — Die Voraussetzung, 
dass b die Hauptseite war, scheint sich nach der 
Darlegung Loescheke’s (s. unten) nicht halten zu 
lassen. Dass auf einer Nebenseite der Name des 
Verstorbenen wiederholt wurde, wäre immerhin 
möglich. Doch begünstigt der Umstand, dass das 
Epigramm von einer fremden Herkunft desselben 
nichts erwähnt, und die analoge Anordnung n. 12 
allerdings mehr die Auffassung von b als Künstler- 
inschrift, wenn auch hiefür wie für die Ergänzung 
nach n. 12 völlige Sicherheit nicht besteht. 


WERK: Am gleichen Orte gefunden wurden 
ein kleineres Stück einer Reliefstele (Wade), ferner 
15 M. entfernt ein gröfseres (Jünglingskopf mit 
Diskos), beide aus Marmor. Publiciert Kumanudis 
’Apyx. ’Epnu. 1874 8. 480 ff, Tf. TLT, aß, E. Curtius 
bei Kirchhoff Abh. S. 156 ff. m. Tf£., Ov. Pl.T?S. 152. 
— Für zugehörig zu der Basis hielt die Fragmente 
Kum., so Loruıng Mddl I („nicht ohne Wahr- 
scheinlichkeit“). Dagegen wies Üurr. S. 161 diese 
Annahme ab; vgl. S. 162: „Sollte es sich bestätigen, 
dass der Grabstein pentelischer, der Sockel pari- 
scher Stein ist, so würde dieser Umstand am 
entschiedensten gegen die Zusammengehörigkeit 
sprechen.“ Hierüber steht jedoch Lueders mit 
Kumanudis in Widerspruch. Wesentlicher ist, dass 
Louuıng Mdal IV S. 10 nach der Form des Ein- 
satzloches den Gedanken an ein Relief für ausge- 
schlossen, vielmehr die Annahme einer Statue für 
bedingt erklärt; vgl. LOEscHcKE ebenda S. 300: 
„Die unregelmäfsige Form der eingelassenen Plinthe, 
die sich gewiss an den unteren Contour des Bild- 
werkes anschloss, lässt sogar den dargestellten 
Gegenstand vermuten: einen Mann, der den linken 
Fufs vorgesetzt hatte“. Vgl. n. 11f. 

Zeit: Schriftformen der zweiten Hälfte des 
sechsten Jh. Schütz p. 13: die Voraussetzung des- 
selben, dass & und &£, v und » alternieren, trifft 
freilich nicht zu. 


35* 
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396 Athen Akropolis: gef. 9. April 1859 eic rö Böperov rWv TIporruAalwv, Evreixicuevov EIC TIVAa VEWTE- 

pov toiyov Pırr. — Fragment einer Basis aus pentel. Marm., an allen Seiten abgebrochen. H. 0:10, 


L. 0:22, D. 0:12. |] Herausg. ’Epnu. 1859 Q. 51 n. 3515; n. Abschr. Köhler’s CIA 1482, danach Kaibel 
17. — Faces. nach CIA. 
Kirchhoff (so auch Kaibel): 


[Anuo]xälpovc Töde cHua arnp Kate]Onke[v 6 deivo] 
[moa1dö]c xnpüx[can uvfäua caoppo]cuvnc. 


«Aber ein Grabdenkmal auf der Akropolis? vgl. zu n. 64.) 


„Subiectum fortasse erat artificis nomen: [6 deiva Erroince].“ 


Text: 2.1 + | Pırr. 


Zeit: Der Schrift nach reicht die Inschrift als Attiker zunächst in Betracht kommen; ein 
vielleicht noch ins sechste Jh. hinauf (vgl. Schütz Athener Hellas aus unbekannter Zeit auch SQ 
p. 10). Von archaischen Künstlern, deren Name 481. — (Hegylos SQ 328f.; Hermon 486; Her- 
mit He- beginnt, könnte Hegias (SQ 422. 452 ff.) mogenes 2074, vgl. Br. I 522.) 


- - NEIDES 


397 Athen Akropolis. Jetzt im Häuschen beim Erechtheion. — Fragment aus pentel. Marm., nur 
unten unversehrt. || Herausg. n. Abschr. von Robert, Schoell, Lueders CIA IV p. 43 n. 373 a2, 


er („ultima littera aut N fwit aut M“), 


VEN DIES - - velönc („ex artificis titulo superesse suspicias“). 


Krırtıos 


398 Athen gef. 30. Decemb. 1858 eic täc mpöc Tö Böpeiov To0 TTapdevwvoc... avackapdc. Jetzt auf 
den Stufen östl. vom Parthenon HH. — Fragment einer Basis aus pentel. Marm., r. und 1. gebrochen, 
H. 0:15, L. 0:25, D. 030. Unter Z. 2 frei 0:07 Pırr. || Herausg. ’Epnu. 1858 @. 50 n. 3436, danach 
Brunn BdI 1860 p. 51, Hf. 10e, CIA I 377 (mit Collation Köhler’s). — Facs. Y, n. Abkl. Kekule's. 


a & „Vs.1..xAen[c] superest e nomine eius qui de- 
K V E P x dicavit; vs. 2 Kpirio[c] artificis nomen esse videtur“ 
=, KırcHnH., so auch Pırr. 
R eh | OÖ \ Vgl. n. 38. 39. 40 (dort überall R, hier R). 


- - ILOS (- ICHOS?) UND PHILIPP - - 


399 Olympia gef. 7. Dec. 1878 innerhalb des SO-Altistores. — Oben glatte Fläche, vermutlich von 
einem kleinen Bathron. Das Material ist dasselbe wie das der archaischen Reliefs und des kolossalen 
Herakopfes <Mergelkalk; s. AZ 1879 8. 40). H. 0:12, Br. 0'17, D. noch 0:08. Links, rechts, unten 
und hinten abgebrochen. Fein eingeritzte Buchstaben (gröfste H. 0'015) Frw. |] Herausg. n. Abschr. 


und Abkl. Furtwängler’s Kirchhoff AZ 1879 8. 161 n. 311 m. Facs.; n. Abschr. Purgold’s IGA 570 
m. Facs., danach hier auf Y, verkleinert. | 
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Texr: Buchst. 2 V Frw. „Purgold diudicari non posse 
refert utrum fissura in lineam inciderit neene“ Rönr. 

Lesung: [TTröAlıyoc Frw.; dagegen jedoch Kırcam., 
weil das Alphabet wegen Chi und Lambda nur chalkidisch, 
böotisch oder opuntisch sein könne. Dazu Rönt: auch 
attisches Alphabet ist möglich, wenn Buchst.2 List. An 
--- 106 (- - ıXoc?) Kal @ilınla - - -] Künstler denken Frw., Kırcun., Rönr. 


ExEk[ESTos?] 


400 Athen gef. 20. Dee. 1858 eic täc npöc to Böpeiov TOD TIapdevwvoc ApxmoAoyırac Avackapdc. — 
Fragment einer Basis aus hym. Marm., H. 0:12, L. 0'283, Br. 0'25 Pırr. |] Herausg. ’Epnu. 1858 
9.50 n. 3437, danach Brunn BdI 1860 p. 51, Hf. 33 a. 


EEHK "Einx[ectoc od. -ecriönc &moincev?] Prem. BR. Vgl. n. 69. 


POLYKLEITOS 


401 Olympia Weifser glimmeriger Marmor, H. 0:28, Br. 025, D. 0:Ö4. | Herausg. n. Abschr. Weil’s 
Dittenberger AZ 1877 8.195 n. 108. — Facs. Y, n. eig. Abkl. (1880). 


DAYKAEIN [TTJoAurAeıt[oc - - -] 


„Wahrscheinlich, wie auch Weil vermutet, eine Künstlerinschrift“ Drrr.<?) 


ZEIT: „Schriftcharakter des zweiten Jahrhunderts vor Chr.“ Dirt. — Später(?) 


POLYKL - -, 8. (?) D. ACHILLEUS 


402 Olympia „gef. 16. Januar 1878 an der Ostfront des Zeustempels. — Auf der oberen Horizontal- 
fläche einer Basis von weilsem Marmor, von der nur die linke obere Ecke von vorn (0'16 br., 012 h.) 
übrig ist“. || Herausg. Dittenberger AZ 1878 8. 39 n. 115. 

TToAur[Anc] oder TToAuxAleıroc] | ’Axı$ke[wc] 

ErsänzunG: Dirt. „Bei der ungewöhnlichen Art, wie 
die Inschrift auf dem Rande der Oberfläche angebracht 
ist, erscheint die Bedeutung derselben zweifelhaft. Viel- 
leicht ist sie als Künstlerinschrift zu betrachten und rührt 
von demselben Bildhauer her wie <n. 401). 


HELIODORoS, S. D. HELIODOROS 


403 Halikarnass (Budrum) Unterhalb des Theaters in einer Gartenmauer auf einem Piedestal. || Aus 
Ross’ Tagebuch herausg. Keil Rh. M. XX 1865 8. 537f. (Majusk.), danach Hf. add. n. 4. 


KATAOYFATPONOII - - - | xar& Buyarponoilav de - - -| 
BIONYZOAQPOYKAO Aıovucodwpov, Kad [loBeciav dE? ---] | 
TONAYTHZYIONK TÖV autfc viOVv K--- | 
TOYANTITTATPOY tov ’Avrırratpou - - - | 
HAIOARPOZHAIOARPO 5 “HAıödwpoc “HAiodwpol[u - - Eroincev?]. 


Ergänzung: Z. 5 ‘HAiödwpoc “HArodwWpov [‘Pödıoc? &moincev| Hr. Dass die Zeile den Namen eines Künstlers 
enthält, ist sehr wahrscheinlich: der Fundort könnte in diesem Falle Familienverbindung mit n. 193 ff. nahelegen. — 
Ein Erzbildner Heliodorus Plin. XXXIV 81 (athletae, armati, venatores, sacrificantes); wol verschieden von dem Marmor- 
bildhauer Plin. XXXVI 35: Pana et Olympum luctantes eodem loco (d. i. in der Porticus der Octavia, an derselben 
Stelle, wo der Juppiter des Polykles und Dionysios stand) Heliodorus (feeit). Ein Maler des Namens SQ 2146. 
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NIKANDROS - - 
404 Delos „trow. <1873?) assez loin du sommet du Oynthe“ Les. (Nach Mykonos gebracht? vgl. 
Stamatakis.) — „Autel rond, avec guirlandes et bucranion.“ || Herausg. Stamatakis ‘Adnvaıov II 1873 
S. 133 n.9 (Minusk.); Lebegue rech. sur Delos p. 166 n. XXI. 


PIAOZTPATOZPIA &iXöcrparoc @iAlocrparou] | "Ackalwvirnce [emön- 
AZKANARNITHZ uwv? KaroıkWv?] | Ev AnAwlı) Umep [fc ’Ackodwvı-] | 
ENSHNSNAUFEN 5 TDV TTÖAEWC Kal TÄC Yulvaıköc Kal TERv[wy kai] || TTo- 
N ceaıdwviacltwv]. 

nn \ ; NIAZ Nikavdpoc En[oincev] | "Avd[pıoc](?) 
NIKANAPOZE Text: Les. Z.4 «ai (rc? yu-, nach Z.6 ein Zwi- 
ANA schenraum; Z. 7 Ende &€ll... Sram. 


Ersinzung: Vermutungsweise. Z.6 vielleicht, aber weniger wahrscheinlich, TToceıdwvı ’AclpoAiw]? vgl. 
Stephanos &mıyp. Züpou p. 46 n. 13. Z. 7£. wol Künstlerinschrift. — Zur Stellung des Ethnikons vgl. n. 297. 


APSINES 


405 Athen gef. 29. März 1849 eic Täc mpöc TO Avarokıköv TWV TIporuAaiwv ... Avackapdc, diarnpeitai 
Twpa eic nv Ev mponvkoiorc .. cuAAoynv Um Ap. 2869. — ’Emi Ttunuatoc Babpov Aldov TrevreAnciou. 
| Herausg. ’Epnu. 1842 @. 26 n. 876, danach LB I 124 p. 17, Rangabe II 1046; n. Abschr. Köhler’s 
CIA I11 1,209. — Facs. '), n. einem Köhler verd. Abkl. 


- - - - | [TToceı]JdWva | Kara [ enitayua [| 
5 to0 Beo[ü)]. | 
"‘Ayivnc | [eroince ?]. 


Text: Z. 1 fehlt: Pırr., Rane., CIA, Z.2 Anf. QNA 
Pırr., Rane. 
Ersänzune: 2.2 [’AmöAAw]va Pırr., Rang. Z.6 so Drer. 


THRAsSoN vVoN PELLENE 


406 Buthrotos (Epeiros) „in moenibus“ Mur. Später in Venedig, Museo Nani Bıacı. Seitheriger 


Verbleib mir unbekannt. |] Herausg. Cyriacus p. XX n.133x; Muratori I p. CLX, 5 („e schedis Bar- 
berinis Oyriaci misit N. V. Abbas Pompejus Compagnonius“) ER p. CLVII, 4 (Z.1—6, „e schedis meis“, 
Zeileneinteilung ungenau), II p. MLXVI, 6 (Z.7.8, „e schedis meis“); Bing: mon. Gr..et Lat. Stich Tf. n. 
XIHT (wiederholt Museo Naniano n. 171); aus diesen CIG II 1823, danach Br. I 604, SQ 2299, Ei 133. 
— Der Stich aus Museo Naniano reproduciert. 


Museo Nani: 


Muratori aus Cyriacus: xl | CIG: 
®AABIOC BAABIOT ®AABIOC @Xaßıoc | 
AOHNATOPAC AOHNAFO "Aßnvayölpac 
IEPEYC PACIEPEY iepeülc 
A®POAITHC CA®POAI ..  Agpodiltnc 
ANEOHKEN THCAN 5 dvieonkev. | 
OPACQN ESHKEN Opäcwv | 
MEAAHNEYC a OPACRN TTeAAnveüc | 
IMP-MV-OTACINIVS 


MEAAHNEYC [eroincev]. 


Palm? Romane 


Se - en 2 
A er Zu Tr ine A we Zu a hie a a Hi a A a a a in nn ei che 
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Texr: Bere. nach Cyr., Schriftform und Zeileneinteilung aus Mus. Nani. Zu Cyr. Z. 8: „vitiata ... haec suspi- 
cor, aut irrepsisse huc ex altera diversa insceriptione‘“ Mur., so Bku. 


Ereänzung: Z. 9 &moincev Ben. („in Naniana tabula uni sane post vocem TTeAlmveuc vocabulo addendo spatium 
superest“), danach Hr.; ebenso mit bedingter Zustimmung Br. Thrason als Künstlernamen anzusehen, scheint mir 
das durchaus Nächstliegende: nur befriedigt mich bei dem Mangel gesicherter Analogien ein blols dem Sinne nach zu 
supplierendes &moince (wie Ov. will) nicht; dass das Wort aber auf dem Steine gestanden habe, ist mir, da keine 
der Abschriften eine Spur davon enthält, unsicher: denken liefse sich bei der offenbar starken Zerstörung der Schrift 
freilich, dass es bis zur Unkenntlichkeit verwischt ist. 


ZEIT: „vix Traiano vel Hadriano fuerit vetu- Thrason Plin. XXXIV 91, Strabo XIV 641 (tätig 


stior. Sceriptura enim novicia est“ BKH., D. And. in Ephesos): Ben. 
Der Künstler wäre sonach verschieden von dem 


40% Aeane (Makedonien) „AKaliani. Monastere d’Haghios-Hilias.“ — Das die Inschrift tragende Monu- 

ment ist nach der Abbildung eine Stele, in deren vertieftem, allseitig von Leisten begrenztem Felde 
im Relief eine verstümmelte anscheinend männliche Figur im Himation steht. Die r. Hand hält das 
Gewand vor der Brust, die ]. ist zu einem (mehrköpfigen?) Hund gesenkt: wol Pluton und Kerberos. 
Auf dem Epistyl über dem Relieffeld die Inschrift d. In dem Raume über dem Epistyl, der offen- 
bar giebelförmig gestaltet war, die Inschrift « in einem eigenen, r. und l. mit schwalbenschwanz- 
förmigen Ansätzen versehenen Felde. Die nur in den Zeilenenden erhaltene Inschrift ce steht im Re- 
lieffelde selbst links neben dem Kopfe der Figur. |] Herausg. m. Holzschn. Heuzey Rev. arch. XVII 
1868 p. 21ff. n.7 und Heuzey-Daumet Macedoine p. 288£. n. 120 m. Holzschn. 


a [6 
IVEWAELNOTL or [O]ew decnörn | TTAovrwyı kalt | th möreı ’Eavii | 
| mn MAOYT@NI:KAI. —| INIOZ [T(iroc)] ®Aatıoc Acwvöc, | 
{ THMONEIEANH 6) |cz 5 [eAOWv idwW]v Te TV Heöv Kal Töv vaov MV c|mN- 
nr ®AAYIOZNAEO NAZ” ZE Anv || Aveonkev Ex. tw]v idiwv Kar’ Övalp], dı’ Em- 
; ueAntod "Axe[povriou]. | 


|" == =-06 | - - - wıoc | - - - oc | [emoince. 
oNTETONSEONKAITONNAONTHNZ 


SNIAIONKATONAIAIENI.MEAHTCYAXE ; 
Ersinzune: Hevz. Z.5 metrisch? 


u u > Al Di 


408 Bei Alabanda: Tschinat (vgl. n. 358). — „In basi.“ |] Herausg. n. Abschr. Falkener’s (1844—45) 
Henzen AdI 1852 p. 146 n. II (gewöhnliche Typen), danach LB III 1583 bis p. 389, expl. p. 370. 


R 
3 ee TO YVAAPA ET N ee | fevce]B[W@]c dıakeinevoc mpölc | 
..BOZAIAKEIMENOENPO. - - -- edvJouc kai [pılAayadoc - - - | - -- - ov Tfc 
ee BEIN DRAINAALAGON... velpoucliac - - - | [- -- rov] PBlwju[lölv ülmjep fc 
R | Se SP IAZA vepoulciac---] | 

; ...BOM.NY.TEPTHEIEPOY. [ö deiva Erojieı. 

ste Ercänzung: Wann. (Z.3 piAdyadoc Le Bas); Z.4 Hexz. 


ANAXIMENES, S. D. EURYSTRATOS, VON MILET 


409 Gortyn „extra portam Gortynae urbis in ipsis rwinarum vestigüs“ VATICAN. HANDSCHR. 1709%£ 134 
(mir durch Hülsen freundlichst mitgeteilt: die Inschrift steht unter den daselbst enthaltenen gortynensi- 
schen Inschriften an vierter Stelle). |] Herausg. Gruter II 1 p. MXCI, 6 („e Pigafettae schedis“; ge- 
wöhnliche Typen, doch c; nur Z. 1—4); „ex cod. Vatic. n. 1759 minusculis Cornelius Oret. sacr. I p. 
141°x, aus diesen CIG II 2588, danach Br. I 606 (Z. 6), SQ 2283 (Z. 6), Hi. 162. 
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KOINTONKAIKIAIONPOY®EINON Köivrov Kaıkikiov “Povpeivov, 

TONKPATICTONAN®OYMATON TÖV Kpätıcrov AVAUTATOV 
KPHTHCKAIKYPINHC EE=IQ Kpntnc kat Kupfn]vnc, 

KYNTHAIOCMYPPOCTON®IAON KuvrfilAioc TTüppoc TövV @idov. 


ANAZIMENHCEYTYCTPATONMIAHCIOC 5 "Avatıuevnc Eö[p]uctpäto[u] MiAncioc [Enoien]. 
"Text: Ban. „Omnibus locis arbitror pro C, quod hae schedae praebere solent, fwisse 2“. Körwvrov al Ki\ov 


pougpeivov TÖv xpärıcrov | Avdumarov Kprrnc kat xupivnc EEEI 67 | xuvrhAioc mÜßpoc TöV PlAov | Avakıueviic edYÜSPATOV 
wiAncıoc vArıc. HscHr. 2.3 EESIQ fehlt Grur. (Steinmetzzeichen? Bexwvorr Gött. Anz. 1871 8. 605). 

Ersäinzune: Z. 5 &moteı Biu., Br., Ov., Hr. „Die Inschrift wäre besser noch unter die fraglichen zu setzen“ 
Benxv. Doch ist nach dem Zusammenhang des Ganzen an dieser Stelle wol schwer etwas Anderes vorauszusetzen, 
als der Name des Künstlers, wofür auch das Ethnikon spricht. 


ZEIT: „Antoninis vie recentior“ Bra. Ein Q. Caecilius Rufinus (Zeit Hadrians) CIL II 4201. 


410 Aigina Eliasberg. „It was disengaged <u. zw. about two years ago, d.i. 1831) by Mr. Finlay from 
the wall of the church of the small monastery of ‘“Aghios Asomatos, on the remains of an ancient burlding 
which several late travellers have considered to be the real Panhellenium“ LEAKE (Mai 1833). Dort ge- 
sehen 1871 HscHr., auch seither copiert von KÖRTE. — Säule aus Marmor („fortasse e Laurio cae- 
sum“ HH, „marbre“ Rang., „trachyte gris tres-dur“ BLou., so BKH., AB., „columma lapidea“ RÖHL); 
H. 1:53, Dm. oben 0°52, unten 0'63 HH, ohne Cannelur, auf der oberen Fläche ein viereckiges «so 
auch bei LB) Einsatzloch (L. 042, Br. 026, T. 0:04) HH. || Herausg. Wordsworth p. 275x — 4. Aufl. 
p. 231 m. Facs.; danach und n. Abschr. Finlay’s Leake Transactions Il pt. II (1834) p. 380 ff. m. Facs. 
(danach Welcker Rh. M. II 1834 8. 304); Mustoxydis ’löv. ’Av8oX. fasc. I S:48ff.Xx; n. Abschr. Virlets 
Blouet Exped. de Morce III pl. 46 f.5 („das genaueste Facsimile“ HscHhr. <? Text ungenügend)), dazu 
inser. p.59 n. 1; n. Abschr. Prokesch’s Rangabe I 34, vgl. p. 381; aus Leake, Virlet und n. Mitteil. 
Prokesch’s CIG II p. 1011 n. 2133d (danach Cauer n. 20, Kaibel 761); LB inser. pl. 6, 6, vgl. txt. II 
1676 p. 38 (aus diesen Hf. 14, tb. IV, letztere nach LB); About Archives des miss. scient. III 1854 
p- 554; aus diesen und n. Abschr. Körte’s IGA 354 m. Facs. = Imag. p. 67 n.3. Revisionen: Hirsch- 
feld AZ 1872 S. 20; J. Schmidt MddI VI 1881 S. 360 n. 70. — Faces. nach einer freundlichst über- 


lassenen Zeichnung J. Schmidt’s auf ”/, verkleinert. 


Noch eine fünfte Zeile hat Bkm.: ...... ERDIESE 
(„ultimam lineam addidi ex litteris Prokeschüi“): dieselbe 
fehlt bei Ranc., v. Ann. „Von dem &moincev habe ich auf 
dem Steine keine Spur bemerkt, so dass die Inschrift aus 
den Künstlerinschriften zu streichen wäre“ Hscar. Da- 
gegen aber neuerdings Scum.: „Ich selbst habe vor dem - 
Steine nur vier Zeilen gelesen. Ich wusste damals nicht, 
dass Prokesch von Osten Reste einer fünften überliefert 
hat. Mein Abklatsch umfasst leider nur den Anfang des 
°Oc T6d° äyadı Aveonke, BiAöcrparöc &cr’ övun’ aurh, Raumes einer eventuellen fünften Zeile, aber ich muss 
En N, bekennen, dass ich auch da schwache Spuren kleinerer 
p DSH Hop 2% Buchstaben wahrzunehmen glaube: Z. 4 DOON 
2.5 SER 
Man wird Prokesch Angabe also nicht ohne Weiteres den 
Text: Z.2 ATO LB. — Ende | Worosw., Lxaxe, Bu, Glauben versagen dürfen, vielmehr muss die Sache künfti- 


HH, Rönr (diese danach: aörW); | fehlt: LB, An.; Y Pror. gen Besuchern des Oros zu genauer Prüfung empfohlen 
bei Rang. Z. 3 Buchst. 6 A Lxare, Bkm., A o. Anpd. werden.“ 


1 \HOSTOADTIMMANE OEER 
DIAOSTRATOFEJTONVMAVTOI 


NATRTA ETOLT ENOABAMO 
DOOWONWVM A 
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411 Athen 


412 Thasos 
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[ArTE-?]mox 


„Prope arcem, in marmore“ BxHu. — 
’ 
die trowvee cette inscription“ Pırr. 


„La <d. i. auf der Hermenstrafse auf der Agora) a 
| Herausg. „e schedis Fourmonti“ CIG I 251 (Z. 1—5 auch Staats- 


haush. II S. 165 = 11? 5.6), danach erwähnt Stephani Rh. M. IV 1846 8. 38, aus diesem Br. I 402. 
Ferner, wie RAnGABE erkannte, Pittakis Athönes p. 465 f. (selbst gesehen? vgl. n. 221. 317. 356 £.), danach 
2.6 Rochette It. p. 230 (aus diesem Br. I 557 f.), das Ganze Rangab& II 1071, aus diesen Hf. n. [218]. 


CIG: 
PMITIENATR®NIRIAYTOZOI 


AYTOZOE..AOYEY.ETAIRQNANE®O 

.„„NAZIAPXHZIAIKEKPONIAI®YAH 

.NAOHNAIATAMEFTAAAZITEOBANDZ 

. TON®YAETRNENIXAIPQNAOY 5 
.. LOZIMQNMEEX.YXHIE 


[E]pun ’Evaywviw Avrocel[eviönc?] 
Aörocdelvildov Zu[mlerauwuv Aaveolnkev 
yuulvacıapxncac Kexpomidi @uAn [eic 
TTa]vaenvara TA ueyäara, crepavwc|avrwv 
av]|tov [TWVv] Yuierwv Ei XKaıpwvdou 
[&pxov]toc - - - - uwv we E[moilnce 


Zeit: Ol. 110, 3 = 338/7 vor Chr. 

KÜnsTLer: Z. 6 vermutete BKH. emoince, ohne 
sich entschieden für einen Künstler auszusprechen; 
dass die Inschrift einen Künstlernamen enthalte, 
bezeichnen auch SternH., Br. I 402 als zweifel- 
haft. — Nach dem Text Pittakis®’ nimmt Rocn. 
einen alten Künstler Artemon an, dem gegen- 
über jedoch Br. I 558 sich wegen der Ueber- 
lieferung der Inschrift durch Pittakis zweifelnd 


Pittakis: 
EPMHIENAFTQNIRIAYTOZOENIAHZ 
AYTOZO®OENIAOYZYMETARNANEOHKEN 
FYMNAZIAPXHZAIKEKPRMIAIPYAHELZ 
MANAOHNAIATAMEFTAAAZITEPANRZA.. 
AYTONTRNPYAETRNENIXAIPRAOYAPXO.. 
APTEMQNMEENOIHZEN 


“Epun ’Evaywviw AvTocdevidnc 

Adrtocdevidou Zuteraudv AVveonKev 
yuuvacıapyrcac Kerpomidi puAn €Ec 
TTavaanv[olıa TÜ uerada, cTepavwcalvrwv] 
AaUTÖV TWV PuXETWV Emi Xaıpwvdou Apyxol[vroc]. 
"Apteuwv ue Ertoincev. 


verhält; so auch Hr. — Ich nehme nur an der 
archaischen Fassung der Künstlerinschrift Anstols; 
eine Verdächtigung der Inschrift selbst ist, da eine 
Copie Fourmont’s vorliegt, nicht am Platze. Nur 
bliebe freilich ein von verlässlicher Seite über- 
lieferter Text zu wünschen. — Ein Maler des 
Namens Plin. XXXV 139, vielleicht aus frühhelle- 
nistischer Zeit (s. Br. II 284); ein Marmorbildhauer 
Plin. XXXVI138; vgl. n. 427. 


Tu[r?]ason 


p. 1022 n. 2163 e. 


ZATYPOZNIOAYAAMAAIOFENOYZ 
SAZRNNEAPAZEN 


| Herausg. ’lövıoc ’AvdoXoyia fasc. I p. 235 X; danach und n. Abschr. Iatridis’ CIG II 


„Secundus versus excplicari nequit. Coniectum est Odcıoc 
vel Oaciwv; sed neutrum satisfacıt. Possis legere: O|p]aclw |v 
e[mön]cev“ Bru. — Vgl. n. 406. 


DAMOKRATES, S. D. ARISTOMEDES(?), VON ITAnos 


413 Hierapytna (Kreta) „sub statua“ Grur. |] Herausg. n. Abschr. Pigafetta’s Gruter II 1 p. MCXXXVI, 5, 


danach CIG II 2602, aus diesem Br. I 503, SQ 2057, Hf. 82. 


Gruter: 
AAMOKPATHZ.APIZ.APIZTOMIAIZ 
LEANIOZ-ENMOIKO2,E 


Lesung: Bk#., so vo. Anpv. (Emoince Br., Ov., Hr.). 


Böckh: 
Aouoxpärnc "Apıcrou[n]dleolc 
’Itavıoc Emoikoc E|[moieı] 


„Hie titulus videtur artifieis nomen continere, et nomen 


eius, qui statuam posuit, et eius, cui posita est, in alia parte basis scriptum fwisse. APIX videtur tantum semel seriptum 


et errore seribae schedas exarantis duplicatum esse, ut confusae sunt illae schedae“ Bxu. 


Vgl. dazu: „’Apıc male bis 


seriptum in apographo, similiter fortasse v. 2 in Emoıkoc iam verbum inest &moince et € sequens falsum additum“ Hr. 
Diefs angenommen (u. zw. ist wol noch leichter mit Beibehaltung des letzten E ENOIKOZE aus EMOIHZE entstanden 


Löwy, Bildhauerinschriften. 
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zu denken), würde auch die Schwierigkeit beseitigt, welche die Erklärung des ’Iravıoc Erorkoc DErOEN, Vgl. hierüber 
Bku.: „’Eroikoc, hoc est nunc WETOIKOC, Hierapytnae Damocrates fuwit ex oppido Oretae Itano. Alias Enoıkoc est eolonus: 
sed coloni in colonia sua cives sunt; itaque si Hierapytnam colonia deducta esset RT quocunque tempore, eiusque 
particeps fuisset ille Damocrates Itanius, ut Hierapytnae colonus iam esset Hierapytnuus. 


KÜNSTLER: „Sogenannte rhodische Becher von der Hand eines Damokrates erwähnt Athenaeus 
XI p. 500 B* Br. 


[DamEAs von KROTON] 


414 Olympia gef. östl. vom Buleuterion. — Fragment einer Rundbasis aus dunklem Kalkstein, H. 0°30, 
Dm. 0:60. „Von den zwei Zeilen der Inschrift lief die eine quer über das Rund, die andere folgte 
dem Rande. Die Oberfläche ist so stark corrodiert, dass die Verletzungen von den Buchstabenresten 
mehrfach schwer zu unterscheiden sind.“ || Herausg. n. Abschr. Purgold’s m. Faes. Röhl IGA 589 und 
AZ 1882 8. 89. n. 429. — Facs. aus AZ reproduciert. 


el? 
& ER 

‚7 1 R 
Id sul NP € 


2.2 [- - TJIusu Avednkev. 


‚Text: „Ob in Z. 1 vor AM, Z.2 vor I Buchstaben verlöscht sind, ist nicht auszumachen. Das My Z. 2 
ist nicht ganz, aber fast sicher.“ 
Werk: vielleicht = Paus. VI 14, 4: Mi\wva die Form des Theta ® statt des in einer achäischen 
dE Töv Aroriuov nenmoinke uev Aaueac &k Kp6- Inschrift neben I=ı zu erwartenden © widerstrebt 
twvoc xat oVrtoc. Z. 1 vielleicht Künstlername; freilich Rönt. 


[KALAMIS] 


415 Athen „Auf dem Plateau, welches sich beim Heraustritt aus den Propyläen auf den Burgraum \ 
rechts befindet, liegt eine viereckige Basis, welche auf der Oberfläche die Spuren der darauf befindlich 
gewesenen Statue und an der Vorderseite folgende bisher wie es scheint unbemerkt gebliebene Inschrift 
trägt. . Die Inschrift ist hart am oberen Ende des Steines eingegraben, so dass jetzt nur die untere 
Hälfte der Buchstaben erkennbar ist; sie beginnt gegen die Mitte der Seite, in Folge wovon am Ende 
der Raum nicht ausgereicht hat und das letzte Wört nicht hat zu Ende geführt werden könren, Un- 
geschicklichkeiten, welche die Inschriften dieser Zeit charakterisieren vgl. dazu n. 50.416) und den 
Mangel an Uebung bezeugen; dagegen ist die Basis selbst äufserst sorgfältig zugehauen“ Kur. Danach 
nahm KırcHn. CIA I spätere Zurichtung der Basis bei neuer Verwendung an; vgl. jedoch KIRCHH. 
CIA IV: „Anno 1876 Athenis cum degerem, lapidem, qui tunc ante occidentalem Parthenonis partem erat 
collocatus, una cum Koehlero denuo examinavi. Adparwit eum a dextra neque sectum neque dolatum esse, 
sed integrum, continuari vero et terminarı titulum in dextro basis margine“. || Herausg. die sechs ersten 


. 
{ 
{ 
2 
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Buchstaben Köhler BdI 1865 p. 139 und die obere Zeile bis zur rechten Ecke Hermes III 1869 
S. 166f., danach CIA I 392, aus diesem Benndorf das Cultusbild der Athena Nike, Festschr. zur 


fünfzigj. Gründungsfeier d. arch. Inst. 1879 8. 45£.; vollständig CIA IV p. 44, danach Jahn-Michaelis 
p- 5 Anm. zu Z. 9, Dittenberger syll. I 7. 


n/a 


KoAklac mmovikouv Avednkl[elv. 


WERK: „Gemeint... ist der bekannte Marathon- die Schrift passen (die Formen A und u combiniert 
kämpfer Kallias, der zweite dieses Namens, genannt weisen nach Schütz p. 43 ff. auf etwa Ol. 75—80). 


Lakkoplutos (Böckh Staatshh. I? S. 630 £.), und die 
Basis könnte wol die Statue der Aphrodite von 
Kalamis, Paus. I 23, 2 <rapa de aurhv, d.i. der 


— An der Basis (oder der Statue selbst?) war 
möglicherweise eine Künstlerinschrift angebracht. 


Vgl. n. 29. 31. 50. 94. 126. 


Ueber die Identification der Aphrodite des Kalamis 

mit der Sosandra desselben Künstlers Lucian imag. 4, 6, 

dial. meretr. 3, 2 s. Preller AZ 1846 S. 343 f., Michaelis 

AZ 1864 8. 190 ff. (dagegen Friederichs Praxiteles und 

d. Niobegruppe S. 25, Petersen Mem. d. Inst. II p. 102 ff., 
vgl. Ov. SQ zu n. 520); zuletzt Benndorf a. a. O. 


ehernen Löwin, die Pausanias gleich beim Eintritt 
in die Burg erwähnt, äyaAuo ’Appoditnc, ö Kakklou 
TE pacıv Avaanua eivar Koi &pyov KaXAauıdoc) ge- 
tragen haben“ KurL., so BEnxp., MıcH., Dirt. 
Für die sich hieraus ergebende Zeit würde auch 


416 Olympia Zwei Fragmente. „a gef. 1. Januar 1879 unter den Fragmenten beim Heraion. H. 0:19, 


Br. 0:22, D. 0:08. Rückseite glatt. Weilser, feinkörniger, nicht pentelischer Marmor. Wahrscheinlich 
ist die Inschrift ... zu fassen als auf der horizontalen Oberfläche eines allerdings nur 0'08 hohen 
Bathronblockes befindlich. b gef. 7. Febr. östlich der Ostterrassenmauer des Zeustempels. Das 
Fragment stammt, wie sämtliche äufsere Kennzeichen der Schrift, der Dicke der Platte, des Materials 
u. 8. w. zeigen, von derselben Inschrift wie a. Nur gehört b zu einer anderen der vier Seiten des 
Bathrons, da es unten einen 0'052 breiten und etwa 0'010 vorspringenden Rand zeigt, den « nicht 
hat. Ohne Zweifel lief die Inschrift in gebrochenen Winkeln um die horizontale Oberfläche der nur 
0:08 hohen Marmorbasis. Das vorliegende Stück ist bis zur Tiefe von 0'35 erhalten“ Frw. b stand 
nach den Fufsspuren vor der Vorderseite der Statue PuRGOLD (IGA p. 182). || Herausg. n. Abschr. 
und Abkl. Furtwängler’s Kirchhoff AZ 1879 S. 161 n. 312 m. Faces. (‘/,), danach IGA 355 (tit. Aegine- 
ticus), vgl. add. p. 182, und imag. p. 67 n. 4. — Facs. aus AZ auf weitere °/, verkleinert. 


adac aveßlnk - - -] 


DAAANR EN 


SKMNON 
RA 


b - - - - c xoAöv AlyWwva Aıöc] 
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7.2 xaA0v älyoAua] Kırcan. Das Ganze ergänzt Rönr: 

[Eixöva FaAeioc ravd’ ’Ayıladac aveO[nke 

mlE moic vırdca]c KkaAdv d|yWva Aröc. 

Inpdußov ro0 &v Alylivg u’ ido0 EvOdde Fepyov] 
im Hinblick auf Paus. VI 10, 9: Aukivov de Hpaıea . . xai ’HAeiov ’Ayıddav Ev marc Ge vikac, Aukivov uev 
dpöuou, TOUc de Em’ aUTW Kareıkeyuevouc TUYUNC. TÖV UEV QUTWV TTrökıgoc Alyıvhrnc Eroince, TOV dE ’Ayıddav zhpaußoc, 
yevoc kal oöroc Aiyıvnrnc. — Doch fehlen, soviel ich sehe, für den äginetischen Charakter der IusebrE ausreichende 
Anhaltspuncte; aber auch wenn man sie — was möglich ist — als elisch betrackten möchte, würde damit allein die 


Ereinzung: Z. 1 Frw. 


Ergänzung des Namens Z. 1 (und die davon abhängige des Künstlernamens Z. 3) noch nicht gesichert sein. 


7 Athen gef. 1864 „negli scavi fatti al NO dei Propilei. — Sopra um pezzo di rocca“. | Herausg. Köhler 
BdI 1865 p. 138 (vgl. 1866 p. 104 Anm.), danach Hf. 14, OIA I 411. — Facs. Y, n. Abkl. Hirschfeld’s. 


kei LELOEPG 


\— 7 we 

Re 

Text: Z.1 Anf. ZEVE Kar., EVE Hr. 
Ersänzung: „Il trovarsi insieme in questa iserizione % 
nomi di Mirone e d’ Eleutherai fa pensare incontanente 
alla famiglia del famoso artista nativo di questa citta, ma 
non saprei come restituire il resto in modo probabile“ Kur. 
Ueber diese Schwierigkeit vermag auch ich nicht hinaus- 
zukommen, zumal da nach den Resten von E, die mir Z. 1 


der Abklatsch bot, die Vermutung, es könnte etwa [Abkıo]c 
in dieser Zeile gestanden haben, nicht Stich hält. — „Vs. 1 
- - - c &Äeußept - - - vs. 2 de Myronme . . cogitavit Koehler, 
ut tale quid scriptum fuwisse comicias, quale [Epyov] Mü- 
pwvoc“ Kırcaz., während Mıcuszrras Paus. deser. arcis p. 7 
vorschlägt: [6 deiva dveßnkev ToD deivoc)c ’EXeußeplevc. | 
Avxkıoc &moincev 6 M]üpwvoc („supplementa incerta“). Aber 
gerade in der Hinzuziehung von ’EXeudepeuc Z. 1 zu dem 
Namen Müpwv Z. 2 läge das Bestechende der Combination. 

MicHaeuıs MddI 1 1876 S. 294 Anm. knüpft an das 
Fragment die Vermutung, dass dasselbe vielleicht zu dem 
nach Pausanias am Eingange in das Brauronion (vgl. 
Bursian Geograph. I S. 310) vorauszusetzenden Knaben 
mit dem Perirrhanterion von Lykios oder dem Perseus 
von Myron (Paus. 123, 7) gehöre. 


418 Athen früher „ev tw «nrw fc Iıcciac oikiac Tfc Ev TW AvatolıW ürpw TWv "AdnvWv“, jetzt im 
Hofe des Nationalmuseums. — Viereckige Basis aus hymett. Marm. („öAwc dxöcunrov“), H. 0:44, 
Br. 0:69, D. 052. Koi Emi rfic dvw ÖpıZovreiou Empavelac Kai Ei TÄC AVTICTOIXOU MUTFC ÜMOKATW EIVOL 
NekaZeuneva Öuord KOIWUATO, Ev oic EBaıvov TTödec Avdpıavroc. "Icwc Eyeverö moTE dımÄn Xpficıc TOD 
Baßpov. |} Herausg. n. Abschr. von Ioannis Kumanudis St. Kumanudis ’Adrnvaıov VIII 1879 8. 142f. 
n. 5. — Majuskeltext und Schriftpr. /, n. einem Köhler verd. Abkl. 


OAAEIATTOAYZTPATOoY®IAAIAOYEYTATHP 
ToNEAYTHZYoNTTOAYZTPAT oNAAMIXOY®IAAIAHN 
NIKHZANTATTANAOHNAIATONMAKPONAPoMoN 
ANEOHKEN 


Oareıa TToAucrparov PıAaidov Buydarnp 
rov Eaurfic böv TToAbcrparov Acauixouv BıAalönv 
vırncavra Tlavaanvara TV HAaKpov dpouov 


AveOnkev. 
5 AB EG 5 Aw 


NT » 
NIEH N ANTATTANAOH NAIA vWrarov örtı 6 A1BdoEdoc Ap£duevoc Exei va EykoAdym TO dvoua 
AN \C) H k E N ToÖ YAlrTov TOD TOINCavroc TöV Avdpıdvra..Arecrn TraAıv 


& d1’ Övrıvadhrote Aödyov“ Kum. 

Zeit: „ypduuara wv nerä Xpıcröv PwuaikWv Xpovwv“, 
— Ein TToAbcrparoc PiAaidnc auch auf einer Grabschrift 
’Adnvanov a. a. 0. = CIA III 2, 2064, nach Kum. mit vor- 
römischer Schrift. > 


Text: Z. 5 folgte weiter nichts auf dem Stein. „TTıßa- 


AN 


419 Athen ep. Ev taic mpöc vörov ToD Aıovucıakoü HeATpouv Avackopaic. — Tufua xKiovoc dwpıkoü, 
(Dm. 0:37) Aidov wpivov, HIKPWV diacräcewv, &XoV Evröc TWV dıaZecuätwv TA EC Ypdnmara Xapd- 
TuaToc emiuedectätou .. Ta Evdev kai Evdev mapaAAnka dıakecuara eivar Kevä vpauuatwv. |] Herausg. 
Kumanudis ’Adrvaıov VII 1878 8.386 m. Facs. 


/ 
; 
1 


ds , 
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ALLIMA+OS 


SIDE AN 


Die erhaltenen geringen Reste gestatten keine Ent- 
scheidung, ob Kallimachos Name eines Künstlers (vgl. 
copiq Z. 2?) oder etwa des Stifters ist. Das Letztere hält 
Kuw. für wahrscheinlicher, welcher vermutungsweise an 
den Polemarchen Herod. VI 109. 114 denkt. Den Gedanken 
an den bekannten kararnzitexvoc (Br. I 251 ff, SQ 893 ff., 


vgl. n. 500) hält Kum. nicht für zulässig, da die für diesen. 
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[-9 -%8_%W_w Kloikuaxoc v? 


-WD_W__vv. copia. 


zu jung sei. Ob nach der Ueberlieferung für den Künstler 
nicht doch eine höhere Datierung möglich ist, bleibt mir 
freilich zweifelhaft. Doch ist der Bezug der Inschrift selbst 
auf einen Künstler und ihre Ergänzung überhaupt ganz 
unsicher. — Der Schrift nach dürfte sie noch aus dem 
sechsten Jh. stammen (vgl. Schütz p. 9. 44); für © vgl. 
zu .n. 395. 


angenommene Zeit (Ende des fünften Jh.) für die Inschrift 


419° Athen „Prope fontem Callirrhoen haud procul ab Ilisso repperit Fawvel“ B&ku. || Herausg. Pouque- 


ville voyage IV p. 82 (?, x); danach und nach einer verbesserten durch Rose erhaltenen Abschrift Gell’s 
CIG I 1036, aus diesem CIA I 421. 


KAltılı 


„I. e. KoM[- - - - dveönke vırhcac] | xopny[Wwv &c---] | 
XORFA Kerpo[midı puAn]. Vs. 4 Nıko - - nominis initium nescio 
KEKRO cwius, fortasse artificis“ Kırcae. Doch wäre auch An- 
NIKO deres (z. B. vırWwv) möglich. 


420 Athen gef. 1864 auf der Ostseite der Akropolis. — Fragmentierte Basis aus weifsem Marmor, 


H. 020, L. 035. || Herausg. n. Abschr. Pervanoglu’s und Decharme’s Brunn BdI 1864 p. 88; n. Abschr. 
Postolakka’s Conze AAnz. 1864 S. 235* (Minusk.); Hirschfeld AZ 1872 8.19, T£f. 60,3, danach und 
nach Abkl. Köhler’s OIA I 352, danach Jahn-Michaelis p. 59 n. 85. — Facs. Y, n. Abkl. Kekule’s. 


WI _W_W_Ww_ 6 Xoklapyeüc 
D_W_WX_ eipyac?]uevoc Epyov 
DI _Ww_Ww_ Aveönklev amapyxrv. 


Text: Z. 1 ıl'oın. VARAEı Br.; [mo X]oAapye[uc] Posr., doch ist der Buchstabe vor O H; „I1u"T GLARALIı 
Hschr., so (doch ohne den Punct am Anfang) CIA. Z.2 Anf. VMOS Br., Posr.; -_YOS Hscar., CIA. 

Ergänzung: - - - 6 XoAapyeüc | - - - - voc Epyov | - - - - ave&ßnkev dmapynv Hscur. („den Namen eines Künstlers, 
aber einer so alten Zeit entsprechend innerhalb der Weihinschrift, enthielt auch das Fragment“ ete.); so auch Kırcnn. 
(Z. 2 -Evouc Epyov). — Dagegen Rönn schedae epigr. p. 22: „legendum videtur [6 deiva] 6 XoAapyeb[c ebEdujevoc Epywv 
[aveonk]ev dnapyxnv sublata difficultate quae erat in titulis donatoris et artificis insolenter coniunctis‘“: so auch CIA IV p. 40, 
MicuaArrıs Paus. deser. arc. p. 59 n. 85. — Der freie Raum am Ende von Z. 2 indessen führt dahin, dass die Inschrift 
aus mindestens drei Hexametern bestand, deren Ausgänge allein erhalten sind (nur dort fehlen auch die Trennungs- 
puncte); das Monument muss danach eine ziemliche Grölse gehabt haben. Dass das Ganze Widmung eines Künstlers 
war, bleibt möglich: wahrscheinlicher aber ist &pyov in dem von Rönt bezeichneten Sinne (vgl. auch n. 467) zu fassen. 


421 Athen 1859 im Südosten der Akropolis (über dem Dionysostheater) ausgegraben. — Fragment einer 


Basis aus pentel. Marm., H. 0'30, D. 0:13, L. 0'42. |] Herausg. ’Epnu. 1859 @. 52 n. 3676, danach Per- 


vanoglu BdlI 1860 p. 212, Hf. 57. 


KPATIN Ereänzung: Z. 3 [PJatöpın[moc Emoteı] Pırr. (Perv.), 

ebenso (nur &moince) Hr. Wahrscheinlich aber: [em iepewc 

N Plauöpin[mou]: ein Asklepiospriester des Namens CIA II 
AIAPINn 2, 835 A Z. 37, wol derselbe. 
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422 Athen vor den Propyläen gef. bei den Ausgrabungen Beule’s (1852—53). — „Sur une colonne en 
marbre de U Hymette“; Dm. 0'830. || Herausg. Beule II p. 328 n. 6. 


DS Ve ee a ne a 
DPO ADPOSEOT [A]wpö[deoc] AwpoBeou 
xAPNE ANEOHKAN [Alxapve[vc] dveonkav. 


ATEOZ „Le nom de lartiste(?) est malheureusement efface* B. 


423 Athen gef. 12. Aug. 1858 eic THV rPöC TO dutıköv TOD TTapdevWvoc KATACTPAPEICAV dEZUNEVNV. — Stück 
einer Basis aus pent. (hymett. HH) Marm., H.0'53, Br. 0:20, D.0'50. R. und l. abgebrochen. Ta ypäunora 
ueyöka Kal Kard crixov &yxapayueva Pırr. (Buchstabenh. 0'015—0'02 HH). || Herausg. ’Epnu. 1860 
o. 51 n. 3546 (alle drei Zeilen in gleicher Gröfse), danach Brunn BdI 1860 p. 52, Hf. 59, vgl. add. 
p. 200. — Ein Abklatsch Kekule's lag mir vor. 


Pittakis: 
. . . Aurwv ’Emxäapuou 
avednkev rn "Adn[vaie]. 
- - - voc Tlaicwv[oc &moincev]. 


TAYTRNETTXAPI 
ANEOHKENTHIAOH 
NOzZMTAIZR 


Texr nach Pırr., aus HH verbessert (A, ©). — Z. 3 vor NOZ „vacat“ HH. An der Richtigkeit der Er- 
gänzung zweifelt Hr. add. p. 200, doch wegen der unrichtigen Voraussetzung, dass Z. 3 gröfsere Buchstaben habe. 
Vgl. jetzt Hırscureın AZ 1872 8. 25: „Tit. 59 für eine Künstlerinschrift zu halten, liegt kein Grund vor: alle drei 
fragmentierten Zeilen sind in gleicher Grölse und in gleichem Abstande von einander geschrieben“, 


HH verweist noch auf Paus. X 9, 8 (Weihgeschenk der Lakedaimonier in Delphi): 6 uavrıc rexvn Tlicwvoc 
(so Hschr., Fac., Schubart-Walz; TTicrwvoc Mosq., Bekk.; TTaicwvoc die alten Ausgaben) &k Kalaupeiac fc 
Tpoıznviwv. 


424 Athen 1. April 1840 östl. vom Parthenon ausgegraben. „In der in den Propyläen befindlichen 
Sammlung n. 1147“ Stepu. — Fragment einer runden Basis („sich nach oben verjüngenden Säule“ 
STEPH.) aus pentel. Marm. ’Emi toü ßBa8pou Toutou Paivovran ixvn Bapfic Epußpäc. || Herausg. ’Epnu. 
1840 @. 18 n. 376 m. Tf.; Stephani Rh.M. IV 8.25 n. 18 m. Tf,, danach Br. 1401, SQ 1392; aus diesen 
Hf. 43. — Faces. nach ’Epnu. auf °/, verkleinert. 


Ergänzung: [A]nuödwpoc Mekırelüc &moincev] Pırr., 
SterH., D. Anno. „Auch scheint es mir sicher, dass zu diesen 
Namen £rmoince zu ergänzen ist. Denn darauf weist die 
Stellung der Inschrift und die Leichtigkeit der Schriftzüge 
hin“ Steru. — Dagegen: „Ob. . mitRecht.. zur Künstler- 
inschrift ergänzt ... lässt sich nach der Abbildung in der 
Ephimeris nicht zuversichtlich bejahen‘‘ Bennporr Gött. 

er Ba i r ‚ Anz. 1871 S. 605. — Der Stein rührt wol von einer (be- 
HnI & u ED a a ihn malten?) Grabsäule her; bei Kumanudis ist er allerdings 

nicht enthalten. 


424° Athen Akropolis. — Stück einer Stele. |] Herausg. ’Epnu. n. 3734. 


IINAPXI - - ıw ’Apyxılepea] 
ARNYPK - - - dwv “Ypx[avov] 
NOZANA = SE TADE &wdlpıdvroc] 

- - ıv ’Aueı[viac Eroincev]. 
IN AMEII 


Ereäinzune: Pırr. (vgl. ’Epnu. n.2827), ganz willkürlich. 
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424° Athen gef. bei den Ausgrabungen Beul®’s westl. von den Propyläen. — Stück einer Basis aus 
hymettischem Marmor, H. 0:23, L. 0:28, D. 033. R. und 1. fragmentiert; oben Einsatzloch für eine 
Statue Pırr. || Herausg. ’Epnu. n. 3894; Beul& II p. 355 n. 39. 


Pittakis: Beule: Pittakis: 
zANAIIAZ ZANAPIAI [- - avedelcav A deikdrnv. 
\\AOM +AOM - - - &moincev] "Adu[oveuc](?). 


425 Athen gef. von Beule westl. von den Propyläen. — Stück einer Basis aus pentel. Marm., H. 0:09, 
Br. 0:16, D. 0:07. |] Herausg. ’Epnu. n. 1928. 
FEN 
eNIAHZE 


ad Bl La SE En. a DE it ann 2 A nu 


== - eV 


Ereänzung: Pırr. Es liefse sich an [®ıA]wviönc denken (vgl. 
[lw]viönc E[moincev]. 


n. 142): doch ist es keineswegs sicher, dass das E Z.2 Ende von 
erroincev herrührt. 


426 Athen „..Entre le Kynossarge et leglise nommee Pamagia Rodiako. Jai trouvd dans ce lieu des 
vestiges d’un temple, et sur une pierre cette inseription“ Pırr., der an der bezeichneten Stelle das Heilig- 
tum der Aphrodite ev «hmoıc vermutet; vgl. auch: „Les vieillards disent qwil y avait autour de ces 
ruines un grand nombre de myrthes“. || Herausg. Pittakis Athenes p. 204, danach Rangab& Rev. arch. 
II 1846 p. 423,.Hf. n. [212]. 


| 
| 


AAKAMENHZE 


Die Inschrift erklärte Rasg. wegen der willkürlichen 
Identification der Fundstelle mit der antiken Gegend &v 
knroıc, wo die Aphrodite des Alkamenes stand (vgl. Paus. 
I 19, 2, Plin. XXXVI 16), für eine Fälschung (danach Bar. 
I S. 235 Anm.). Doch möchte Hr. hiezu die Möglichkeit 
offen lassen, dass die Inschrift doch, wenn auch ander- 


"AAkauevnc &[moince]. 


wärts, gefunden wurde. Da der Name ’AAkauevnc in 
Attika nicht vereinzelt ist, sehe auch ich keine Nöti- 
gung, die Inschrift selbst zu bezweifeln. Dass die Er- 
gänzung des E in ®noince ganz willkürlich ist, bedarf 
keines Wortes: vielleicht hat auch (wie Hr. denkt) an der 
Angabe des Fundortes die Phantasie ihr Teil. 


427 Athen gef. 15. Mai 1859 Evreixıcuevov Ev rıyı Touprırb oiknuarı rrapd TO Böpeiov TWV TTporruAaiwv, 
— Fragment einer Basis aus pentel. Marm., H.0'11, L. 1'00, Br. 0:55, in zwei ungleiche Teile zer- 
schnitten, oben Einsatzloch für eine Statue Pırr. |] Herausg. 'Epnu. 1859 @. 51 n. 3502, danach 
Brunn BdI 1860 p. 51 (aus diesem SQ 2300 Anm.), Hf. 127. 


NINE. 5CQO „Deve restar incerto, se abbiamo da supporvi U’ Artemone 
RE, N menzionato da Plinio (XXXVI, 38: sömiliter Palatinas do- 
Caesarum replevere probatissimis signis ..... Pythodorus 

QN®AEIAZIO De 
Fa .. cum Artemone)“ Br., Ov. — Zu dem Bezug auf einen 


[TToA-? ’Apr?]euwv ®Acıdcio[c Emoteı|? Pırr., D. Ann. Künstler liegt überhaupt kein Anlass vor. 


427° Athen Akropolis, gef. östl. vom Parthenon, in den Propyläen unter n. 2657 aufbewahrt. — Allseitig 
gebrochenes Fragment einer Basis aus pentel. Marm. |] Herausg. ’Epnu. 1842 @. 27 n. 920 m. Tf., da- 

nach CIA III 2, 3925. 
[’Avjrioxoc | [emoincev] Pırr. Von Dırr. mit Recht 


TIOXOC unter die Grabschriften gesetzt. 


428 Syros eüp. €v ®oivırı <s. den Plan mıv. B‘ unter 24 L., 53° Br.), kotüa Ta Exei Epeima Apxalac 
| modMixvnc. — Em wäc Wv mAeupWv napnapivnc mAaxöc. |] Herausg. Kl. Stephanos ’Adnvanov IV 
1875 8. 3f. n. 36 (Minusk.) m. Tf. = ’Emiyp. Züpov p. 63 f. n. 35, mıv. A’, danach Ü. Curtius in Bursian’s 
Jahresbericht IV 1874—5 S. 289. 


[B]ön8oc Auoc[xo 
pliofv &moieı?] (Srern.) 
Text: Unrichtig wiedergegeben bei Curr.: [B]öndoc 
Auo[cko]piofu] Eoleı. 


| OHOOZAIONI 


| ie, wi 
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429 Athen gef. 1836 an der Nordostecke des Parthenon Ross; „ce monument n’ewistait plus sur U’ Acropole 
a l’epoque ot, pendant trois mois, je lai exploree avec le plus grand soin“ LB. — Fragment einer runden 
Basis aus hym. Marm. |} Herausg. Ross Kbl. 1856 n. 84 — Aufs. I 8.116, danach LB132a expl. p. 
17, Jahn Paus. deser. arcis p. 47 n. 32; nach Ross’ Tagebuch Keil in Pauly’s Realeneyclop. 12 8. 2099, 
CIA III 1,165, danach Jahn-Michaelis p. 62 n. 120. 


AOHNAZ ’AOnväc 
AHMOKPATIAZ Anuoxrpariac Text: Blols Z. 1. 2 Ross, Jaun, LB. 
Z.4 denkt Kerın. an Herodes Atticus. Dagegen Dırr.: 
TINO Se „Litterarum formae illi aetati accomodatae sunt (so Ross); 


sed locus ubi Herodis nomen positum est, fortasse de arti- 


Ganz unten am Rande: fieis potius ut cogitemus suadet“. 


HPQIAH Hpwönfc]? 


430 Delos Hochaltertümliche Statue aus Stein, weibliche Figur in anliegendem gegürtetem Gewande 


mit geschlossenen Beinen und Armen, mit einer an der r. Seite der unteren Hälfte von oben nach 
abwärts laufenden Inschrift. || Herausg. m. Beschreibung und Abbildung Homolle BdCorr III 1879 
p. 3ff. pl. I (Heliogr.) und Mon. gr. No. 7 (1878) p. 61ff., danach Jebb Journ. hell. stud. I 1880 p. 59, 
vol. p. 52; n. Abschr. und Abkl. Homolle’s d. Inschr. Fränkel AZ 1879 8. 85 ff. m. Facs., danach IGA 
407 m. Face. (tit. Naxius = Imag. p. 52 n. 1), aus diesem Gomperz Arch. epigr. Mitt. VII 1883 8. 148 f. 
Zur Statue vol. noch Brunn Sb. bayr. Akad. 1884 8. 508 ff. Zum Alphabet auch noch Dittenberger 
Hermes XV 1880 8.229. — Faces. aus AZ reprodueiert. 


FikANDPEMAMEBFKF MAkBCololioXkalPArroPENEIG 


sand MS RoyosTdowB oT 
oa HOF WIOXorh, 


Nıkavöpn u’ Aveßnkev ErnßöAw loxeaipn, Ersäinzung: Z. 3: ule | 6 deiva E&moince] Hom., JeBB; 
kobpn Aecıvodikew toü NaEziov, EEoxoc AA(A)Ewv, ulnv] Fränk., Röst; u[e] (Anadiplosis) Gone. Lesung: 
Acıvoueveoc de kacıyvarn, ®pagov d’ äkoxöc ule]. Z. 3 aMA)ewv Fränk., RöuL, Gomr. 


431 Athen gef. 1837 (Ranc., LB) „hinter den Propyläen“ Ross, ähnlich Rang., LB; „lag an der 


Nordseite der inneren Propyläenhalle“ SCHOELL. „Encore en place en 1843“ LB; „liegt neben dem 
Ende des Mittelganges der Propyläen nördlich“ MicHArELIs Rh. M. XVI 1861 8. 223; „am Ausgang 
der Propyläen in die Burg, an der dritten dorischen Säule“ HH. — Einfache Basis aus weilsem 
Marmor (pentel. Kırcan., MıcH.), „an 8” hoch, an den etwa 4° langen Seiten nach hinten gerundet“ 
SCHOELL; „en forme de fer a cheval“ BEULE, so auch die Zeichnung bei BRETON (danach die Inschrift 
an der convexen Vorderseite) und HH; dagegen viereckig in der Zeichnung CIA IV. „Die Inschrift 
steht links in der obern Ecke an der Vorderseite einer fast fufshohen und gegen 3’ ins Gevierte 
haltenden Marmorplatte, und ist bis auf den einen ausgesplitterten Buchstaben so frisch und deut- 
lich, als wäre sie gestern eingehauen worden“ Ross 1848. |} Herausg. ’Epnu. 1836 n. 60 S. 112. 
m. Tf.; Ross Kbl. 1840 n. 17 = Aufs. I 8. 176; Müller-Schoell 8. 46 Anm. 3; Rangabe I 23 (Minusk,, 
ungenau); LB inser. pl. 3 n.9x, 136 p. 6, expl. p. 21£.; Stephani Rh. M. IV Tf. In. 5 (aus diesem 
und Ross Bergk ZFAW 1845 8.975 ff, Br. I 104); nochmals Ross ALZtg 1848 n. 6—-10x — Aufs, II 
S. 314; Stephani Bull. cl. hist. phil. VIII = parerga archaeol. III (Melanges gr. rom. 1 8. 114 ff.); Beule 
I p. 285; Breton Athenes p. 59; n. Abschr. Velsen’s und Köhler’s und Abkl. Köhler’s CIA I 357 m. 
Facs. und IV p. 40 mit Zeichnung der Basis (danach Jahn-Michaelis p. 58 n. 72). — Facs. Y, n. Abkl. 


des archäol.-epigr. Seminars. 


a a nn a nn 
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432 Bei Tusculum 


TIERE TE 
NE®BEFKRMN 
ktI®ARORKAOS 

VMESLOTES 


Ss a EEE 


LAkißıoc | aveonkev | kıdapwööc | Nncuwbrnc. 
Text: Schrift: Z. 2 die beiden letzten Epsilon R, sonst 
F LB ixt.; durchgehends R Ross, E Scuortr, E Bruns, 
CIA. Z.1 Anf. \ nur CIA. — Buchst. 2 V, Buchst. 3 
R Ross 1840 („gegen das Zeugnis meiner Augen‘). 
Ereänzung: Z. 1 Xapißioc Pırr.; Kupißioc Ross 1840; 
Kukißioc Berex; ’AAkißıoc Sterm., Schorır, Raxc., so auch 
Ross 1848, v. Anxp. 


Pr 


2 


ad 
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Nncwbrnc fassten Pırr., Ross, ScuorLn, Raxo., Berex, 
Beu£, Beer., Wercger Rh. M. VI 1848 $. 402 als Namen 
des Künstlers, wobei Z. 4 &moince wenigstens dem Ge- 
danken nach zu ergänzen sei. Dagegen betonen Ross, 
LB, Kırcım. die Vollständigkeit der Inschrift: unter der 
letzten Zeile sei noch etwa 0:07 freier Raum (LB); auch 
weist Kırcan., dem Schürz p. 14 beistimmt, auf das höhere 
Alter der Schrift (sechstes Jh. Scuürz) gegenüber n. 38. 39. 
40 hin. — Ross fasste Nncuwbrnc als Eigennamen des 
Kitharöden; als Ethnikon des Alkibios, zur Bezeichnung 
seiner Herkunft von den Inseln (Kykladen) Srrrn., so LB, 
Kırcazm. CIA I, Schütz. Zuletzt endlich erklärte es Kırcnm,. 
CIA IV (so Mic#.) als Ethnikon von der Insel Nasos bei 
Lesbos an der mysischen Küste, vgl. Mouc. evayy. cxoAnc, 
Zuüpvn, II 1 (1875 --76) 8. 110 ff. 


2. INSCHRIFTEN OHNE MOIEIN 


ÖPHELION, S. D. ARISTONIDAS 


„Fu trovata nel territorio di Monte Porzio ch’era gia parte dell’ agro Tusculano con- 


fine al Gabino“ Vısc. Früher in Rom, Villa Pinciana, mit den gabinischen Monumenten aufgestellt 
(Vısc.), jetzt im Louvre („provient de la villa Borghese“ OLAR.). — Statue eines stehenden nackten 
Jünglings mit lose umgeworfenem Himation, früher S. Pompeius genannt (ohne Grund, s. Bernoulli 
röm. Ikonogr. 1. 226), griech. (par. CLArR.) Marm., H.2:085, Kopf aufgesetzt, 1. Unterarm neu. Rückwärts 
am Tronk die Inschrift. || Die Statue publiciert Visconti mon. Gabini zu tv. Ip. 30 (tv. IHI1p. 22); Laurent 
mus. roy. Il ol; Clarac musce III pl. 332 n. 2320, V p. 191. — Die Inschrift noch herausg. Clarac man. 
p. 150, danach und nach den Genannten CIG III 6177, Br. 1465, SQ 2028; Froehner inser. p. 229 n. 128, 
aus diesen Hf. 139. — Facs. '/, n. einem der Direction des Louvre verd. Abkl. (zusammengerückt). 


PISETANIAN 


’Rpexiwv | [’Alpıccrwvida. 


Text: Z.1 Anf. O Bk., Ov., Hr.; 2 Vısc., Fr., Frorn. 
— Z.2 Anf. AP Crar. man. (wol nur Ungenauigkeit). 


ZEIT: Nicht viel vor Ol. 150 Br., FRoEH. — 
Ich sehe nach der Schrift kein Hindernis, noch 
tiefer herabzugehen. 

KünstLer: Allgemein wird die Inschrift auf 
einen Künstler bezogen, u. zw. identificierte Br. 
(was Ov. nicht acceptiert) Ophelion mit dem in 
zwei Wendeepigrammen des Nikomedes von Hera- 
kleia (Anthol. VI 315£.) genannten Maler, Aristo- 


Löwy, Bildhauerinschriften. 


nidas mit dem bekannten rhodischen Bildhauer 
(s! zu n. 197). Die Verdoppelung des Sigma und 
die Form des Genetivs würden hiezu passen, und 
auch für das Ineinandergreifen der beiden Künste 
könnte man sich auf naheliegende Analogien be- 
rufen (vgl. Plin. XXXV 143. 146). Für den Maler 
ÖOphelion möchte man freilich eine bessere Be- 
glaubigung als die der beiden Epigramme noch 
wünschen; aber auch für den Bezug der vorliegen- 
den Inschrift auf einen Bildhauer überhaupt fehlt 
mir die Sicherheit. Wenn auch naturgemäls die 
an den Kunstwerken selbst angebrachten: Künst- 
lerinschriften mit den Werken viel häufiger 
der Vernichtung ausgesetzt waren als die auf 
den Basen aufgeschriebenen, so muss doch, da 
eine an der Statue angebrachte Inschrift sich 
nicht von vorne herein auf den Verfertiger der- 


‘selben beziehen muss, in allen Fällen für die Auf- 


fassung als Künstlerinschrift eine positive Be- 


gründung verlangt werden. Nun haben aber die 
37 
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sämtlichen bisher bekannten Künstlerinschriften 
der in Betracht kommenden Periode, welche an 
den Werken selbst angebracht sind, das Verbum 
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zur Begründung einer Analogie nicht hin. Für 
die nächstfolgenden Inschriften aber, welche gleich- 
falls auf Bildhauer bezogen worden sind, kann 


nicht einmal die Uebereinstimmung mit litterarisch 
überlieferten Künstlernamen geltend gemacht wer- 
den. Ueberdiefs handelt es sich teils um Fälle mit 
nicht ganz gesicherter Lesung, teils um Kritzeleien, 
so dass auch hieraus keine Analogien gewonnen 
werden können. 


roreiv; die einzige Ausnahme (n. 369), bei welcher 
es übrigens noch zu untersuchen bleibt, .ob das 
Verbum von Haus aus gefehlt hat, gehört einer 
späten Zeit an, in welcher die Bildhauerinschriften 
die üblichen Formeln vielfach verlassen, um bald 
überhaupt ganz zu verschwinden: sie reicht daher 


433 Ostia gef. 1800 bei den Ausgrabungen des englischen Malers Robert Fagan <u. zw., wie aus FEA 
p. 52 hervorzugehen scheint, „nell’ angolo per andare alla chiesa Cattedrale“, FEA. „Fu questa statua 
rinvenuta dal Signor Fagan nelle sue escavazioni Ostiensi, ove ancora esisteva nella sua niechia adorna | 
di mosaici, e serviva d’ornamento ad un calidario d’antiche terme“ Mus. CuIARr. Jetzt Vatican, Braccio .\ 
nuovo n. 111, vor der Treppe (unter n. 107) PLArn.-GERH., vgl. Mus. du Vatie. — Statue aus griech. 
Marmor, H. 6 Palm., sogen. Ganymedes (FEA, Mus. de RocH., Crar., PLarn.-GErH., Mus. DU 
Varıc., attischer ran MürLr., WELCK.), ergänzt die Be Vorder mit den Händen und 
Gefäfsen. Auf der Mitte des Tronks, an welchen die Figur sich anlehnt, die Inschrift („caratteri 
mediocri dell’ altezza pin di mezz’ oncia“ FEA; „greci caratteri .. assav cancellati e scorretti“ Mus. CHIAR.). ° 
| Publieciert Fea viaggio ad Ostia p. 54f., vgl. 52; Museo Chiaramonti tv. XImlI, p. 32#. (101f.), da- 
nach Olarac musee III pl. 407 n. 703 ml; Platner-Gerhard Beschr. Roms II 2 8. 103 n. 111; K.O. 
Müller Gött. Anz. 1836 8. 102 ff. m. Inschr.; Welcker Rh. M. VI 1848 S. 402; Rochette l#. p. 378, aus 
diesen die Inschrift CIG III 6173, Br. 1612, danach Hf. n. (202) p. 145; Musees du Vatican p. 55f. n. 38. 


An einen Künstler denken Fra (,forse . . lo scultore“), 
Mvs. Crrar., Prar.-Gern., Rocn. („indubitablement“), WELc«. > 
(der die Weglassung des &noieı unanstölsig findet), Mus. 
pu Var.; dagegen Mürr. („gegen alle Wahrscheinlichkeit“), 

Text: „Il T inciso per errore dell’ artista in vece dell’ Bxr.: „da neben dem Namen &rmoince fehlt, ist es keines- 
l, non ci deve recar difficolta per leggere il nome proprio _ wegs unzweifelhaft, dass derselbe den Künstler bezeichne“; | 
di Fedimo“ Fea. so Hr.. Vgl. zu n. 432, . 


AIAFT baidlı-] 
MOX MOC. 


434 —. Rom, capitolinisches Museum, im grofsen Saale PLarn. — Statue einer verwundeten Amazone. 
H. 8 Palm., 4 OÖ. Crar. Modern Kopf (Prarn.), r. Arm, l. Vorderarm, r. Fufsspitze, das 1. Bein mit 
Ausnahme des Fufses (CLar.). Am Tronk die Inschrift. |] -Publiciert Bottari mus. Oapit. III tv. 46 
ol, p.97 m. Inschr.; Winckelmann IV 8.355, VI 28.103 (GdK, Anm. zu Buch V und IX); Nibby 
mus. Capit. II tv. XXI p. 262%; Armellini Campid. t. 59x (danach DaK I Tf. xxxt1 n. 137 ml); Clarac 
musce V pl. 812 B n. 2032 ol; Platner Beschr. Roms III 18. 233; Jahn Ber. sächs. Ges. 1850 8. 40f. 
— Die Inschrift noch Rochette Itt. p. 405 (danach und nach ae) Früheren CIG UI 6171); Br. 1612, 
danach Hf. n. (201) p. 145. 


C®@CIKAH 


Text: Z. 1 Ende KAI Borr. Z. 2 bezieht Wınck. 


0) 


„Se questa inserizione dee credersi antica, nasce il 
dubbio se Sosicle possa essere il nome dell’ artefice o dell’ 
Amazzone“ Borr., der indessen Ersteres für. wahrschein- 
licher hält; ähnlich bedingt auch Mryer bei Winck. An 
einen Künstler denken Prarw., RocnH., Fr. und besonders 
Jaun, der Sosikles als den Namen des Künstlers ansieht, 
Wöläher die vorliegende Copie eines berühmten Originals 
verfertigte, wie n. 377. 345. 343. Doch fehlt in keinem 


(danach Fr.) auf ein Zahlzeichen. 


dieser Fälle das Verbum noıeiv. Nur Br. und Hr. ver- 
halten sich zu der Annahme, die Inschrift gehe auf einen 
Künstler, zweifelnd. Es wäre wol nachzuprüfen, ob die 
Inschrift nicht ein blofses Gekritzel ist (vgl. auch Bot- 
tari’s Unsicherheit über die Echtheit): 
müsste klar sein, wie sie gelesen werden will, ehe über 
ihre Bedeutung geurteilt werden kann. 


vor Allem aber. 


VERMEINTLICHE] 991 


Äs 


[BILDHAUER 


Anhang. Ueber eine zweite gleichlautende Inschrift s. Rocnerrz a. a. O.: ».. Je puis donner connaissance 
d’un second ouvrage du meme artiste, recemment decowvert, mais malheureusement reduit & un fragment peu consi- 
derable; c'est une plinthe de statue d’Homme, sur laquelle sont attaches les deux pieds et une partie de la jambe 
laquelle plinthe fut trouvee dans les fouilles de Tusculum, entreprises en 1842 aux frais de S. M. la reine doanrläre 
de Sardaigne, et dirigees par M.Canina. On lit sur cette plinthe, en gros earacteres, le nom de Vartiste: CwCIKN. . 
et le travail des parties qui subsistent repond au merite de la statue capitolique. Je dois ce renseignement ü m. 
Canina lui-meme, de qui j'apprends aussi que ce fragment fera partie de la collection des marbres antiques, prove- 
nant des fowilles de Tusculum et conserves dans la villa dite della Rufinella“. Danach führen die Inschrift Jans, 

Fr., Br. an. — Rochette sah dieselbe nicht: ob sie auch seither von jemand gesehen wurde, ist mir nicht bekannt. 


455 — Florenz, Giardino di Castello. — Consularstatue. Auf dem Kästehen neben der Figur die 
Inschrift. || Die Statue publiciert Gori mus. Flor. III t. LXXXVII ol; über die Identität mit der bei 
Dütschke II S. 50 n. 100 beschriebenen belehrt mich Mivant. — Die Inschrift herausg. Gori osserv. 


p- 88, danach Br. 1575, SQ 2291B, Hf. p. 171 n. 5a; bei Dütschke nicht erwähnt. — Facs. 2m, 
Abkl. Milanı's. 


ZZ Text: ATTICIAI.... = Atticia[nus] las Gorı, der 


ws N NL an einen Künstl 37 ae 
ToaNnN — n. 378) dachte; so », Ano. -Mir 
N N | ON nen Künstler (= n ) dachte; so v. Anp. Mir ist 


auch schon die Lesung (Antoni-?) unklar. 


4 436 Argos Ueber eine dort gefundene Büste mit der angeblichen Inschrift eines Künstlers Attalos 
| liegen folgende Berichte vor, welche sich auf zwei Quellen: Fauvel und das Giornale di letter. ital. 
zurückführen lassen. 


Favver berichtet über die Ausgrabungen Veli Pascha’s, des Gouverneurs von Morea, in einem Briefe an 
Barbi€ du Bocage von Athen, 10. Sept. 1810, abgedruckt in Millin’s Magazin encyclopedique 1811 Il p. 141 ff., nach 
Veli’s Angaben (‚il m’a conte Iwi-meme ses decowvertes“): „Le hasard Va fait fouiller dans de grandes rwines qui 
sont assez pres dw theatre d’ Argos. Il y a trouve 16 pieces, tant statues que bustes en marbre. Les statues sont 
moins que demi-nature, et il y en a de parfaitement conservees. Ume de ces statues porte le nom d’ ATTANOZ, 
sculpteur d’Athenes dont parle Pausanias, et qui avoit fait la statue d’Apollon Lyeius & Argos. Il ya une Venus 
avec son fils, un Esculape“ ete. Ebenso Dopwerr II p. 217: „Some years after I had made the present tour in 
Greece <d. i. 1805), Veli Pasha, governor of the Morea, caused an-excavation to be made near the theatre, and 
discovered sixteen marble statues and busts in good style and preservation, particularly one of Venus and another 
of Aesculapius. They were not quite half the size of life. Om one of the statwes was inseribed ATTAAOL“. In 
derselben Form gibt die Inschrift auch nach Fauvel Böck CIG I 1146. Dagegen hat Rocaerre Itt. p. 234, angeblich 
aus Dodwell, Fauvel, Böckh, den folgenden Text: 


ATTAAOZANAPATAOOYAOHNAIOZ 


Offenbar ist seine Quelle Wercker (Kbl. 1827 n. 82 —= kl. Schr. III S. 485£): „In dem Journal der 
Italienischen Literatur in Padua 1811 Th. 28 S. 86 (X) ist aus einem Brief aus Corfu vom 6. Aug. 1810 von jenen 
Nachgrabungen .. nähere Nachricht gegeben. Sie wurden auf Veranlassung eines Doctor L, Frank und unter 
Leitung eines Griechen aus Ambrakia betrieben und lieferten nebst zwei Basreliefen wenigstens sechzehn Statuen 
und Büsten, Statuen besonders von Venus, Aesculapius, Mercur unter der Hälfte der natürlichen Gröfse, Alles 
von ungemeinem Wert, ..in die Hände des Pascha, der sie sämtlich an Lord North für 1200 Zechinen verkaufte. 
Darunter ist nach diesem Berichterstatter eine Büste, diese denn neben der Statue, mit dem Namen Attalo d’An- 
dragato celebre scultore Ateniese, also ”ArraXoc ’Avdpayddov und vielleicht ’Adnvaioc, wenn nicht der Mann mit 
dem celebre, welches die Anführung des Pausanias meint, zugleich den Ortsnamen zugesetzt hat.“ Dem gleichen 
Zweifel gibt auch Br. 1 558 (nach Fauvel Giorn. di letter. ital. und Dodwell) Ausdruck: „(es) ist aus den Berichten 
nicht klar, ob die Inschrift wirklich ”ArtaXoc ’Avöpayddou ’Aßnvaioc oder anders lautete“ (nach Br. die Inschrift 
Hf. n. [206] p- 146). 

Vgl. zum Künstler Paus. II 19, 3: ’Apyeioıc ... &criv Grundlage besitzt und nicht vielmehr auf die vorausgesetzte 
AnöAAwvoc iepdv Aukiov. Tö uEv oÖv Ayalua TO &p’ ryußv Identität mit dem Künstler des Pausanias zurückzuführen 
’ArtdAou moinna fv ’Adnvatov. — Ein Vatername wird hier ist. Somit beschränkt sich die Inschrift allem Anschein 
nicht genannt: ’Avöpayddov wird sonach auf der Inschrift nach auf die Worte "Arrokoc ’Avöpayd8ov, deren Bezug 
stehen. Dagegen wird für dieselbe von einem &moince nichts auf einen Künstler ohne Begründung ist. Ueber das Schicksal 
erwähnt; ja es ist, wie Wercx. richtig bemerkt, fraglich, des Stückes, das nicht in England zu sein scheint, ist 


ob selbst noch das Ateniese des Berichtes inschriftlicke mir nichts bekannt. 
37* 
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Lokri Ueber eine Inschrift an der Basis einer Bronzestatuette berichtet Visconti mPCI II 
zu tv. XLIX, p. 66 (245), danach die Anderen: Br. I 277, aus diesen Hf. n. (203) ; CIG III 5769b (un- 
genau), IGA 539. 


Vıscontt: „Negli scavi aperti a Locri dall’ erudito gemio del coltissimo Sig. Cav. Domenico Venuti si € 
trovata una statuetta di bronzo di bellissimo ed elaboratissimo stile, alta palmi tre Napoletamı, e benche senza simboli 
Nella sua base di marmo & inciso in earatteri molto antichi il nome 


43% 


sembra una ministra di sacrıfizio. 


ORYNOEZ &püvoc | 
che io credo lo stesso artefice in bronzo, appellato da Plinio F'rrinone, e annoverato fra’ discepoli di Polieleto (Plin. | 
XXXIV 50)... . la forma della ® e della R ben convengono coll’ epoca assegnata da Plinio a questo scultore, che 


rimane fralle Olimpiadi LXXXVIII. e XCV. .. Anche lo stile del lavoro sembra da’ caratteri adombratine da 
Plinio stesso anteriore a’ raffinamenti di Prassitele e di Lisippo. .“ | 

des Sachverhaltes bliebe überdie[s noch zu wünschen, zumal 

da auch Visconti offenbar nicht aus eigener Anschauung 


„Die verschiedene Endung des Namens bei Plinius 
und der Mangel des Verbums &moince erlauben . . nicht, 


dieser Vermutung beizustimmen“ Br., so Hr. Sicherstellung berichtet. ‚ 
4385 — „Venetüs in palatio Episcopi Turricellani“ GRUT.; „im Museum des Palastes Grimani“ Rınck; 
„casa Giustiniani sulle Zattere“ Vau. — „Ein altes Relief mit Herakles, an dessen Linken die Keule, 


mit der Rechten libiert er auf einem Altar, worauf die Opferlamme lodert, der Stifter hat seinen 
Namen darüber gesetzt“ Rınck, danach Bk#.; „il guerriere sparge profumi sull’ altare“ VAu., der auf 
das übereinstimmende Relief im Louvre, Musee Napol. IV t.76 X hinweist. || Herausg. Gruter U 1 

p. DCCCON, 8 „e Velseri schedis“ (ohne weitere Bemerkung); Rinck Kbl. 1828 n. 43 (danach erwähnt 
Br. I 607); aus Gruter und n. Abschr. Rinck’s CIG I 694, danach Kumanudis 2063 (aus diesen CIA 

III 2, 2606), Neubauer AZ 1876 8. 67 £.; Valentinelli catalogo della Marciana p. 121 zu n. 190 (ungenau); 

aus diesem, CIG und Br. SQ 2282, danach Hf.n. (193) p. 143. 


APTEMAZLAHMHTRION MEIN EZB 


Texr: Schrift: C und das letzte Wort in einer zweiten Zeile Grur. 


Die Inschrift ist unter die attischen gesetzt bei 
Bk#., der Mincıoc für attisches Demotikon hielt; vgl. 
jedoch dagegen Ross Demen $. 42 (danach Rangabe& II 
zu n. 1871, Keil Jb. f. Ph. Sppl. II 1856—7 8. 360). — 
Als Künstlerinschrift sahen dieselbe an Bkm., Br., Ov. 
(nicht sicher: Hr.); als Grabschrift Kum., der jedoch 
bemerkt: "Av &mi ToDO uvnuelov eivar Övrwc dvdayAupov 
“HparA&ouc cnmevdovroc Emi Bwuo0 . . dev Ha eivar verpikn 
N emypapn“. Dir. möchte demgemäls geradezu einen 


’Apreuäc Anunrtpiov Meincıoc. 
”Apreuoc Anunrtpioc MeiAncıoc Var. 


Anunrtpiov offenbar nichtattischer Herkunft (eneyypapoc) 
auf der Inschrift ®uicrwp IV S. 270 n.2 = CIA II ı, 
1122 Z. 57 Col. 3 (156/7 oder 157/8 nach Chr.) vermutet, 
dass das Stück in Venedig ursprünglich zu dieser aus 14 
Fragmenten zusammengesetzten Inschrift gehört habe, so 
dass der Name des Artemas entweder unter dem Relief 
genannt wurde, weil er die Kosten der Anfertigung des 
Katalogs trug, oder wahrscheinlicher, dass derselbe von 
seinen Mitepheben als Herakles verehrt wurde. — Diese 


Irrtum annehmen, indem die Inschrift, falls vollständig, sehr ansprechende Erklärung bedarf in jedem Falle noch 


schwerlich zu einem anderen Denkmal als einem sepul- der Prüfung, ob das Monument selbst vollständig ist; 
cralen gehört haben könne. Doch hatte bereits früher zur Annahme einer Künstlerinschrift liegt kein Grund 
Neupr, wegen des Vorkommens eines Epheben ’Apreuäc vor. 


439 Ephesos „in summitate aquaeductus“ Bu. („ad unum ex arcubus“ Hess., „prope aquaeductum“ Mur.). 
„Il parait quü une certaine epoque on avait appliqud une maison contre ce pilier, et la cheminee se PrO- 
longea dans toute la hauteur de la face du nord. Um petit eippe, d’une conservation parfaite, est couche 
parmi les assises. La fumde Va tellement noirci quon a beaucoup de difficulte & en dechiffrer les caracteres; 
ü est a 4 metres au-dessus du sol“. H.0'60 Tex. „Sur une base ayant 0:70 de haut. sur 0:40:de larg.“ 
Wapp. || Herausg. Chishull antiqu. Asiat. II p.2 n.1 (2, X); Hessel n. LXVII, dazu Revision Chandler 
syllab. p. V; Pococke I ce. III s.III p.36 n. 26 und nochmals (weniger vollständig, Zeileneinteilung 
ungenau) p. 37 n. 33; Muratori I p. CxVIII, 2 „e schedis D. de la Oondamine misit BDimardus“; aus diesen, 
Müller's Copie der Abschrift Sherard’s, ferner n. Abschr. Horst’s und Forchhammer’s CIG II 2987, da- 


nach die senkrecht laufende Zeile Br. I 606, Hf. n. (200) p. 145; Texier Asie Min. IL p. 281f. n. 4; LB k 
III 161 p. 53 „copie de Le Bas“, dazu Waddington expl. p- 68. | 
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ey AO N 2 IK AH MTIAAOYT p EITKO N [’Arr]odov ‚AckAnmıddou TTpeickov | piAoceßacrtov | dpxiarpov 
ee 5 dä yevouc | vewrordv uövov Kal | pWrtov Tpirov Bou Acurnv 
IE ZEPINOZEBAZTON _ Er cov marpi Kal | ddeApW vewnonöv TW | aurW Ereı velwtorn- 

APXIATPONAIATENOYXS 10 ik To BEN Rare Ey a) GdEerpU a ERS 
ne Avrwviavfic obciac ümep ToO taltpöc "AckAnmıddou 
NE2STTOIONMONONAI 15 nulpıddac dbo fuıcv, Kada | umecxovro Ev ti ExkAnciia Umep 
5 TP2TONTPITONBOY TE TOO mAaTpöc Kal abTWV olkodecrocbvnc' | Thv TeIuNv dva- 
BECTHNEZYNTTATPIKAI 20 crncavjroc ToD marpöoc "AckAn|madou. || ’Em Apxıcknmrouyou 
AAENA®RNERTTOIONTR ® “Epuimmou | - - - - - | TTuüppwv “Eratork£oc. 
AYTSQETEINEOTTOIHZAN |< Texr: LB, so Bxu. nach Horsr und Forcnun Schrift: 
TAZYNTRAAENAPRAON in Z.1 2, sonst CEW Causo., MD Tex. 2.1 AYAON Mux., 
10 TAIYNTRAAENGRYTTEP re) AZKAHNMEI Cause. — MPIZKON Hess., Poc., Mur., NIZITKON 
ETTIMENEIAZTHIANTRONI = Cuano., Poc. n. 33, | IIXKON Tex. Z.5 MPOZTON Cnisu., 
ANIEOYEIATYTTEPTOYM Di Hkss., Poc., NMPOZ TO Mur. — Ende KI[R] Tex. ZT 
A > |  NEMOI Hess. 2.8 ETEI fehlt Mur. — Ende N fehlt 
TPOZAZKAHTTIAAOYMY = Tex. Z. 9 fehlt Mur. Z. 12 Anf. NINIA etc. Mur. 
PIAAAZAYOHMIEYKAOA = 2. 13 AZKAHMEI Cine. Z. 15 Anf. YNEXZ fehlt Mur. — 
15 YNEIXONTOENHEKKAHTI > XxONTOI Hess., Hoxsr, ENTIEKKANIZI Tex. 2.16 Anf. 
m AYMIEP fehlt Mur., TE und KAl fehlen Tex. 2.17 Anf. 
AYMEPTETOYTTATPOZKAIAY : ; 
2 THZ Mor, Ende EIZ Tex. Z. 20 MEIAAOY Cisu. 
T2NOIKOAEZMOZYNHZ Z. 21 APXH Hiess., Mur., Poc. n. 26, APXEI Poc. n. 33. — 
THNTEIMHNANAZTHIAN KENT Mur. Z. 22 aur Forchn. (Bku.), LB, Senk- 
TOZTOYTTATPOZALKAH rechte Zeile fehlt Cnism., Poc. n. 33, Tex. — MYPQN Hess,, 
0 TTIAAOY Hoxst, MPQN Mur. — Erstes E fehlt Hass, — X statt K 
Poc. — KANEOY Hess., Mur., Poc., Bku. 
Lesung: Senkrechte Zeile ‘ErarokaX&ou? Bkm. (so Br.), 


ExotorA&ov Lerkonne Adl 1845 p. 258, ‘ExatorA&ouc Hr. 
Zeır:. „Les caracteres .. sont bien graves, mais ne sont 
FONAO pas eloignes de la fin du premier siecle“ Tex. 


/ ENIAPXIEKHTTTOYXOYEPMITITTOY N 


„Anne hie Pyrrho statuarius est?“ Bxn. (danach citiert Lerr. irrtümlich mit EMOIHZE): „sehr zweifelhaft “ 
Br.; so Hr. 


440 (Athen) 


„Von griechischen Inschriften .. erschienen athenische .. in verschiedenen Taagesblättern .. auch Künstler- 
namen: darunter Mikon Sohn des Pythogenes und ein Spiodros, Ztg. Edayyelıcuöc 1865 no. 719; vgl. Bull. p. 135“ 
AAnz. 1866 8. 201*f.; danach Hf. 48 (‚„inanis sane causa ... sed illud diarium graecum . . inspicere non licwit“). 
— Vgl. jetzt Hızscnrern AZ 1872 S. 24: „Die Inschrift tituli 48... suchte ich in dem Dorfe Menidi, wo sie sich 
befinden soll, vergebens. Sie ward herausgegeben in der ’Epnuepic n. 2735 «soll heilsen 2755) und neuerdings 
von Kumanudis ’Atrıkfjc &mıypagpoi emiruußıoı n. 3309, welcher dieselbe also als eine Grabinschrift betrachtet“. 

’Epnu. a. a. O.: kleine Stele, pent. Marmor, gef. 1855 eic töv dfjuov.. ’Axapvai. H. 0:25, Br. 0:18, D. 0:07. 


LE HOERO 


441 — „Romae in S. Laurentii in Lucina“ GruT. || Herausg. Gruter II 1 p. MCLII, 5 „Grutero Sür- 
mondus qui vidit“, danach Fleetwood inser. syll. p. 253, 3 (aus diesen Welcker syll. n. 165 p. 214); 
aus diesen wieder CIG III 6272, danach Kaibel 1102. 


EISOPAASı SEKHA ON Eicopdac diknAov, | Ömwc mepi vwrov-deipac | 
OM2QEMEPI NQTONAEIPAZ kpıov deEikepwv | &umvoov AdxPdopopei. | 


5 TTarpwv Neou, 
BE NO.N ee Werk: „Vellem seire, num figura iuvenis KPLOPOPOUVTOC 
EMTINOONAXOOPOPEI adhuc in marmore extet“ Weuck., der auf Paus. IX 22, ı 
5 TATPONYNEOY und Pitture di Ercol. VIL t. 56 verweist. 


„Patron Nei f. nescio artifex fuerit an poeta“ Kam. Die letztere Annahme liegt an sich näher, die erstere 
bedürfte der Analogien. 


VERMEINTLICHE] 294 [BILDHAUER 

442 Athen „Sul cantone della via detta dello stadio e di altra strada a sinistra di chi viene dal ‚palazeo“ 
regio, di rimpetto all’ ala settentrionale delle stalle regie, giacciono due marme mundi d’isorizione, delle quali 
la prima, traseritta dal sig. Michaelis, contiene queste parole“ HENz. — „ Titulus in manrmore Hrymettio 
maximae molis litteris magnis belle incisus“ Dirt. || Herausg. n. Abschr. Michaelis’ Henzen BdI 1862 
p. 27, ebenso CIL III 1, 561, aus diesen nach Collation Köhler's CIA 1111,98 


„In latere*: 
IAITTTTOY 


©. Iulio O. f(ilio) Voltfinia) 
Silwvino. 


C IVO ESERSOTT. 
SILVINO 
FAIDTTOYAIDITATOYYIR1 
OYATINIAZIAOYINRI 


„Piinmou (artificis momen)“ Drrr.: ohne Grund. Eine griechische Bildhauerinschrift mit dem blofsen Namen 


EıXinmou 
Schrift: A Monmms. 


Text: Ditr. 
®IAIMM Micn. 


Toiw ’louliw Faiov viw 
OvArıvia ZıAovivw. 


im Genetiv wäre übrigens ohne Beispiel. Vgl. n. 5244, 


3. TIOIEIN EPFON TEXNH UND VERWANDTES NICHT VON BILDHAUERN 
GEBRAUCHT | 


Quintus PLOTIUS EUPHEMION 


} 
1 
| 
| 
4435 Messene Dorf Mavromatia. In dem kreisförmigen Hof des grofsen nach Lakonien gerichteten | 
(megalopolitanischen) Tores beiderseits eine Nische, von denen die linker Hand (s. den Plan bei Blouet 
pl. 42 £.I,E) oben auf dem Architrav die Inschrift trägt (vgl. Curtius Pelop. I S. 141). || Herausg. n. 
Abschr. Fourmont’s Dodwell II p. 364 f., der die Anlage beschreibt, die Inschrift aber nicht selbst : 
copierte; Stackelberg Apollotempel zu Bassae p. 104 m. Faes. (ungenau); aus diesen CIG I 1406 (Text | 
nach Fourmont, Schriftformen nach Stackelberg), danach Rochette /tt. p. 311, Br. II 356; Blouet Exped. | 


de Morce I pl. 47 fig. I, dazu explic. (Le Bas), danach LB II 317 p. 66, expl. p. 156. 
KOINTOZMARTIOZEYP®HMIRQNEMEIKEYAZEN 


Köivroc TfAwrıoc EVpnuiwv Erreckeluacev. 


A? 


Text: Brov. KoINToZTTARTIOTEY®HMH — NETTEITKEYAZE Srack. 


KÜNSTLER: ’Ereckeuacev bezog RocH. auf den vaiwv yäp TO cyfua TO TETPAYWVOYV Ectıv Emi Toic 


„architecte . .. qui repara une des portes“, während 
Br. im Zweifel ist, ob damit der Architekt oder der 
mit der Wiederherstellung beauftragte Magistrat 
gemeint sei. Dagegen BLov. zur Inschrift: „.. ne 
peut avoir rapport qu’& une restauration de la statue 
qui eiait dans la niche; car il est bien evident, par 
l’examen de la construction, que ce monument n’a 
pas subi de restauration. Si Von considere le peu 
de largeur de Ventaille carrde qui se trowe dans la 
pierre du bas de la niche, laquelle donne la mesure 
du socle de la statue, om peut croire que dans cette 
niche etait V Hermes . . . que Pausanias dit avoir 
vu en sortant par la porte de Megalopole“ (IV 33,3: 
iovrı de Tv Em’ ’Apkodiac &c Meyalnv mökıv Ecriv 
ev Taic mir “Epufc TEexvnc TC ’Artıkäc' "Aon- 


“Epuoic). So auch LE Bas (welcher an besondere 
Bedeutung dieser Herme denkt, da sonst bei 
einem solchen Werk die so auszeichnende Her- 
vorhebung des restaurierenden Künstlers auffällig 
wäre), Fouc. Damit ist jedenfalls das Ungewöhn- 
liche in der Beigabe und Anbringung der Inschrift 
zugegeben. Ob für Letztere Paus. I 2, 4 (yerpantoı 
..emi TW Toixw) als Analogie herangezogen werden 
kann, ist noch fraglich. Aber auch wenn über 
das Object der Reparatur Klarheit bestünde, so 
wäre erst noch die Frage die, ob Euphemion der 
ausführende Restaurator oder blofs der Veran- 
lasser derselben war. Den Bezug auf die’ Herme. 
halte ich übrigens mit Öurr. für durchaus zwei- 
felhaft. N 


444 — „Bei dieser Gelegenheit will ich eine andere Inschrift bekannt machen, welche auf der Base 


von einer Statue des Bacchus in Griechenland (ich weils aber nicht an welchem Orte) stehet: ver- 


mutlich befindet sich dieselbe auf der Insel Scio: denn ich habe diese und andere Inschriften von 


_ 


u 
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“daher erhalten“ Wiınck. 


| Herausg. Winckelmann VI 2 S. 342, danach Rochette It. p. 342 (aus diesem 


Keil syll. p. 236); aus diesen CIG III 6162, danach Br. I 605; aus diesen Hf. n. (199) p. 145. 


DRERNKALAVUONY 2 0OY 
BENZIEONYVYZON KATEZKEYAZE 


Alv]caviac Arovöcov 
töVv A1övVUcoV KOTECKEUACE. 


Text: Z. 1 AYZANIAZ Rocn., D. Anp. — AıovucliJou Rock. (da Aıovücov nicht Name eines Menschen sein 
könne), Krır, Fr.; Atovocov Warz Philol. I 1846 S. 550 (der für den Gebrauch als Personennamen Belege bringt), 


Wercker Rh, M. VI 1848 S. 402 („der Name von einem Gotte hergenommen ist . 


. ohne Anstols“), Br., Hr. 2. 2 


TOAIONYZION (,Dionysion = temple de Bacchus“) Rocn.; dagegen Keır, Fr. (‚cut coniecturae obstat basis statuae, in 


qua positus esse titulus perhibetur“), Br., Hr. 


„Das Wort kareckeuace machet zweifelhaft, ob Lisanias 
der Bildhauer gewesen oder derjenige, welcher die Statue 
machen lassen“ Winor., so Rocn. (Hr.). Auf den Künstler 
bezieht das Wort (wegen des Activs) Meyer zu Winck., 
ebenso wegen CIG I 491 <= CIA III 71), Plut. superstit. 6 


p. 167 D Kit; jedoch beweisen diese Stellen dafür nichts. 
Br. denkt an ähnliche Bedeutung wie bei n. 287 (dort aber 
&meckevace). Für bildhauerische Verfertigung ist das Wort wol 
litterarisch (Arist. mund. 6 p. 397 f., Tatian e. 54), aber nicht 
inschriftlich belegt. Ob die Ueberlieferung verlässlich ist? 


445 Athen gef. 1883 bei der Säuberung nmpöc Tö Avatokıköv TOD EdApouc ToU TTapdevwvoc uepouc, Ev TW 
. erpWuarı TW HETAEL TOD icomedwuevou Bpdxou TOD TTapdevWwvoc Kal TOD EdAPouc TOÜ HoUceIoU, Emi TOÜ 
KOTW MEPOUC TOU CTPWUATOC TOUTOU TOD UNO AaTUnNc Mopmapivnc Kai olkodounciuwv Aidwv. — ’Emi mm- 
Mvouv Apyxırektovikoü Amoctöcuotoc MyL. 'Epnu. — „Buchstaben und architektonische Malerei schwarz 
gepinselt“ Myr., briefl. Mitt. || Herausg. K. D. Mylonas ’Egnu. apx. III 1883 8. 37 n. 9. — Faces. in 

_ Originalgröfse nach einer Mylonas verdankten Bause. 


Aicxivnc | Emöncev. 


Wie schon nach der ’Epnu. gegebenen Beschreibung 
das Material und die Art der Anbringung des Künstler- 
namens vermuten liefsen und die Gröfse der Schrift zur 
Evidenz bestätigt, handelt es sich um keinen Bildhauer. 


— Fundort nicht angegeben. — „Fragment de vase de marbre de notre Cabinet des Antiques“ <Paris) 
Rocn. p. 234 (danach: „im Museum des Louvre“ Br., Ov.); „befindet sich jetzt in der Bibliotheque 
nationale zu Paris“ Krk. — „Ce morceau de pierre de touche est le fragment d’une portion circulaire qui 
powoit avoir neuf pouces de diamötre, et qui d’une extremitd & Vautre n’a plus que deux pouces une ligne 
dans la partie qui nous est demeurce. Ce reste paroit ötre le rebord d’un plat. Ce rebord avoit un pouce 
| d’epaisseur, et le fond du plat partoit du milieu de cette epaisseur ; il etoit ornd tamt am dedans qwau dehors 
: d’un travail ou Von ne peut rien distinguer aujourd’hui, et ce qu’on entrevoit paroit fort grossier: mais 
E plus Vowrage semblera commun, et plus on doit en inferer que les Grecs avoient attach€ beaucoup de merite 

ü Vexeeution des arts, dans le dessin de les attirer chez eux et de les perfectionner. L’Artiste flate d’avoir 
| fait ce morceau, y a trace son nom en beaux caracteres“ CayL. Breite der oberen Zeile, soweit erhalten, 
vom ersten zum letzten Buchstaben 0'058. Buchstabenhöhe etwa 0'004 Ker. | Herausg. Caylus 
| recueil I? pl. LVI 4 p. 153, danach Rochette Itf. p. 160. 234, aus diesen CIG III 6134, aus diesen wieder 
Br. 1470, SQ 2035, Hf. n. (136b); neuerdings m. Facs. nach einem von Heron de Villefosse erhaltenen 
Abkl. Kekul& Laokoon 8. 19f. (dasselbe hier nach dem von Herrn W. Spemann freundlichst über- 
lassenen Originalelich wiederholt); zuletzt Fröhner Philol. Sppl. V 1884 S. 65 n. 66. 
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Text: Z. 1 Ende £, Z. 2 Ende N Carr., v. Anp., zuletzt ausdrücklich Frön. („die Abbildung bei Kekule ist 


ungenau“). 


Ersinzung: „On pourroit soupgonner que c'etoit ou Polydore, ou Athenodore, . 


. dont Pline fait mention“ 


Carr. Eine Ergänzung wagen nicht Rocn., Fr., Br., Ov., Hr. Die Ergänzung ’Adavödwpoc und Identität mit n. 203. 


302. 479 f. hält Kex. S. 26 für wahrscheinlich. 

KünstLer: „owvrier“ Caxı.; „.. encore ne peul-on com- 
prendre le sculpteur de ce vase de marbre parmi les artistes 
de profession, pwisque ce n’etait, swivant toute apparence, 
qu’un simple marbrier“ Rocn., danach Br., Hr. Dagegen: 
„ich möchte nach Caylus Worten auch für möglich halten, 
dass (das Fragment) nicht sowol von einem Gefäls als 
von einer kleinen runden Basis herrührt“ Ker.; so auch 


quun morceau de la base d’une petite statue“. Diels er- 
scheint jedoch nach der Beschreibung und den Dimen- 
sionen zweifelhaft: auch stützt sich die Annahme, der 
Künstler (Athanodoros) habe kleine Statuetten verfertigt, 
auf nicht gesicherte Analogien (s. n. 479 £.), 

Zeır: „Die Schriftzüge weisen auf die Zeit des zweiten 
Ptolemaios‘‘ Frön. 


bereits Lerronse explic. p. (491) Anm. 4: „peut-etre n’est ce 


447 Olympia gef. 3. Februar 1880 im Kladeos. D. 0'015. — Ziegelfragment von gelblichem Ton; 
der Stempel sorgfältig in guten Buchstaben und rechtsläufig ausgearbeitet und vor dem Brennen ein- 
gedrückt, so dass die Buchstaben in vertieftem Felde und rückläufig stehen. || Herausg. Purgold AZ 
1881 8. 186 n. 411. — Facs. aus AZ auf ?/, verkleinert. 


[- - - 70] Au tw ’OAuurliw - -- 1] 
=... errolei. 


Vgl. die Inschrift eines andern Ziegels aus Olympia 
(AZ 1879 8. 142 n. 285): Tü Kecajpıa - - |xpa ne Emoieı. 


448 Aigina Unterhalb des Gipfels des Eliasberges (rö öpoc), an der nördl. Seite auf dem Wege von 
der Stadt Aigina her, befindet sich eine mit Mauern von grolsen Trachytblöcken gestützte Terrasse 
und daselbst eine wahrscheinlich an der Stelle des Heiligtums der Artemis Aphaia (Paus. II 50, 5) er- 

- richtete jetzt zerfallene Kirche to dyiov Acwuärouv HscHr. (Vgl. Osann: „prope Monasterium &cwua- 
tov, inter ruinas ubi plurimae sumt columnae“; diefs'nach Fourmont; dazu (auch aus FourmontdD: „in 
Attica“.) Unter den Trümmern dort sahen die Inschrift noch 1871 HscHr., seither KÖRTE, SCHMIDT. 
— Stein aus Trachyt (Platte Ag., HscHr., „magna petra excavata“ FouRM.) von unregelmälsig vier- 
eckiger Gestalt StAack., BKH. („forme bizarre“ AB., „plinth“ LEAKE, „table de pierre en forme de trapeze 
et creusce interieurement“ Buou., „socle“ Rang.), H.0'35, L. 1'25, D. 0:69 HH. Die Oberfläche ist bis 
auf einen r. 0'20, sonst 007 breiten Rand vertieft gearbeitet und mit einer Abflussrinne (vgl. die 
Zeichnungen bei Stackelberg, Exped. de Moree, ferner Hirschfeld) versehen. Die untere Seite ist 
schräg abgeglättet, u. zw. so, dass sie, auf eine ebene Fläche gelegt, die Rinne an der geneigten 
Seite hatte HscHr. Auf dem erhöhten Rande läuft die Inschrift (Buchstabenh. 0:06—0'065), die 
Buchstaben in denselben etwa O'O1 tief eingegraben. Gerade so viel ist im Anfang von der Rinne 
bis zum ersten erkennbaren Buchstaben wol absichtlich abgemeifselt Hscur. |] Herausg. n. Abschr. 
Fourmont’s Osann syll. II p. 316 n. LXXXVI; Stackelberg Apollotempel zu Bassae ‘8. 107 ‚m. Zeich- 
nung; aus den Papieren der Genannten und Gell’s CIG II 2138, vgl. add. p. 1010 (Brief Prokesch’s, 
Oct. 1838), aus diesen Br. 195, SQ 438; Leake Transactions II pt. II 1834 p. 383; Mustoxydis ’löv. 
’Avdoi. I p. 50X; Blouet Exped. de Morde II p. 23 pl. 46 £. 4, inser. p.59 n.2, danach LB ınser. pl. 
VI, 5, vgl. II 1675. p. 380; n. Abschr. Prokesch’s Rangabe I 33, vel. 381; aus diesem und 0IG 
Hf. 11, tb. II (letztere nach LB); About Archives d. miss. scient. III 1854 p. 553; aus Ross’ Papieren 
R. Schöne Hermes V 1871 8. 308, dazu Hirschfeld ebenda 8. 469 £f,; neuerdings Hirschfeld AZ 1872 
S. 19£,, T£. 60,4; aus diesen, n. Abschr. Körte’s und Abkl. IGA 352 m.- Faces. — Imag. p-sblana2. 
Revision: J. Schmidt MddI VI 1881 8. 360£. n. 71. — Facs. nach einer freundlichst überlassenen 
Zeichnung J. Schmidt’s (die Rinne oben nach IGA angedeutet), 
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Text: Anf. vor K nichts: Srack., Le. („the incomplete- 
mess of the inscription shews, that the fourth side also 
was inscribed‘“), Brov. (LB), As.; überhaupt nichts ge- 
wesen: Prox. OIG; I Fourm.; 5 Rönt; M Ger; IM und 
auf der anstofsenden Langseite ..... („der Anfang der 
Inschrift an der vorderen langen Seite ist unleserlich ge- 
worden“) Ross; /// Hscnr.; „vor dem K zu Anfang werden 
Buchstaben gestanden haben, die an die der vierten, jetzt 
weggebrochenen Randleiste anschlossen“ Schu. — An der 
ersten Ecke (= ||): AA|B Fovrm., Geuu, AA|S Musr., Brov. 
(LB), A»., Kör. (vor S Riss?); AAIS || Prox.; AlAIS Ross; 
AAEX Lx.; AAIS Sr., Hscar., Rönt. — Danach Punct: 
Br. (LB). — HABAIdL Gerz; HAAION Fouen.; HABAION 
L«., Bku., Pror., Ross; HABAION Sr., Musr., Br., Ar.; 
HABANON Hscar.; HABANON (sicher A, nicht A) Rönr, 
— EMOIESE Bı, (LB), Hscar., Rönt; Punct fehlt: ». Asp. 
— Zweite Ecke: HAI\ Ross; HAN Ranc., HAA || Gerr, 
HAN ». Ann. — TIAAO Stack. (Beu.), Prox., Ar., Rönr; 
TIMO Lk.; TIDAO Gerz; TIAAO Br. (LB), Musr.; TIAAO 
Fourm., Ross; TWAAO Hsconr. — Danach: T Gsrr (Ber.); 
N Lk., Az.; £ Rang., $ Prox. CIG, Ross, 77 Hscar.; nichts: 
p. Anp. (Rönt nur Andeutung einer Verletzung). 


Anf. so: Hscur. Hermes, Röur, Scmu.; [Oed]v Kwäıdda &c “Aßaiov 


(= Hßaiov <diels aber dialektwidrig, vgl. Ahrens dial. II p. 151: Hscar.)) Bxm., so, nur Anf. [’Agppoditnv od. rhv Heäv 
nv] Le.; KwAıadaıc Rang., Hr. — ‘AßAiwv auch Rönr, Scuu.; ‘Aßoiwv (Künstler) Rang., welcher vorher liest: “AArıuoc 
(Stifter) KwAıddaıc; so auch Hr., Hscur. Hermes, doch hielt Rund. auch für möglich: KwAıddaıc “Aßaiwv (Stifter). ’Emoince 
“Aktıuoc (Künstler). — Ende “AAtiuwv Lx.; “AArıuoc (Künstler) Bxe.; “AXrıuoc Hr.; ‘AAtıddov Hscar. Hermes; “AAriuou 


Rösr; “AArtıuoc [dveönkev] Scrm. 


Es fehlt vor Allem die gesicherte Grundlage für die Lesung, da eine Einigkeit 


unter den Gewährsmännern über den Text des letzten Wortes nicht besteht. Sodann aber liegt die Schwierigkeit 
darin, dass, mag man das letzte Wort als Genetiv (Patronymikon) oder Nominativ (zum Namen des ‘AßAlwv oder 
Name eines Anderen?) fassen, man es mit unbelegten Namensformen zu tun hat. 


Zerr: Nach dem Schriftcharakter erste Hälfte des 
fünften Jh. Kırcusorr Stud.’ S. 101. 

Werk: „Die Vertiefung wie die Inschrift scheint auf 
die Anbringung einer Statue oder eines Altars hinzu- 
weisen‘ Stack. „Dieser Annahme ist die bedeutende Aus- 
dehnung (des Steines), seine unregelmälsige und anschei- 
nend plattenartige Gestalt ... nicht besonders günstig. 
Wahrscheinlicher ist, dass das Werk des Habaion der be- 


hauene Stein selber war, der dann wol als ÖOpfertisch 
diente“ Hscur. Hermes S. 473, vgl. AZ S. 20: „‚hiedurch 
(durch die Abschrägung der unteren Seite, s. oben) wird 
es nur noch wahrscheinlicher, dass der Stein als Altar-' 
tisch gedient hat“. Derselben Auffassung sind auch Ross, 
As. Damit fällt wol der Anlass fort, die Inschrift auf 
einen Künstler zu beziehen. 


„ad vicum Ghawäghib, a Missema in occidentem“ FR. || Herausg. Berggren 


Resor Il S. 97, Tf. (Inschr.) In. 8X, danach CIG HI 4552 (aus diesem Hf. p. 152 n. 3). 


AFTASHTYXHTAB 
NHCAAOZOCEK 
NIAIQNENYEI 
.NBRMON 


’Ayaon ruxn. [‘O deiva] | Ano&ölo]c Ex [TW]|v idlwv Zm(oi)eı | 
[Tö]v Bwuov. 
Ercäinzung: Z.1. 2 Faß[pı]n[A]? Christlich ? 
Werk: Augenscheinlich blolse Steinmetz-, nicht Bild- 
hauerarbeit. 


450 Athen „Eglise Panagia Gorgopico dans la cour“ Spox; später in der Sammlung Lord Elgin’s 


Vısc. Jetzt im British Museum. — Sonnenuhr aus weilsem Marmor, H. 1’ 8”, gröfste L. 3°3”. „Une 
inseription est gravce au bas du cadran exterieur du couchant“ Vısc. || Publiciert m. Abb. Anc. Marbles 
IX pl. LXIN, 1 ml, vgl. Spon II p. 219, Delambre bei Visconti. — Die Inschrift herausg. Spon voy 


Löwy, Bildhauerinschriften, 
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III 2 p. 176 (offenbar danach Pittakis Athenes p. 107f,, aus diesem Rangabe II 1107); Pocockel e.V 
s.Iv p.55 n. 53, dazu Chandler syllab. p. XXX; Visconti op. var. III p. 145f.; aus diesen, ferner Galland 
„in epist. ad Graev. inedita“ und Abschr. Rose’s CIG I 522 (danach Rochette lit. p. 378, aus diesen 
Br. I 557, vgl. Rh. M. VIII 1853 8. 238); Hicks Inser. Brit. Mus. 1 n. LXXI! p. 134, aus diesen OIA 


1IE 4, 427. 


AIAPOC:Z@IAON 
TTAIANIEYC:ETTOIE 


batdpoc Zwiiou 
TTonavıedc Enoielt]. 


Zeır: Etwa das Jahrhundert der Antonine Visc.; „for- 
tasse potius Septimüi Severi vel filiorum‘‘ Bru., so Rocn. 

Phaidros „le nom du mathematicien qui la trace“ 
Visc. (so auch Srox), dem auch Brunn beitritt. An einen 
Künstler dachte Rocn., ebenso Dırr.: „Neque hunc Phae- 
drum distinguendum esse ab illo quem habemus <n. 451) 
neque formula 6 deiva Enoleı quemguam alium significari puto, 
quam artificem. Quamquam mirum est, eundem hominem 
sculptorem fuisse et ad archontis (sive strategi) munus per- 
venisse.“ Da die Sonnenuhr kein Kunstwerk und von 
einem Sculpturenschmuck an derselben gar nichts zu ent- 
nehmen ist, kann sich &moleı auf keinen Künstler beziehen. 
Wenn Phaidros derselbe ist wie n. 451, so liefse sich 


Text: Hıcks. *Z.2 Ende El Garr., Vısc., € D. Anp. 
„Ihe corner of the marble is worn quite smooth, so that 
the final | is obliterated‘“ Hıcks. 


denken, dass die Inschrift ihn als den Stifter einer (öffent- 
lich aufgestellten?) Uhr bezeichne, Dass aber in der Tat 
die Verfertiger von Sonnenuhren sich auch sonst inschrift- 


‚ lich nannten, zeigt u. A. das Beispiel einer 1873 bei den 


Ausgrabungen von Herakleia am Latmos gefundenen 
Sonnenuhr, publiciert von M. G. Rayet Annales de chimie 
et de physique 5. ser. t. VI Sept. 1875 p. 52f. 60f., Abbild. 
m. Facs. der Inschrift (danach C. Curtius in Bursian’s Jahres- 
ber. IV 1874—75 8. 294): „Il etait place sur un gradin d’une 
salle hypethre carree, voisine de l’agora, et qui servait peut- 
etre we Bovkeurnpiov.. il est actuellement au musee du 
Louvre, dans la salle des marbres de Milet““ Von einem 
plastischen Beiwerk wird auch hier nichts erwähnt. 


BAZIAEITTOAEMAIRQIATOAAGNIOTZATOANODOTOY 
GEMIZTATOPATMENIZKOYAAE=SANAPIET ZEIGTEN 


Bocıkei TTroreualw ’AmoAA[wWw]vioc ”AmoAAodörov. | Oenicrayöpac Mevickou ’AAeEavdpevc Erroler. 


451 Athen im Dionysostheater 1862 aufgedeckt: oberster Stein (hymett. Marm.) der fünfstufigen von 
der Orchestra zur Mitte des Proskenions hinaufführenden Treppe; vgl. PErv.: „alla distanza di m. 18:50 
dalla sedia centrale s’incontra un muro alto circa due metri e largo quattro, che pero sembra essersi esteso 
per tutta la larghezza tra le due corna dell’ emiciclo. Nel centro una scala conduceva sulla sommita di 
esso, e sull’ ultimo gradino & incisa la seguente iserizione“. |] Herausg. n. Mitt. Strack’s E. G(erhard) 
AAnz. 1862 8. 329*; Kumanudis ®ı\icrwp III 1862 S. 461, vgl. IV 1863 8. 87; Rhusopulos ’Apy. ’Epnu. 
1862 n. 164 m. Facs. (aus diesen Hicks Inser. Brit. Mus. I p. 134 zu n. LXXII); Pervanoglu BdI 1862 
p. 118f.; Vischer Schweiz. Mus. III 1863 S. 70 (aus diesen Kaibel 820); CIA III 1, 239. 

COITOAEKAAONE TEYZEPIAÄOPFTIEBHMÄSBEHTPOY 
PAIAPOoCZWIAOYBIOAWTOPOCATEIAOCAHPXEL 


Zol TÖdE KaA0v Ereufe, PiAöpyie, PBfiua Benrpou 
Poidpoc Zwidou, BrodWropoc ’ATBldoc Apyxöc. 


„Non meno dell’ iscrizione la costruzione stessa accusa 
un’ epoca tarda, essendo formata di frammenti architettonici 


Hıcxs, Dırr.): dass er, wie Hıcks, Dırr. denken, als Künst- 
ler anzusehen sei, ist mir (so auch Raus.) höchst unwahr- 


di buona epoca“ Prrv. Die Schrift und die ganze Anlage 
weist Dırr. einer jüngeren Zeit als der Hadrians, etwa des 
Septimius Severus und seiner Söhne, zu; ähnlich (Ende 
des zweiten Jh.) Kum., Kar. Diese Alle, ebenso Kum., 
Bruxn bei Pervan., Hıcks halten Phaidros für identisch 
mit dem n. 450 genannten, während Ruuvs., Vıscn. an einen 
von diesem verschiedenen, vielleicht Enkel von n. 450, 
denken. — Die Inschrift nennt Phaidros als Archonten 
(so auch Rnus., Kum., NEUBAUER comm. epigr. p. 164, Dumont 
essat sur la chronologie des archontes p. 131 X ; crparnyöc: 


scheinlich. Von einem Bildhauer kann nicht die Rede 
sein, da es sich um kein plastisches Werk handelt; dass 
er aber Architekt war („builder or architect““ Hıcks), lässt 
sich nach der Beschreibung der Anlage nicht wol auhehmen. 
Vielmehr weist der Inhalt des Epigramms darauf hin, 
dass er dieselbe stiftete, und darauf lässt sich auch der 


Ausdruck &revfe ohne alle Schwierigkeit beziehen. Eine vH 


Stütze für die gegenteilige Anschauung ist aus 'n. 450 
nicht zu gewinnen. 
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452 „Anactoria terra“ BkH. so LB, Kaız.; vgl. unten. || Herausg. a Meletios yewypapia 8. 322 x 
— II? 8.289. (Minusk., Z. 1 Majusk.); « b Montfaucon diar. c. XXVIII p. 425 n. 13, danach Muratori 
I p. xxI, Donatus suppl. I p.35 n.6, Brunck anal. III p. 188 n. CLXXXVII (a Z. 2f.), Jacobs anthol. 
Graec. II p. 868 n. 353 (a 2. 2 ff.), CIG II 1794 a.b, aus diesem: Rochette It. p. 346 f., Br. 1503 (Künstler- 


inschr.), SQ 2065. 2064, Hf. 64. 64a, LB II 1046 p. 249, Kaibel 830. 


„ AAuZeia, mörıc Mrov ’Akapvaviac... . Aeyovrar tWpa Ta kpnuvicuara aurfc kowvwc "Aitıäc eic mv Bövırza... 
Eic AUTO TO xwpiov eÜpickovror uexpı TÄC chuepov troAAai "Apxauörnrec. nüpa Kol &yi Ev Toic ädkoıc eic Eva Aldov 
ro0ro tö ’Eniypauua“ Mer. Doch verwirft Bzw. diese Localidentification. — Bei Montr. ist die Inschrift zu sub- 
sumieren unter der p. 412 gegebenen Notiz: „Inscriptiones Coreyreae ex dono humanissimi et doctissimi viri Apo- 
stolü Zeni Venetüs 29. Aprilis 1701“; danach: „Coreyrae“ Doxar. 


[44 
MAXATAXIMOHSE 
TONAIOZSAAKMHNHITEFTONONTIMAIZINAEERN 
YIOZAAZ®OENEOZITHSIENATAAMATOHAE 
MNHMHNAOANATONZQZQNMATPOZTEKAIAYTOY 
5 AA®PANEOZSKAEINRSAOZEIOYENTEMENEI 
b 
QPANHZIAAZIOENEOSAIKAANIR 
| ANEOHKEMAXATAZSENOHZE 


a Maxartac mönce. b 
Tov Aıöc ’AAkunvnc TE Yövov Tıualcıv deZwv 


[Aa]Jpavnc Aacheveoc "AckkamıW 
üveonke. | Maxarac Erönce. 


vioc Aacheveoc cTficev Ayakua TÖde, 
. uvAunv ddavatov cWZWwVv TTATPÖC TE Kai AUTOU 
Nagpäveoc, xAeıvo AoZiou Ev TEuEVEı. 


Mer. hat nur a, während Montr. a und b 
in Einem, wie eine einzige Inschrift gibt. Doch 
scheidet BEH. a und b als auf zwei getrennte 
Werke eines und desselben Stifters sowol wie 
Künstlers bezüglich, und Rocn. urgiert die An- 
nahme zweier getrennter Inschriftsteine. Ganz klar 
ist die Ueberlieferung jedesfalls nicht, und auffällig 


— Jetzt British Museum. 


Text: Ben. a Z.1 Anf. TOY Montr., töv Mer. — 
Ende AE=Z® Monrtr., de&wv Mer. 2. 5 Aapavewc kkeıvW 
Mer., AABANEOZKAHN® Montr. — Aofelouv Mer. 


ist in « neben dem von Montfaucon und Meletios 
übereinstimmend gegebenen mönce (Kaı. liest 
[e]mönce) die Stellung des Namens an der Spitze, 
wodurch die Frage nahegelegt wird, ob es sich 
hier wirklich um den Künstler der Herakles- und 
Asklepiosstatue und nicht etwa den Dichter des 
Epigramms handelt. 


„] place this among the Attic inscriptions, because I found it Wying in a 


case among a number of fragments of the Elgin marbles. — Angle from moulded block of white marble, 
probably from the base of a statue. H.5!/y”, L.9”. The marble on the left hand ends not in a break, 
but in a beautifully even joint, the earlier letters having been inscribed on the slab that fitted to «t.“ 
| Herausg. Hicks Inser. Brit. Mus. I n. LXXI p. 133, danach OIA IH 1, 426. — Faces. '/, n. zwei A. 8. 


Murray und ©. Smith verd. Abkl. 


Smith verdanke ich überdiefs die beiden Profilskizzen. 


[Maxe]dövioc Emoleı. 
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Ersixzune: [TToceı]dövioc Hıczs, dem Dirt. folgt („imperatorum aetatis titulum esse ex litterarum o et w con- 
fusione mihi videtur colligi posse‘‘). Dem widerspricht jedoch der Schriftcharakter, welcher ziemlich beträchtlich über 
die Kaiserzeit hinaufzugehen gestattet. Für die Ergänzung TToceıd(W)vioc liegt aber von vorne herein gar keine Nöti- 
gung vor; der Rest könnte auch von einem Ethnikon (KaAxndövioc, Zaprndövıoc, ”Av@ndövıoc) herrühren. Indessen . 
führt, wie Könter (briefl, Mitt.) bemerkte, die Beschreibung des Blockes auf die Vermutung, dass die Inschrift sich 
auf einen Dichter beziehe. Bestätigt wird dieselbe durch die oben mitgeteilten Skizzen, aus welchen die Anbringung 
der Inschrift auf dem obersten Gliede des Profils hervorgeht. Somit liegt es nahe, die ebenso auf dem oberen Profil 
stehende Dichterinschrift ’A@nvarov VI 1877 8. 143 n. 24 — CIA III 1 p. 489 n. 171 b heranzuziehen: 

Moxe[dövıoc] | &moin[cev], 
welche sich offenbar auf denselben Dichter bezieht. Dass dieser von dem Moxndövioc der Anthologie, welcher in eine 
viel spätere Zeit gehört (vgl. zu n. 385), verschieden sei, hat bereits Kumanupıs hervorgehoben. 


454 Bovillae Nicht lange vor 1683 gef. bei der Osteria delle Frattocchie, etwa 10 Miglien von Rom 
FABR., WincK. (daselbst auch n. 297), dann im Besitze des Oanonicus Archangelo de Spagna (von 
diesem auf der Jagd gefunden Wınck.) FABR., nach dessen Tode im Palazzo Spada Wınck. (Museo 
Rocei FoG6.), und von da durch die Erben an Clemens XIII (1758—1769) geschenkt, der das Stück dem 
Museo Capitolino einverleibte (Wıncr.). Daselbst noch PLarn. Vgl. Jahn 8.2. — Sogen. Tabula 
lliaca. Mit zahlreichen Aufschriften: die auf dem drittletzten längeren Querstreifen unten befind- 
liche hat gröfsere Schrift als die anderen. |] Publieiert m. Abb. Fabretti col. Tra:. tb. I p. 315#f. 384, 
danach Beger bell. Troian., Montfaucon ant. IV p. 297 ff. Tf.; Foggini mus. Capit. TV tv. 68 p. 363 ff. 
und öfter; n. Zeichn. des Kosaken Feodor Schorn bei Tischbein Homer nach Antiken gezeichnet VII Tf.2x, 
danach CIG III 6125, Jahn griech. Bilderehron. Tf. A 8.2. 91f.; daselbst eine neue Zeichnung Tf. A*; 
vgl. noch Winckelmann GdK IX 2 8.43; Platner Beschr. Roms III 1 8. 177. n. 37; Welcker aD II S. 
185 ff. — Die bezeichnete Inschrift noch herausg. Lehrs Rh. M. VI 1842 S. 354 f., Br. I 573, Kaibel 1093. 


QPHONMAOE TAZINOMHPOY oc O®dPA AAEIZEMAZHZMETPONEXHZZOGIAT 


Ersänzune: [Oeod]wWpnov zuerst (nach n. 455) Lenuss, 
der den Anfang ergänzt: ”Q Pike mai, OeodwWpnov etc., so 
Weror., Fr., Br., Kane. 


[ -- Oeoö]wWpnov udde raEıv ‘Ounpov, 
öppa daeic mÄcnt METpov Exnc coplac. 


455 In oder bei Rom 


In Theodoros erblickte Leurs den Künstler (Maler); 
Wercker Rh. M. II1 1845 S. 462 f.=aDIIS. 200 f. schwankt 
zwischen dem ‚„‚Gypsformer ... der der Verfertigung dieser 
Schultäfelchen sich rühmte“, und dem „Erfinder der ganzen 
Art“, wozu er als „entferntere Möglichkeit“ auch den 
Maler Plin. XXXV 144 in Betracht zieht (so auch Fr.). 
An letzterer Stelle ist jedoch T’heodorus unrichtige Lesart 
für T’heorus; wozu kömmt, dass Br. II 255 f. sehr wahr- 
scheinlich gemacht hat, dass auch dieser Name nur auf 


eine Form des Namens des Malers Theon zurückgeht; 
vgl. Michaelis bei Jahn S. 92 Anm. 485. — Vielmehr er- 
klärt Br, Theodoros für den „disponierenden Gramma- 
tiker‘‘; diefs unterstützt Mıc#. mit dem Hinweis auf n. 455, 
wo derselbe Name auf einer „in Einzelheiten abweichenden 
Reduction“ desselben Gegenstandes vorkömmt, was auf- 
fällig wäre, wenn derselbe dem Künstler angehörte; so 
auch ee Adl 1862 p. 112, Korrzsarn tab. Arche- 
lai p. 40, Kaıe. 


gefunden, von Fr. Bianchini erworben und 1749 dem Museum in Verona ge- 


schenkt, später als Kriegsbeute nach Paris gebracht, dort jetzt im Münzeabinet: vgl. Jahn 8.4. — 


Täfelchen in der Art der Tabula Iliaca mit Inschriften auf der Rückseite. 


b auf einem schachbrett- 


förmig eingeteilten Felde so angeordnet, dass jeder Buchstabe immer die ganze schräge Reihe hin- 


durchläuft. 


| Publieiert m. Abb. Montfaucon ant. suppl. IV pl. 38, dieselbe Zeichnung Foggini mus. 


Cap. IV p. 396; Maffei dittico Quiriniano Verona 1754 p. 26x, “ah mus. Veron. p. CCCCLXVIIIf.; n. Zeichn. 


Hercher’s Jaha griech. Bilderchroniken Tf. III C 8. 4£. 91£. 


Die Inschriften noch herausg, Lehrs 


Be M. II 1843 8. 354f, danach Rochette Itt. p. 416 (b), Weleker Rh. M. III 1843 8. 462 &— aD IT 
8. 200 £.(b), CIG III 6126 A, Br. I 573 (b), Kaibel 1094. 


a NEOYMOTEBOYAMEI 
[’Ev8ade nv dpxhv cu Ye Adußalve, oü torte Bovkeı. 


b BOEOARLPHOZHTTEXNE 
BeodwWpnoc N TEexvN. 


Text: db H abgekürzte (?) Form für EI, der Strich nach dem zweiten H blofs zur Füllung, damit die sämt- 


lichen Felder voll werden Micnazris bei Jahn. 


Ergänzung: a Mıcn., 


‚80 .Kaız.; [tNv dpxiiv Adußa]ve bereits Fr. 


u 
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Theodoros identisch mit n. 454: Lrurs, so v. Anp. 
An einen Künstler dachte Lrurs (so auch Rocn.); s. zu 
n. 454 und Mıcn. S. 92: „Der Ausdruck rexvn als „Lehr- 
buch“ (ars) ist bei einer solchen mythologischen Compi- 
lation nicht wol an der Stelle, sondern kann sich, wenn 
Theodoros der disponierende Grammatiker war, nur darauf 
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beziehen, dass der ganze hier besprochene Kunstzweig 
illustrierter dichterischer Auszüge seiner Erfindung ver- 
dankt ward. Diese Erklärung ist mit dem udde dv 
n. 454 besser im Einklang, als wenn man... Theodoros 
geradezu für den Verfertiger der uns erhaltenen Exemplare 
erklärt‘. 


ATTIKOS, 8. D. EUDOXOS, VON SPHETTOS 


456 HEleusis Spon, WHEL., danach D. Anpv. („Athenis“ irrtümlich Hr.); eivaı tavov ’Epineiov, Örou 


= 3 N 3 , D \ 4 . . Ne 
ELPOV Ertiypapac ev Aidoıc ToIaltac MEL.; vgl. LENORMANT rech. ü Eleusis p. 266: „Cette inscription est 


maintenant detruite“. 


| Herausg. Spon voy. 11 2 p. 141 (Zeileneinteilung ungenau), danach Ryck 


animadv. ad Tacitum p.335x (aus diesem Fabretti inser. p. 439), van Dale dissert. p- 207, vgl. 405, 
aus diesem und Spon Zeibich de cerycibus mystieis :p. TO (Verfasser Jo. OÖ. Wichmann; Text nach 
Spon); Wheler voy. p. 518, danach nochmals van Dale p. 399, Muratori II p. DXLIX, 2, aus diesem 
und Spon Corsini fasti Attici II p. 212 (Text nach Spon); Meletios rewypagpia 8. 348x — IE 8. 353 L.; 
aus diesen CIG I 399, danach Br. I 556, Hf. n. (194) p. 144 (Beide nur Z. 12), Keil Philol. XXIII 1866 


8. 242, LB 1322 p. 84, aus diesen CIA III 1, 702. 


AHMHTPIKAIKOPHI 
HIEPATEPOYZIAM.AYPHAION 
AIOO®OPONMPOZSAEKTON 
MLIZETOKPATOYI KEPAAHOEN 
MPEZBEYZIANTANMPOIKA 
TIMHOENTAAEYNOOEOY 
KOMMOAOYTHPQMAIRN 
MONITEIAAPZANTATOY- 
KHPYKQNTENOYXAPZAN 
TATHZIEPAZITEPOYXIAZ 
EYZXEBEIAZENEKA 
ATTIKOZEYAOZOYSPHTTIOZIENOIHZSE 


Texr: Zeileneinteilung: Wer. 
AO=ZON, Ende HZEN War. 


ZEIT: Wegen deöc Köuuodoc nicht vor 197 
nach Chr. Der Geehrte, Prosdektos, erscheint (wie 
bereits KEIL erkannt hat) als Prytane CIG@ I 191, 
UIZ.11f = CIA II 1, 1030, welche Inschrift 
unter M. Aurelius und L. Verus (zwischen 161 
und 169) fällt (vgl. noch zur Ansetzung Neubauer 
comm. epigr. p. 18. 25, Dittenberger CIA III 1 p. 216). 
— Weiter erscheint derselbe ’Attıköc EVdöEou ZpnTt- 
Tıoc, worauf NEUBAUER AZ 1876 8. 69 f. hin- 
weist, als Ephebe ®ıilicrwp I 8. 522 = CIA II 
1,1133, I Z. 83, im 34. Jahr des Paidotriben 
Abaskantos, zwischen 170 und 172 (vgl. Neubauer 
comm. p. 18, Dittenberger CIA III p. 338), ferner 
als Prytane ’Epnu. 884 = CIA Il 1, 1053, zugleich 
mit ’Arauac TIpocdertou, der wol Sohn des Ge- 
ehrten Prosdektos ist und nebst seinem Bruder 
TTepırAfic als Ephebe CIG 1275, "Apy. ’Epnu. n. 199, 


Z.4 KPATOY War, 


Anuntpı kat Köpn 

N iep& yYepoucia M. Aupnkıov 
Aı8opöpov TIpöcdeKtov 
TTicrorpatouc Kepalfidev, 


5 TTPEcBEUCAVTA TIPOIKQ, 


rıundevra de Uno Heou 
Kouuodou ri "Pwuaiwv 
moXlırteiq, Apkavra TOÜ 

KNPÜKWV YEVoUC, ApZav- 


10 Ta TC iepäc Yepouciac, 


elceßeilac Everd, 
"Attıköc EVd6Eov ZpnTrioc Erroince. 


ZB TIOREN FEIN eh äptavra kKt\. Mer. Z.12 


Neubauer comm. tb. II = CIA II 1, 1160 vor- 
kömmt; diese letztere Inschrift zwischen 192 und 
193 (vgl. Neubauer comm. p. 28ff. 77, Dittenberger 
Hermes XII 1877 8. 11f. Anm. 2, CIA III p. 371). 
Daraus ergibt sich für Attikos zur Zeit der vor- 
liegenden Inschrift ein Alter von etwa fünfzig 
Jahren. 

KÜNSTLER: €moince wahrscheinlich = statuam 
collocandam curavit, non fecit BkH., der auf 
CIG 1400 = CIA 1111, 703 (katä& ta döFayra TM 
€ ’Apeiou näyov BouAfj Zekoüvdov 'Attıköv EVdÖEoU 
Zpntriov töv EVuoAniönv) hinweist. Danach halten 
den Bezug auf einen Künstler für zweifelhaft Br., 
Hr., für unrichtig Neug. AZ. Dagegen hält den- 
selben trotz der Inschrift CIA 703 DiTT. aufrecht: 
„Atticum vocabulum &noince indicat statuarium 
fwisse“. Da die Inschrift unzweifelhaft zu einer 
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Statue gehört, so läge es allerdings nahe, die am 
Schlusse mit &noince unterzeichnete Person wie 
in den sonstigen ähnlichen Fällen als den aus- 
führenden Künstler anzusehen. Nur ist es frag- 
lich, wie weit für diese späte Zeit mit Analogien 
überhaupt auszukommen ist. Von den bisher be- 
kannten sicher datierbaren Inschriftbasen mit 
Namen attischer Künstler sehe ich keine, welche 
unter das erste Jahrhundert nach Chr. herabreicht; 
in dieser Zeit beginnen sich aber die festen Formeln 
der Künstlersignaturen zu lockern (vgl. n. 348. 357. 
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359. 363), und wird der Gebrauch von noıeiv für 
die Stiftung oder Besorgung eines Werkes immer 
häufiger. Ist sonach schon darum der Wert von 
Analogien, die um ein Jahrhundert älter sind, ein 
ziemlich zweifelhafter, so begünstigt allerdings das 
enge .collegiale Verhältnis, in welchem Attikos als 
Eumolpide zudem geehrten äpZac TOO knpUkwv YEvouc 
steht und welches die Besorgung der Statue durch ihn 
mindestens leicht erklärlich macht, die Böckh’sche 
Auffassung. Ich kann es mithin keineswegs als 
gesichert ansehen, dass Attikos Künstler war. 


Vgl. CIG I 480 — CIA III 1, 68, und dazu Stephani Rh. M. IV $. 36f., Hf. n. (192) p. 143. 


— Rom, Museo Pio-Clementino. — Mithrisches Relief, auf dem Sockel die Aufschrift. 


| Herausg. 


/oega Abhandlungen $. 149 n. 15 (Minusk.); Rochette lt. p. 250 (Majusk.), danach CIG III 6176, aus 


diesem Br. I 611, Hf. n. (204) p. 146. 
APHCTOCHATHPKATTAYPOCENOTBCAN 


An einen Künstler, der aber zugleich Priester sei, 
dachten Roca., Fr. („le titre de TIATHP que prend le 
statuaire Chrestos est sans doute ici un titre hieratique 
connu dans le culte de Mithra‘“ Rocn.). Dagegen: „TTarrıp 


Xpficroc narıp xai Faöpoc Emoincav. 


ist im Mithrascult ein priesterlicher Titel, weshalb &roi- 
ncav- wahrscheinlich durch die lateinische Formel faci- 
undum curaverunt zu übersetzen ist‘“‘ Br., so Hr. Zu 
pater vgl. noch Bull. comm. munic. Il 1874 p. 235 tv. XX. 


458 Athen „im Museum“ Ross; in der Stoa des Hadrian StepnH., Perv., Hryp., Kum. Jetzt Central- 
museum, vierter Saal Syß. — Grabstele aus pentel. Marm., H. 1'00, Br. unten 0'63, oben 0'58, mit 
Giebel auf Säulen, darunter in Hochrelief eine Frau in der Tracht der Isisdienerinnen (H. 0:67). Auf 
dem Architrav die Inschrift. |] Herausg. Ross AZ 1843 8. 112 n. 2 (danach Bergk AZ 1850 8. 171 
n. 1) = Aufs. I 8. 675 und dazu Keil; danach Hf. n. (195) p. 144; Müller-Schoell Tf. VI (Gebälk 
mit Inschr.; danach Osann ZfAW 1848 S. 1049); Welcker Rh.M. III 1845 8. 234 n. 1 (Minusk.) „Athenis | 
deseripsi“ (aus diesen Keil ALZtg 1849 II 8. 633£.), Stephani tt. Graeci V p.9f. n. xVI; Kumanudis 
3240 (aus diesen Kaibel 139); Heydemann Marmorbildw. zu Athen 8.79 n. 211, aus diesen CIA III 2, 
1340; Sybel Seulpt. zu Athen n. 468. — Vgl. noch Pervanoglu Grabsteine der alten Griechen $. 25 n. 25. 


CTHAAHNTTAPONOTTHCIAIOCFAICETHC  teidigen), Sy». Z.1 Tlapdusnn Aikıoc, Z. 2 &« kavfic 
ETTOHCENAAINHCAAOXOTOYTOXAPI Os. Z. 1 TToapdevönn Aikıoc, Z. 2 Aoivenv Keın ALZtg. 
ZOMENOC Z. 1 ”ldioc (Eigenname), Z. 2 Aaivenv Bere. Z.1 Tlap- 
devönnc idioc, Z. 2 AailxAjic Keır bei Ross, so Hr. 
Werk: Von Daines selbst verfertigt, dieser also Künstler, 
wenn auch sehr untergeordneten Ranges: Ross. Doch liegt, 
wie WELe«., BERGK, Stern. betonen, kein Grund vor, &tönce 
Srp.  Z. 1 MAPOYOMHAINIOC ScHozrr. auf mehr als die Stiftung der Grabstele zu beziehen. Vgl. 
Lesung: Ross, so Werer. (Aaivac Druckfehler?), Sreru., darüber Welcker in Zimmermann’ s Schulzeitung 1830 
Heyo., Kaır., Br (welche Alle den Namen Aaivnc os S. 693 X. ; 


Ähnlich die Inschrift eines Grabreliefs ‘ Aapoc | ToD idiou cuvrpö|pov Emoieı Fränkel AZ 1874 8.148 = CIA III 2, 1344. 


ZtnAnv TTapd[e]vörnc idioc yauernc Enöncev 
Aoivnc, dAöx[w] ToOTo xapızöuevoc. 


Text: Ross, so Wercr., Srere., Kum., Heyo. (Drer.), 


459 „A Bey-Keui, au pied de "Olympe sur um autel quadrangulaire, autrefois adosse. Une des trois 
faces porte un vase, Vautre une palme, la face anterieure lVinscription, et au dessous, aupres ‚d’un' embleme Ä 
efface, ce signe: 8.“ |] Herausg. Perrot explor. I p. 28 n. 16. | 
1122 
TAPXHTTO.EMIOZ 
ET. OLCHSZTEIN 


„Ce piedestal devait porter autrefois une statue“ 
PERR. Es ist aus dem Fragment nicht zu ent- 
nehmen, ob sich Eroincev auf die Verfertigung der 


Sue Erroincev Statue oder die Stiftung des Grabdenkmals bezieht. 


” 
u EI ZZ a 5393 
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JULIUS 


. RE sg . a . . . . . . 
460 Aus Misenum früher in der Sammlung des Jesuitencollegiums in Neapel und mit dieser in das 


Museo nazionale daselbst übergegangen. — „Lastra frammentata di marmo.“ H. 0,290, Br. 0:170. 
| Herausg. Oatal. del mus. naz. Napoli. Iseriz. gr. ed. ital. p. 10 n. 44. 
"lovAıoc | Eroinlce]. Vgl. n. 456 f. 458. 


MARCUS voN PEIRAIEUS 


461 — „Das Museum «der archäologischen Gesellschaft in Athen) erhielt vor Kurzem einen kleinen 
fragmentierten Marmor mit der Inschrift“ Perv. |] Herausg. Pervanoglu AAnz. 1866 8. 172*, da- 
nach Hf. 111. 

„AAPKOXZ.EIPAIEYIETOIEI IM]Jaopxoc [TT]Jeıpmevc Eroieı. 


PERv., Hr. denken an einen Künstler und Sepuleralmonument war. Für die Zeitbestimmung 
identificieren denselben mit dem Maarkos n. 543. ist die Orthographie von Mdapkoc ziemlich irre- 
Mir ist es nicht sicher, ob das Ganze nicht ein levant; vgl. zu n. 376. 242. 


ÜASSIANUS 


462 Zorava (Trachonitis, Syrien) „dans l’eglise Saint George, sur um petit autel“. || Herausg. Waddington 
LB III 2482 p. 565, expl. p. 568. 


Der Bezug auf einen Künstler ist mir frag- 
lich, da der Gebrauch von rnoıeiv (nebst ver- 


KACCIAN 
oceroi wandten Ausdrücken) für die Stiftung (nicht 
ÜEN Ausführung) eines Werkes, namentlich bei sepul- 


cralen Denkmälern, in Syrien ganz besonders 
Kaccıavöc Ertoincev. häufig begegnet; vgl. z. B. LB II 2104. 2125. 
2144. 2166.-2171. 2195. 2314. 


HERMES UND AMPLIATUS 
463 Heliopolis (= Baalbek, Syrien). |) Herausg. Abamelek-Lasarew Palmyra 8. 55 x (daraus mir 
von H. Dessau freundlichst mitgeteilt). 


EPMHCKAIAM an Au- een 
MAIATOCENOIHC nıMält]oc Enoinclav]. 


464 Bei Alexandria Troas „In coemeterüs prope vicum Gheyikli (quod effertur Yehkli) <Yekli Wann.) 


ab Alexandria (Troas) circiter duodecim millia passuum Caeciam versus distantem‘ || Herausg. Bailie 
fasc. inser. II p. 185 n. CXCUI, danach Waddington LB III 1738 p. 431, expl. p. 415. 
FZILLIO lei [- - oc EmJoieı. (öc de morei Baır.) Vgl. zu n. 456 ff. 


Vgl. noch ähnlich Bailie II p. 210 n. ccxuı, III p. 139 n. cccxLvm. 


465 Athen a gef. 1831 westl. vom Parthenon; in der Propyläensammlung aufbewahrt. Stück einer 
Basis aus pentel. Marm. Pırr. zu a. — „Fragment de piedestal“ <nach dem Zusammenhange in der 
Nähe des Parthenon)» Pırr. zu db. Jetzt in der Pinakothek HH. — Die Identität von a und b erkannte 
LB, die von b und c Hr. |] Herausg. Text a (mit sehr flüchtigem Facsimile) 'Epnu. 1842 n. 1016; 
Textd LBI155 p. 21; Text ce Pittakis Athenes p. 389 (danach Br. 1558), aus diesen b und c H£. n. [210). 
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a (Epnu.) b (LB) e (Pittakis Athenes) 


BR 1 TOl $IAIMMOY 
ee | ENOIETOAETO 
is ETTOIEI ITOZ 
es Or AIONYZIOY 
1210 


„Verdächtig und unverständlich ... von niemand aulser Pittakis gesehen“ Br. Dagegen Hr.: „repertus est 
titulus quamquam nec tam integer nec artificis nomine ornatus est; manifesto enim eundem edidit Lebas“. 


466 Melos || Herausg. n. Abschr. von Georgios Michail ’Epnu. 1859 @. 51 n. 3512 (mit willkürlicher 
Ergänzung); danach Brunn Bdl 1860 p. 57. 


HNAIOZAIONY 


ETTOIEI „La posizione del nome congiunto con Emoleı in prin- 

KQIAE cipio del’ iscrizione sembra comvenire meglio ad um titolo 

INENENY2 sepolerale“ Br. — Damit sind übrigens die Möglichkeiten 
MONDPESR nicht erschöpft. 


ONAZIMOY 


467 Kalymna „in oppido, ad murum posticum aedis B. Virginis (thc Tlavayiac)“ Ross. || Herausg. n, 
briefl. Mitt. Ross’ (18. März 1844) Rochette It. p. 371; Ross inser. ined. III 298 p. 39, danach Welcker 
Rh. M. VI 1848 8. 103£.n.23 (aus diesen Keil ALZtg 1849 I S. 749), Br. I 247 Anm. 1 (aus diesen 
Hf. n. (198) p. 145), Kaibel 778, Dittenberger Hermes XIII 1878 S. 393 f. 


NIKIAZMEANEOHKENATOXN 
ARQNIYIOZOPAZYMHAEOE f 2 
EPFONDNOTATHPHPFA Als Künstler, u. zw. vielleicht — Paus. II 27, 2, fassen 
Thrasymedes Ross, Roca., WErck., Keır, Dırr. (?), was Be., 
zATOTHNAEKATHNzO| Hr. unwahrscheinlich finden; Br. weist auf die Unmög- 
Nıkiac ne üveönkev ’AnöAlAwvı viöc Opacuundeoc | lichkeit hin, an den bei Pausanias genannten Bildhauer 


Epywv Üv Ö marhp Npydlcaro rhv dekdrnv co. zu denken, da dieser älter ist als die Inschrift. Bei der 
Lesung: Ross, so 0. Anv.  Z. 1f. ”AmoM[o]v vioc wol jetzt allgemein angenommenen Lesart derätnv fällt 
Opacuundelujc Dirt. 2. 4 „possis etiam scribere rvd’ jeder Anlass weg, Epywv (= Geschäfte) auf Kunstwerke zu 
“Eratnv, si Divae triformis imaginem Apollini dedicatam beziehen. — Auch Nikias wollte Roca. als Künstler ansehen. 
fwisse conticere malis‘‘ Ross, so Keız syll. p. 87 (was er jedoch Zeit: „Litterarum formas ad tertium a. Chr. n. saeeu- 
ALZtg zurücknimmt); dagegen derdrnv Werck., D. Ano. lum pertinere iudico‘“ Ross. 


468 Athen „Basis marmorea muro Ecclesiae Sancti Johannis (Maguli) infixa“ CHAND., so SPON („ubs nunc 
etiam est: cf. Mommsen Athenae christianae p. 17“ Dirt... |} Herausg. Spon voy. HI 2 p. 40 (Z.6.7 un- 
genau geteilt), danach van Dale diss. p. 384; Chandler II n.xLI p. 57, danach und n. Abschr. Four- 
mont’s und Mustoxydis’ CIG 1336, aus diesem Z. 5ff. Br. 1556, SQ 2296, das Ganze Hf. 160; Pittakis 
Athenes p. 134; Breton Athenes p. 212; CIA III 1, 476 (Collation Köhler’s), 

AYTOKPATOPA 


AAPIANON: ZEBAITON Adrtoxparopa | ’Adpıavöov LZeßacröv | "OAbumov | Odcıoı | 

OAYMTION 5 d1ü mpecßeutoü Koi | Texveitou Zevopdvrou | TOD Xäpnroc | 
SAr1OoT! Eni iepewc KA. ’Atrıroü, 

5 AIATTPEIBEYTOY: KAI Text: CIA. Die Puncte zwischen den ‘Worten 

TEXNEITOY,ZENO6ANOY fehlen (nur Z. 8 der zweite Punct: Spox, Cuanp., Ber.) 


TOYXAPHTOZ 


TOZ, Z. 8 NA Pırr. 
ETTIIEPERZ:KA:ATTIKOY 


und Z. 8 mit kleineren Buchstaben: CIG. ZT XAPI 


ae RN 


SU 14 Er 


j* 
K 
> 
i 
; 
3 
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Xenophantos ist die Persönlichkeit, welche von den 
Thasiern mit der Aufstellung der Statue des Kaisers in 
Athen betraut wurde; die Beispiele der hiefür angewandten 
Formel (d1ü mpecßeuroö etc.) sind zusammengestellt bei 
Kuhnert de cura statuarum apud Graecos Berlin 1883 p. 9. 
Dass Xenophantos zugleich der Bildhauer war, wie auch 
Srox dachte (‚„maitre owvrier“), nahmen Br., Hr. an (der 
Künstler wol Thasier Br.); ebenso Kum., der die vor- 
liegende Inschrift als den einzigen bekannten Fall anführt, 
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in welchem ein derartiger Mandatar zugleich der aus- 
führende Künstler selbst war. Ob ein solches Verhältnis 
antiken Anschauungen entsprechen konnte, darf in Frage 
gezogen werden. Doch hatte bereits Datz eine andere 
Auffassung vorgebracht (Xenophantos „scenicus artifex“); 
an dieser halte auch ich fest, denn zur unzweideutigen Be- 
zeichnung eines Bildhauers (wofür ich überhaupt keine 
inschriftliche Analogie kenne) wäre nach dem bekannten 
Sprachgebrauch das blolse rexvitnc nicht geeignet gewesen. 


469 Athen „a l’Eglise Panagia Gorgopico“ SPON, WHEL. („supra in muro Ecelesiae Catholicon“ CHAND., 
s.n. 74). Die Inschriften a—v „in clypeis viginti et uno, quorum ultimus rotundus, ceteri oblongi et in 


1) 


10 


15 


20 


utroque latere sinuati“ CHAND. („sur des Urnes et sur des Boucliers“ WHEL.). 


| Herausg. Spon voy. 


III 2 p.32 und mise. X p. 366 n. CXIII, danach Gronov VII p. 870; Wheler voy. p. 437 ff., danach Muratori 
I p. DOXLVII; Pococke c. V s. IV p. 53 n. 49, dazu Berichtigungen Chandler syllab. p. XXX (aus diesen 
CIG I 247); LB I 607 p. 178, danach Z. 27£. Neubauer AZ 8. 68, das Ganze CIA IH 1, 128. 


MREKOZLTYANOCH 
AMAMEYCTHCBIOYNIACAOHNAI 
OCKOPIN®IOCZMYPNAIOCMONOC 
KAIMP@TOCTW@NAMAIWNOZMYKTON 


NEIKHCACKATATOEZHCMTANEAAHNIA 
OAYMMNIA ICOMIA AAPIANEIAP@MH 
a b c 
OAYMNI ArC ICOMI 

A ENMEI A 
CH 
d e f 
MANEX AIC NEME 
AHNIA AOH A 
g h i 
NEAN AIG N..AOH 
NMNOAIN CEBACTA 
k I m 
ZMYP .ANETO® 
NAN 
KOINON 
ACIAC 
N 0 p 
eve 
u... N 
q 9 s 
t u [D) 


ENEIKAAEBEMATIKOYCKAITANANTI.. 


sOYCAT@NACTPIAKONTANMENTEETE... 


TAET@NTPIAKONTAAYOMHN@NTPI@N 


MAPKOCTYAAIOCEYTYXHCC.NO.I@KA 
eI.O NE 1 AAEAPW 


BIETONDONEAWKEKAELTOP'FC 


Löwy, Bildhauerinschriften. 


Mäpxoc TüAAuoc - - - - | ’Amauedc rc Bıdvviac, ’ABnvoijoc, 
Kopivdroc, Zuupvaloc, uövoc | Kal rpWroc TWv dm’ aiWvoc 
TUKTWV | veinncac kard ro Eific TTaveAAnvıo, || "OAbumo, 
”Icduıa, "Adpıdvaa “Pobun[v - - -] 


a OAvumlo. db dic | &v Tleilcn. ce "IcAuıja. d TTaveAAnvıa. 
e dic | ’Adn][vac]. f Neuela. g Neav | mörıv. Ah dic | Ze- 


Bactd. © TIfovjaan|[vaa]. A Zuup|vav | koıvov | "Aclac. 

L--|-- m [Klamerw|fieo). n "Epel[cov ---] o --|-- 

p --1e- 0 - lern len bene 
u--|-- v --|-- 


’Eveika de Benarıkobc Kal raAavrılai]louc dyWvac TpLdKovra 

nevre, ErefAel]|ta ErWv Tpıdkovra dVo, unvWv TpIWv. 

Mäpxoc TiAhıoc Eörüxnc c[b)v TO [v]iw kai ddeApW Emoleı. 
Tö[v] römov Edwxe KAeıropic. 


Text: EB. Schrift: EZQA Mur., Poc., ECWA Sp., 
EECIMNTA Wu., ECWA Ca. Z. 1 so angeordnet auch 
Sp., Wn.; Poc. beginnt dieselbe genau über Z. 2 und lässt 
leeren Raum zwischen MAPKOX (Beginn) und TYANIOZ 
(Ende der Zeile), was Cm. berichtigt. Z.3 ZMYP Wm,, 
ZMYP ». Ano. — Ende C fehlt Poc. Z. 5 NOIKTHZAZ 
KATAOEZHZ Poc. (EZHC Cr.). a Buchstabenverteilung 
ungenau Sr., Wu. (Bkm.), unvollständig: ONN.I> Poc. b 
blols AIC Sr., AIO || ONAEI || CH Wr., AlZ || ON.AEI || TH 
Poc., richtig Cn. (Brm.),. c in einer Zeile, an der Stelle 
von f Sr. d ASHN Sr., AHNIA Wr., AOHNIA Mur., 
M..AT\ || AHHIA Poc., richtig Cu. (Bzw). e AOH fehlt 
Wa., Poc. f NEMEIA A. an der Stelle von ec Sr, 
NEME || AX Wu., NEME || AZ Poc., richtig Ca. (Ban). Mh 
fehlt ganz Sr., Z. 13 CEP.TA Wm., ZEPEIA Poc., so Bun. 
i..AOH... Sp.,....AOH Poc., C AÖOH Wr., richtig Ca. 
(Bkr.). % in zwei Zeilen $r., richtig o. Axp., ZMYP ete. 
Win. m fehlt Sp., Poc., AMEM Wm., richtig ». Anp. 
n Z. 19 fehlt Sp.,... DEI NND... Poc., riehtig v. Anp. 
Z. 24 Anf. ENIKA Wi., ENEKA Poc., richtig Sr., Cu. 
(Bxm.). — Ende KAIANE..IITI Poc., richtig Sr., Wa., Ca. 
(Ben.). Z. 25 OYZAETQNATTPIAKONTATONSTT 7 © 
Poc. — Ende ETENEY blols Sr. Z. 26 Anf. TAEN®, 
Ende MHNE..TPIZI Poc. Z. 27: Anf. MAPXOX Wu., Poc., 
„2... MOX Poc., berichtigt Cu. — Ende nach EYTYXHC 
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nichts mehr Sr., Wn., „ad finem deleta sunt quaedam“ Cn,....I2..IQKl Poc., so Bku. Z.28 AAEA® Wa., Ca., 
AAEN®OC Sr., Bru., AENQI Poc. Z. 29 Anf. TOMON S$p., We., Bku., TONTONON Poc. | 

Lesune: 9 h zusammen, h Evc&ßeia Bkm., Dirt. Z. 27f. so Drer. — M. T.E, adeApöc Enoleı Bkn., M. T.E. 

5 ?) xafi] ddeApW Emoieı Neu. 

= vor (’Adpıdveia; wenn h Evceßeia steht, nicht vor Antoninus Pius). 

Künsten: M. ToMuoc Evruync Z. 23 fasst Neue. als Bildhauer, u. zw. — n. 470, und Bruder des in der 
Inschrift verherrlichten Athleten. Sonach sei auch der Bildhauer wahrscheinlich von Apameia und in Athen und Rom 
tätig gewesen (wandernder Künstler, sowie Zenon n. 549), doch von untergeordneter Künstlertätigkeit, da die vor- 
liegende Inschrift eine einfache Tafel ist, auf der die Spiele und Kränze eines Athleten eingemeilselt sind. Das Ver- 
hältnis sei etwa so zu denken, dass die beiden Brüder gemeinsam die Länder durchreisen, der eine als Faustkämpfer 
Siege erringend, die der andere in Stein verherrlicht. — Die Identification mit n. 470 ist jedoch nicht an eich gegeben, 
sondern bedarf dort noch der Ergänzung Neubauer’s M. TüAkıoc. Da der Name Eürüyxnc selbst ein in Kleinasien keines- 
wegs seltener ist und in Bithynien auch sonst vorkömmt, ist diese Ergänzung nicht eben zwingend. Doch läge, 
auch wenn sich dieselbe als richtig erwiese, gar kein Anlass vor, in n. 470 rexveitnc auf einen Bildhauer zu beziehen. 
Ich denke sonach, dass in der vorliegenden Inschrift &moieı einfach von der Errichtung des Grabmals zu verstehen ist, 
umsomehr, als an derselben nach dem durch LB gebotenen Text und Dittenberger’s Ergänzung auch Sohn und Bruder 
des Eutyches beteiligt sind und hier nicht einmal wie bei n. 470 ein bildhauerischer Schmuck der Stele vorhanden ist, 
wie er sich übrigens auch dort kläglich genug darstellt. 


470 „Romae, apud Antonium amtiquarium“ Mur. Seither im Museo Capitolino WINck. D. And. — All- 
seitig abgebrochener (GuAsco) kleiner Grabstein „aus der schlechtesten Zeit der Kunst“, vorn mit 
Relief: kleine Figur eines Kriegers, darüber die Inschrift b Wınck. (Bei MurATorı steht über b 
die Aufschrift: „Heic visitur insculpta effigies hominis armati“, danach Fr.: „in b supra visuntur vestigia 
insculpti hominis armati“; jedoch ergibt sich aus der Angabe des Bruches über und zu beiden Seiten 
von OZEXIA bei Muratori, dass das Relief, entsprechend der Angabe Winckelmann’s, nur unter der 
Inschrift stehen kann.) Auf der r. Nebenseite a, auf der l.c Mur. |] Herausg. Muratori II p. DOXXXIIT, 1 
„ex Ligorio“; Winekelmann VI 18.112 —= GdK X1 8.21 (b, ungenau und unvollständig), besser b 
‚pierres graveces el. II p. 166 n. 959 und W. II S. 342; Guasco Capit. inser. III p. 204 n. 1288 (b); Osann 
syll. p. 464 n. IV; aus diesen (b auch n. Abschr. Thorlacius’) CIG III 5923, danach Hf. 149, Kaibel 947. 


a TPROLANTONIN b VE ZAA OY, Z. 14 Anf. X, unter Z. 14 Strich, 
THCHPAKA EI NEeiK HIT HC Z. 16 Anf. TP, Z. 18 Auf.€ (von N nur 
NMNPOBIBACOEICKAI T® TENE | KEIAEOC | vorhanden), Z. 19 Ende €, Z. 20 Ende 


NTLOICHERON ORTE 
ELIIONEITIA AO EEIEONT FERN 
NEENCKALH PO TON. 


EYTYX HE BETON SE 
TEXNEITH HET OA EI 


FA, 2.21 Auf. A, Ende €, Z. 22 Anf. 
€, Ende A, darunter Strich, Z. 24 Anf. 
C, 2. 25 Anf. T, 2. 26 Anf. MA — Ab- 


CTESBOEIC STAÄAINKAL c OHE weichungen Osann’s: Z.4 Anf. AY, Z. 

ALT OTAC DAL ANMNDN DE SEONE 10 Anf. NMHNHC, Z. 13 Ende INE, Z. 
HEAIOYTEAPOMON ONHPOYC 15 Anf. YTO, Z. 17 Anf. OMAI, Z. 18 
10 MHNHC TE CEAH TEINETE Anf. IP@, Ende POC., Z. 19 Anf. IO®, 
NHC AOAA TEAECAC 5 EOC Z. 21 Mitte HYE, Z. 23 Ende KN, Z. 24 
MEIZONA ® HPAKNE e RMROEIA Nn@6®, Z. 25 Mitte TE, Z. 26 BEWNY. 
OYCCYNEIAHC ENEF eYCKOYnMmı Mvrarorı: Schrift E statt €. Z. 14 Ende 
XON.AICIT@N TONE EHRT NOT C, Z. 19 Ende XINEINON AE, Z.22 Ende 
5@NTOTENOCKAINA AMONIEI POMA, Z. 24 Mitte EMH. Kaiser s. Er- 
TPIAOCTETYXHC 19, AA gänzung. b Z. 1 fehlt Winer., Guasc., 

OC MAIAION -EX® AYTOCCYNAE Os. — Z. 2 fehlt Wincr. — Z. 3 fehlt 
ENPWMH TH KOCM MAAIEYO 


Wisck., FENI Guasc., Os — Z. 4 BEIT 

YNEYC Winck. GdK, BEIOYNEYC pierr. 

ce Bei Osans fehlen: Z.2 Ende’YC, Z. 3 

Ende C, Z. 6 Ende A, Z. 7 Ende Nl,.Z. 

10 Ende Al, Z. 11 Anf. A, Z 13 Ende Y, 

2.14 Ende €, 2.15 Ende OTE. Sonstige . 
Abweichungen Osanu’s: Z. 4 YFEINEI, s 


NEHTRNNEN 

SO MEZ 
» COLE MANTOTE 
Text: Fr. a Bei Osann fehlen: 


Z. 1 ganz, Z. 2 Alles bis auf ANEIC, 
Z.3 Ende Al, Z.4 Ende C, Z.5 Ende 


KO®® XAPINOIAE 
»2METICTHN.ENMETA 

AH AO EHTTES A BAM 
EIKHCACP@MA 
HTETYKONZEAL 
CYNELMHBRORH 
BSIHC ON. TE TPOE) 


NAOE@N 


EY, Z. 6 Ende ONC, darunter der 
Strich, Z. 7 Anf. C, Ende Al, Z.9 Ende 
N,.x2, 11 AC, 2.12 AufıM, Z,15 Ant 


Z.11 Ende CYNA, Z. 12 MANIEYC, Z. 15 
Anf. €. Bei Murarorı fehlt’ Z. 1 ganz; 
zu: Z. 13 (14?) steht: „sic“ 


A a 


A ae a de aha st it A N EL il 1 m a I Le 


u Az an 


A 


u 
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a - - - rpoc adro N[eikn]tnc Hparkeiloc] rpoßıßachetc, 


471 


10 


kai adröc ÜBAoıc Toic Ev cradloıc T[e]reuygeıv, 
kal mpWTov crepheic cradıv Kal adTöC de dlauAov 
’HeXlov re dpöuov Mnvnc Te ZeAnvnc Aka TeAecac, 
5 neilova 0° “Hpark&ouc - - - - - evey[k]Wv, 
alcı TÜV yovewv TO yEvoc kai marpid’ [Emjefurdeilcfac Emjaı[vjov Exfeck]ev. 
Puun A Kocu[orplöpw xapıv olde ueyicrnv, 
Ev meyain döEn T’ Edpaue [vleıcrcac 
[creu]uafra mevjre tux[W]v' kai [ceuvw]v eiufı] mpophrnc 


10 Wv Ye trpoeina HeWv. 
b - - Neichrnc TW yeveı - - - EütUxnc - - - Beiduvöc Texveitnc emoleı. 
c [Ane]ALe &c robc [O]vn[r]ovc yeiverlan) Bedc “Epunc - - - - C?) 
[M.] OvfA]moc pioc(?) - - - - - Kal abTöc cÜV - - - - 


Evodin, NV ebxou(an) cWLech(a) TTävrore. 


Erseänzung: a, c Kım., b Fr. a Fr. (dem Hr. überall folgt): Z. 1 [ma]|rpöc, Z. 5f. t[e]reugev, Z.7 crd- 
dı[o]v, Z. 10 cöv [rJeulujäc, Z. 15 ff. kat marpidoc te tuxn [E]moı[vjov &xfovenc], Z. 21 &dpaue[v], Z. 22 ff. Pwuafiouc] Av 


TE Tuxöv Kai cöv [rJjeıun mpoprrnc. b: Neikhrnc tw yevaı [M. TöA]Alı]oc Eüröxnc ete. wegen n. 469 NrusAaver AZ 
1876 8.68, Kaıs. c Fr.: Z. 1 Anf. [itewe eilc, Z. 5f. Beöc. ‘Epufic [6 xJafi] Evckobmoc PlAoc Anolkarjefcrn]ca kai 


adröc cdv d[ajulaprlı Evoöila]. : 

Texveitnc „non est heic vulgaris aliquis artifex, sed qui keinen Anlass zu finden, um rexveirnc auf einen Bildhauer 
in ludis operabatur‘‘ Mur., so Guasco, Os.; dagegen denken zu beziehen; die ungemein schlechte Arbeit des Reliefs 
an einen Bildhauer Wınck,, Fr., Bruns Rh. M. VIII 1853 wird besonders hervorgehoben (Wixck., Bruns, Hr., Nev2.). 
S. 241, Hr., Neuraver (welch Letzterer Identität des Künst- Aus n. 469 aber kann für den Bezug auf einen Künstler 
lers und vielleicht auch des Geehrten mit n. 469 an- meines Erachtens keine Stütze geholt werden. 
nimmt). — Ich vermag indessen auch hier (vgl. n. 468) 


Rom Zwei gesonderte Steine: a „in villa Borghesia“ Spon, Man., „in ara marmorea“ GRUT. („in cippo 
quadrilatero grandi“ WELCK.). — b „in aedibus Mafeiorum, adthermas Agripp. Stela marm. quadrata septem 
pedibus alta“ SMET., so Boıss.; dazu: „Est hodie in hortis Ludovieianis Pineii collis. Gud(ius)“ GRUT., so 
GUALT. („in villa Ludovisia“ SPON); „actuellement dans les jardins de la villa Ludovisi“ RocH. |] Herausg. 
a Spon misc. X p. 348 n. LXXX „exscripsi“, Gruter Il 1 p. MLXXX, 3 „Grutero Sirmondus qui vidit“; Fleet- 
wood syll. p. 85, 1 (aus diesen und Abschr. Zoega’s „in schedis ad anaglypha pertinentibus p. 487“ Welcker 
syll. p. XVIff.); Jac. Manilli villa Borghese p. 13 Minusk. X; aus diesen CIG III 5922, danach Kaibel 920, II. 
— b Smetius f. XLI, 13 „ipsemet vidi“; Boissard V tb. 16 m. Stich, danach Gruter I 2 p. CCCXXX, 5 
„eontuli“, aus diesem Welcker p. XVIII; Gualtherus Siciliae ant. tab. p. 76 n. 466, danach Castellus Serliae 
inser. nova coll. el. VII p. 935; Spon a. a. O., Bosch zur Anthol. p. 184; aus diesen und n. Abschr. Uhden’s 
CIG III 5921, danach Kaibel a. a. OÖ. I. — Vgl. Rochette It. p. 356 ff. 


a I b 11 
BELNTOLCTOYNIOC - LEIAHTOC „in sinistro latere“ 
MPONIMWN-ACIAC-TPIMONIN TON.CO®ON EEE GE 

MEIAHTOC 

MATPIAAN-MOAIN-AFTNHN ENANAPACIN ZUN.KATACIEPODCA 

ENOAAEHNBA-ATWNA-IAEIN EIQNIKON TH.M.Z.KAN.MAPT 

MPOKABEZO MENOY- BACI ANAPA.NE Text: Fr, a Schrift: so Grur., WELor. 
NEYONTI.CEBHP@-.KAINO 5 FICTON.KYIN 7, 1 Ende so Spon, MIAHTOC Gkur., 
PICAC-BION-EK-KAMATON TON.IOYAION _ Werer., III. AHTOZ Man. — Z. 4 HASEN 
IAION-TAYTA-EMOIHCA MEIAHTON Man. — Z. 8 IAIQN Man. — Z. 12 MAPMA 
PIQN Srox. — Z. 13 ZQZE Srov. 5 I Z.3 
EFO-AMATHN-TOIC OI.TEXNEITAl nit Guarn., OI@NIKON Gup., wogegen 
ZWEIN.EY®PAINECOAI NEIN EAN Roc. ausdrücklich die Lesung EI@NIKON 
®IAOI-EIC AABYPINOON constatiert. Z. 5 Ende KOIN Boıss. — Z. 8 


ioQ.IVLIVS.FAEN statt € Boıss. — Z. 12 so Pıemus bei 


i API@N 
Sn BU NAR TIVS.ALVMNVS Gruter,Sros, ARTIFICID. Ano. II fehlt Srox. 


270 2E CVM.ARTEFICI -— Z.1 KOIN Boıss. — Z. 2 so auch Pıcn., 
Ber HYS-POSVIT MEIAITOC Suer., Guaun.—Z.3 KATAIENGICA 
15 OTOMOCAABYPINOOC Boıss., KATACIEPWCA Guarr. Z.AKALBoıss. 
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a 
Kurvroc ’lobAloc 
MeiAntoc npoAımWv 
ev9dde MAda dyWva 
kat mopicac Blov &« kaudrwv idlwv 
radro ernoinca eyW Amdrnv Tolc IWwcıv, 

eu ppaivecd(e), PlAoı, eic Aaßupıvdov del. 
vapuapaplwv TO YEvoc cWLe, Zepamı. 
6 tömoc Aaßupıvdoc. 
b 

I Töv copdv ev Avdpdcıv Eiwviröv, dvdpa MEYICTOV, 
Köbıvrov ’louAtov MeiAntov oi Texveiton AveAnkav. 
Q. Iulius Faentius alumnus cum arteficibus posuit. 
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’Acioc TpimoAıv, nmorpidav möAıv üyvnv, 
ideiv mpokadeZouevov Bacıkedovri Zeßnpw. 


[BILDHAUER 


Lesung: b Z. 3 „Seriverius (ap. Gru- 
terum in add. p. COCCXXX X) comiecit 
cknvıröv, probante Holtheno, cwi vd in lapide 
fuisse capita viri et mulieris, quae sunt in 
lapidis parte swperiore personata arguere 
videntur“ Fr. Eiwviköc als Ehrenbezeich- 
nung des aus Tripolis (Phönikien) Gebürti- 
gen Werck., als Bezeichnung der Kunst- 
schule Roca. (dagegen Fr.), als Eigenname 
Kaın.<(?). 2.10 eöppaivecde Werer. Z. 11 
so Kam., Alumnus Roca., Fr. 3 


II Köurvroc ’lobAıoc MeiAnToc ZWv Kkateıepwca Ti TrPO Z KaX(avdwv) Mapr(iwv). 


Q. Julius Miletus hält Wercx. für einen Privatmann, 
der durch Errichtung des Labyrinths (aus Marmor, daher 
uopuapapiwv TO Yevoc cWZe, Zepamı), welches zugleich den 
Schauspielern (rexviron) diente, sich diese Letzteren zu 
Dank verpflichtete. Anders Rocn., der die reyviraı mit 
den wapnapdpıoı identificiert und Miletus selbst als einen 
solchen fasst; derselbe sei Erbauer des Labyrinths und b 
sei die Basis der ihm von seinen Mitarbeitern, den uoapug- 
pdpıor, gewidmeten Statue. So auch Fr. und Kım., welch 
Letzterer bei der Annahme, rexvitaı bedeute Schauspieler, 
an den schlechten Versen Ansto[s nimmt. Indessen nimmt 
Roca. p. 359 Anm. 1 seine Auffassung von Treyxvirnc zu- 
rück, hält jedoch die Ansicht, Miletus sei Leiter der 
uopuapdpıoı gewesen, von denen die Widmung a herrühre, 
fest. ‚Je reconnais aussi que la seconde inscription de 
Q. Julius Faentius Alumnus, qui concerne un monument 
sepuleral, sans aucun rapport avec celui de Miletus, et qui 
offre egalement les mots cum artificibus posuit, ne permet 
pas d’etablir la moindre relation entre les rexviraı, quels 
qu'ils soient, auteurs du monument de Miletus, et les arti- 
fices composant Vatelier de sculpture de Q. Julius Faen- 
tius Alumnus, dont le nom, en qualite d’artiste romain, du 
temps de Septime Severe, doit etre retabli sur la Liste des 
anciens Artistes“. — Da a und b zwei vollständig ge- 
schiedene Monumente sind, so kann von der Voraussetzung, 
die rexveitaı oder artefices b seien dasselbe wie die uap- 
mapdpıoı a, allerdings nicht ausgegangen werden; auch 


wäre es von vorne herein ganz gut denkbar, dass — auch 
ohne Bezug auf das von Miletus errichtete Labyrinth — 
die Schauspieler irgendwie Anlass hatten, demselben ein 
Denkmal (db) zu errichten. Indessen sind doch, wie ich 
glaube, die rexveitoı a den artefices desselben Inschrift- 
steines gleichzusetzen. Das letztere Wort bezeichnet nun 
ganz allgemein den Künstler, Handwerker oder „Arbeiter‘ 
(vgl. O. Jahn Ber. sächs. Ges. 1856 8.296) und wird in der 
Regel (so auch in der Passio quattuor coronatorum, bei 
Büdinger Unters. zur röm. Kaisergesch. III S. 324 ff.) erst 
durch Hinzutreten einer näheren Bestimmung specialisiert; 
und in diesem Sinne gibt &mapxoc rexvırwv (CIG II 3192, 
III 3858 e p. 1092) das lateinische praefectus fabrum wie- 
der. Andrerseits wird in a, wie mir scheint, die Apo- 
strophe edppaivecde, pikoı, eic Aaßupıvdov in Verbindung 
mit dem napuapapiwv TO Yevoc cWLe, Zepam, dann am 
leichtesten verständlich, wenn Miletus selbst uapuapdpıoc 


+ 


war und seinen Genossen das Labyrinth (wol eine Garten- 


anlage, vielleicht in Verbindung mit einem Grabmal?) 
stiftete. Wenn sich nun sein alumnus Faventius, welcher 
sein Praenomen und Gentile trägt (Adoptivsohn?), mit 
artefices zur Stiftung eines Denkmals für ihn vereinigt, so 
liegt es allerdings nahe, unter den artefices Handwerker 
derselben Art, wie Miletus selbst war, zu verstehen. In 
keinem Falle jedoch vermag ich in den Inschriften irgend 
etwas zu erblicken, was berechtigte, sei es Miletus, sei 
es Faventius als Bildhauer anzusehen. 


4 


472 Athen Akropolis; „in den Propyläen unter n. 2598 aufbewahrt“ STEPH.; unter den Propyläen 

zwischen 5. 70 und n. 75 HH. — Kleine Basis aus blauem Marmor Ross. |] Herausg. Ross Kbl. 1835 

n. 18 m. Facs. und Demen 8. 67 n. 70 (danach Rangabe II 1050: „je n’ar pu retrouver cette inscription“) ; 

Stephani Rh. M. IV 8.38 Tf. IIn. 26 (danach Br. 1402), aus diesen H£. n. [211] p. 148; LB1l 115 p. 16. 

APIETO®aNAYZINoY | 
EIPEZIAHZAZKAHPIaIl 

.PI..RZPIAOKAEOYZEYMTETAIONoE 

Text: Ross, LB. 2.3... ZPIAOKAEOYZEYTETAIONOE; „dass in der letzten mit sehr kleinen und leichten 


Buchstaben geschriebenen Zeile der Name des Künstlers enthalten war, wird wol niemand bezweifeln“ Srzrx. (danach 


Br.). Dagegen weist Hr. auf die Identität mit der von Ross herausgegebenen Inschrift hin, derzufolge Z. 3 die Er- 
gäuzung Stephani’s unhaltbar ist. 


"ApıcropWv Aucivou ; 
Eipeciönc ’AckAnmw. “ 
[E]mi [iepe]Jwc BiAork&ouc Zuretandvoc. 


VERMEINTLICHE] 509. 


[BILDHAUER 


473 Andros „Bassorilievo proveniente dall’ isola di Andro“ BoRrGıA; denselben Fundort gibt ZOEGA 


an in den Welcker’schen Auszügen aus dessen Nachlass, auf der Universitätsbibliothek zu Bonn: 
s. Kekul& AZ 1869 S. 104. (Unrichtig: „proveniente da Pompei“ FınArı, berichtist WELCKER aD I 
S. 453.) In Velletri, Museo Borgia HEEREN („während meiner Anwesenheit <1786) erstanden“), 
GuATT. Jetzt im Museum zu Neapel Fın., Kek. „Es befindet sich... im Sale der Reliefs .. neben dem 
Relief aus Ischia, Catalog von Alve 1860 n. 278“ Curt. — Relief aus parischem Marmor, H. 0:42, 
Br. 0:52 Schöne, Herakles mit Hebe(?). Auf den Stufen unter dem sitzenden Jüngling die Inschrift. 
Aufserdem sind Buchstaben vor dem Gesicht desselben eingekratzt (KANo® Per. Ker.). |] Publieiert 
Guattani monum. ined. 1787 p. XLVII giugno tv. 2 ml (daraus wiederholt E. Curtius AZ 1862 Tf. CLXIIT, 
3, 8. 281 ff.); Museo Borbon. XIII ta. LI ml; neuerdings m. Zeichn. R. Schöne’s Kekul& Hebe Tf. IV, 1 
ml, S.44ff. Vgl. noch den für den Verkauf der Sammlung i. J. 1814 vom Grafen Borgia verfassten 
Katalog n. 45 — Docum. I p. 284; Heeren Amalthea I 1820 8. 317. — Die Inschrift noch herausg. 
nach einer Untersuchung des Originals E. Curtius a. a. O. S. 284; nach nochmaliger Untersuchung 


E. Petersen AZ 1863 8. 32, aus diesen Hf. n. [208] p. 147. 


Guattani: Curtius: Petersen (Hf.): Kekul& (Abbildung): 
BADEHEPOC KPATE2EFIOE KEAHBEZIEPO KPATEZIEFÖEII 
BErF EITOINZE OLIO DEZLOTMIE 


Text: Blofs KPATI Fın. „In der ersten Reihe folgte wenigstens noch ein Buchstab, in der zweiten 
mehrere; aber auch das letzte O in beiden Reihen ist schon nicht mehr ganz sicher“ Per. „Bei erneuter Unter- 
suchung des Originals fanden Benndorf und Schöne die Lesart Petersen’s vollständig richtig. Nur bemerken sie, 
dass der dritte Buchstab der zweiten Reihe kein T gewesen sein könne, sondern deutlich | sei, auch glaubten Beide 
übereinstimmend in der ersten Reihe hinter O noch deutlich E zu erkennen“ Kex. 


Lesung: Kparfn]c lepfwv]loc [tw ‘Hpaxdei] Per. — Kparnc ‘lepod E[pn|ßJoc w[viößwv...] Reirrerscnem bei 
Kekul& <?). — Z. 2 vermutet Bexnporr (persönl. Mitt.) das Ethnikon von ’lovAic (auf der benachbarten Insel Keos) 
mit dveönkev. 


474 Hermione Im Flecken Kastri, nahe bei der Kirche der Taxiarchen Baum.; „nel cortile d’una 


casa“ CONZzE. — Auf einem grolsen grauen Stein, der vorn abgebrochen Baum. H. 0:61, L. 0:82, 
D. unten 0'17. |] Herausg. Baumeister Philol. IX 1854 S. 179; Bursian Mon. Ann. e Bull. 1854 p. XXXIII, 
aus diesen Keil Jb. f. Ph. Sppl. II 1856—7 8.353; Conze Adl 1861 p. 10 und Philol. XIX 1863 S. 167; 
aus diesen Hf. add. n. 2; Foucart LB II 159 expl. p. 74 (Minusk.). 


29 Text: so Coxze, jedoch Schrift AE nach 
Fovc. („ma copie est tout & fait d’accord avec 
celle de M. Conze, sauf pour la forme des lettres 
A et EZ“); AE auch Bavunsıster's Manuscript 
(s. Keil Rh. M. XVII S. 143). „Die Inschrift- 
fläche ist so gut wie vollkommen unverletzt 
mit Ausnahme der beiden von mir durch punc- 
tierte Linien abgegrenzten Seiten «a b, welche 
zum Zwecke der jetzigen Benutzung des Steines 
von dem Besitzer überarbeitet sind“ Üoxze. 
Z.2 MEPKAEI Baum., Burns. — EATOY Baum. 
Z. 4 nach APIETON Andeutung fehlender 


KAHNMNIOARPOZ THAE®POY AOHNA 
ZEOZENANTNEPIKNAEIAOYTHNEAYTOYTYNA 
AHMHTPI KAYMEN3RI KOPHI 


ZAPIZTON 


[’Ac]kAnmödwpoc TnA&pou ’Adnvalioc 
’Apılcrozevav Tlepırdeidou rrv Eauroü yYuvalika] 
Anuntpı, KAuuevw, Köpn. 

- - - c Äp:crov(?). 


Ereäinzung: Z.:4 [Tpilcapıcrov Osann Philol. IX S. 564; 
[’Apyoio]c "Apıcrov[ikou &roince] Kerr Rh. M.; auch Burs. denkt an 
eine Künstlerinschrift. Dagegen Coxze („mir bleibt diese Reihe un- 
verständlich‘), Fovc. 


Buchstaben: Burs., Baum. Manuscr.; dagegen 
ausdrücklich Coxzz („finisce chiaramente col®’ N“ 
und: „die Reihe ist mit dem N zu Ende‘), 
ebenso Fovc. („la 4eme ligne finit certainement 
apres le N. Si elle contenait le nom de Vartiste 
qui avait fait la statue, ce nom n’avait jamais 
etE acheve“). — Anf.: „Vor dem ZAPIZTON 
versicherte mir der Besitzer die Buchstaben 
APTAIO weggemeilselt zu haben‘ Coxze. 
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® 
ANTIKE ABER NICHT URSPRÜNGLICHE KÜNSTLERINSCHRIFTEN 


ANDREAS UND ARISTOMACHOS VON ARGOS 


475 Olympia „Fu recentemente ritrovato .. inserito nel pavimento d’un apside bizantina al nord del 
Leonidaion . . Masso di pietra calcarea, appartenuto, come ne fa credere la forma, alla base d’una statua 
equestre, alto 0'83, largo nella parte inferiore 0:74“ Henz. || Herausg. n. Abschr. Purgold’s Dittenberger 
syll. 1227 (Minusk.); nach ebensolcher H(enzen) BdI 1884 p. 80; vgl. E. Curtius AZ 1884 8. 146. — 
Faces. nach einer mir vor der Publication freundlichst mitgeteilten Zeichnung Purgold’s. 


OINONTNA#A| UYW)2 NTON MARK Io AANIKIOY 
Gans TIRTATONY IATONPrMAWN APE TIEE € 
NEKENKAIKAAOKATABIALTAE E] LAF 

TOYCLKAITOYLAAAOYEEAAMANAL 


1APLETOMAXOZAPFEION 
ANNE 


Toxoıvöov twv’Axandv[K]öfı]lvrov Maapkıov Aoukiou| e finisce nel v. 2 con crpatayöv. Da ciö spiegasi la pic- 
®idınmov crpatayov ünatov Pwuaiwv Gperäc Elverev colezea della serittura e la forma del Z diversa da quella 
xoi xadokxayadiac TÄCc eic aültobc Kai ToUc AdAAouc  Adoprata nel resto dell’ epigrafe“ Hzxz. Wie dieser gerade 
ergc. | den Namen des Dargestellten betreffende eigentümliche 

Umstand zu erklären ist, weils ich nicht, 


» Avdpeac xai ‘Apıcrönaxoc "Apyeloı || Eroincav. Zeit: Q. Mareius Philippus: Consul 568 und 
Text: „Liiserisione omoraria leggesi in purte con dif- 585 d. St.—=176 und 169 vor Chr., in letzterem Jahre 

ficolta, in ispecie nella seconda meta del verso primo, Feldherr gegen Perseus Purc., DiTT., CuRT. Auf ‚ 

riscritta in una rasura che pare cominciare dopo ’Ayawv das zweite Consulat bezieht Dirt. die vorliegende 
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Stiftung, was auch mir im Hinblick auf die Polyb. 
XXVIII13 (11) berichteten Verhältnisse das Wahr- 
scheinlichere ist. 

Werk: Für die oben bestimmte Zeit findet 
Drrr. die Schriftformen auffällig und hält, nament- 
lich auch wegen der für späte Zeit charakteristi- 
chen Vermengung verschiedener Charaktere und 
der Form Aovxıoc statt Aeuxıoc (vgl. Hermes VI 
S. 510) es für wahrscheinlich, dass die Inschrift 
in ihrer vorliegenden Gestalt Erneuerung einer 
älteren aus dem zweiten Jh. vor Chr. ist. Da- 
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Erneuerung anzunehmen sein, wofür es in Olym- 
pia an Analogien nicht fehlt (vgl. z. B. n. 98. 91, 
bei welcher das Imperfeet des Verbums statt des 
in der Öriginalinschrift vorauszusetzenden Aorists 
zu beachten ist). Die Verschiedenheit der Schrift 
7.5.6 macht freilich einiges Bedenken: dass sie 
mit der Schrift Z. 1—4 zeitlich absolut nicht ver- 
einbar sei, möchte ich nach der Zeichnung nicht 
behaupten. 

KünstLer: Ein Andreas von Argos in Olym- 


it Aare A 


pia tätig (für Lysippos von Elis) Paus. VI 16, 7. 
Purg. hält Identität nicht für wahrscheinlich, 
wogegen ÜUrT. dieselbe annimmt und die durch 
die Inschrift für jene Zeit belegte Tätigkeit von 
Erzbildnern mit dem Wiederaufleben des Erz- 
gusses Ol. 156 (Plin. XXXIV 52) in Verbindung 
bringt. Vgl. Untersuch. z. Kstlgesch. S. 11 ff. und 
zu n. 261. — Ich sehe gleichfalls nichts, was der 
Annahme der Identität im Wege stände, da aus 
Pausanias nichts über die Zeit des Künstlers her- 
vorgeht und der Bezug von n. 32 auf Andreas 
nicht gesichert ist; vielmehr sprechen das Zu- 
'sammentreffen des Ethnikons und des Ortes der 
Tätigkeit durchaus zu Gunsten derselben. 


gegen: „Nota il sig. Purgold che un’ origine pi 
tarda, alla quale potrebbero far credere certe parti- 
colarita paleografiche (w insieme con 2, L’ed € in- 
„Sieme con Z ed E) sembra, venga eschisa dall orto- 
grafıa Maapxıoc, che secondo lui nom si trova pii 
dopo la meta del secolo secondo avantı a Oristo“ 
Henz. Letzteres ist aber, da die ursprüngliche 
Inschrift ganz genau wiederholt sein kann, an 
sich nicht malsgebend, wozu weiter kömmt, dass 
die Zeitbegrenzung für die Schreibung Madpkıoc 
überhaupt nicht zutrifitt (vgl. zu n. 376). Sonach 
wird, da für das zweite Jh. vor Chr. die Schrift- 
formen in der Tat befremden müssen, spätere 


| Lysıppos 


476 Siena Ueber eine daselbst gefundene und später wieder vergrabene Statue mit Künstlerinschrift 

des Lysippos enthält eine Stelle des in einer ehemals magliabechianischen Handschrift (el. XVII 

n. 33) erhaltenen dritten Commentars Lorenzo Ghiberti’s eine Mitteilung. || Danach abgedruckt Gaye 

BdI 1837 p. 69£. p. 67 (aus diesem erwähnt Br. I 366, teilweise reproduciert K. Lange das Motiv 

f des aufgestützten Fulses in d. antiken Kunst ete., Leipzig 1879, 8. 45 ff.), ebenso in der Le Monnier’schen 
| Ausgabe des Vasari, Florenz 1846, I p. XIILf.: 


; „Una ancora <d.i. eine Statue) (fu trovata Hschr.) simile a queste due fu trovata nella eitta di Siena; 
| della quale ne feciono grandissima festa, e dagl’ intendenti fu tenuta maravigliosa opera; e nella basi era scritto 
5 il nome del maestro, el quale era Lisippo, eccellentissimo maestro,; el nome suo fu Lisippo,; et aveva in sulla 
gamba in sulla quale ella si posava, uno delfino (alfino Hschr.). Questa non vidi se non disegnata di mano di uno 
grandissimo pittore della eittü di Siena, il quale ebbe nome Ambruogio Lorenzetti (gestorben ca. 1348); la quale 
teneva con grandissima diligenzia uno frate antichissimo dell’ Ordine de’ frati di Certosa. El frate fu orefice (et 
ancora el padre), chiamato per nome frate Jacopo, e fu disegnatore, e forte si dilettava dell’ arte della scultura. 
E cominciommi a narrare come essa statua fu trovata, facendo uno fondamento ove sono le case de’ Malavolti |quel 
poggio ... oggi & detto delle Cappuccine d. Herausg.]. Come tutti gli intendenti e dotti dell’ arte della scultura e 
) orefici e pittori corsono a vedere questa statua di tanta maraviglia e di tanta arte, ciascuno la lodava mirabilmente ; 
e grandi pittori che erano in quello tempo in Siena, a ciascuno pareva grandissima perfezione fosse in e85Q. E con 
(p. XIV) molto onore la collocarono in su la loro Fonte, come cosa molta egregia. Tutti concorsono @ porla con 
grandissima festa et onore, e muroronla magnificamente sopra essa fonte; la quale in detto luogo P0co regnö in SW 
essa. Avendo la terra moltissime avversitä di guerra con Fiorentini, et essendo nel consiglio ragumati el fiore de’ loro 
eittadini, si levö uno cittadino, e parlö sopra a questa statua in questo tenore: Signori cittadini. Avendo considerato 
che, da poi noi trovamo questa statua, sempre siamo arrivati male; considerato quanto la vdolatria € proibita alla 
nostra fede; doviamo credere tutte le avversitä che noi abbiamo, Iddio ce le manda per li nostri errori. E veggiamlo 
per effetto; che, da poi noi onoriamo detta statua, sempre siamo iti di male in peggio. Certo mi rendo, che per 
insino noi la terremo in sul nostro terreno, sempre arriveremo male. Son uno di quelli consiglierei (consiglieri Hschr.) 
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essa si ponesse giü, e tutta si lacerasse e spezzassesi, e mandassesi a seppellire in sul terreno de’ Fiorentini. Tutti 
d’ aceordo rafformarono el detto del loro cittadino,; e cost missono in essecuzione, e fü seppellita in sul nostro terreno.““ 
[Dazu Anm. d. Herausg.: „Che sopra Tantica Fonte della Piazza pubblica di Siena fosse veramenz una, statua, 10 
fa manifesto una deliberazione del Concistoro dei 7 novembre del 1357, colla quale si propone di vogliere al pin 
presto, come cosa disonesta, la predetta statua. Il Ghiberti pare che s’ inganni allorche assegna la cagione di questo 
fatto alla guerra che i Semesi ebbero coi Fiorentini infino dal 1387, massimamente per fatto della ribellione di Monte- 
puleiano; perche, scorrendo le deliberazioni di quello e de’ seguenti anni, non fu dato di leggerne parola in 


proposito.“] 
WERK: An die Copie eines Iysippischen Werkes, 
u. zw. des Poseidon in Korinth Lucian Jupp. trag. 9, 
mit antiker Inschrift denkt LANGE. „Dass derartige 
Inschriften nur einen bedingten Wert haben, lehren 
die alten Bezeichungen OPVS PHIDIAE und OPVS 
PRAXITELIS auf den Kolossen vom Monte Cavallo 
<n. 494). Doch wenn man es nicht für Zufall 
halten kann, dass grade Lysipps Namen an der 
Heraklescopie des Palazzo Pitti steht <n. 506), 
die nach Auffassung und Composition anerkannter- 
malsen auf ein Original Lysipps zurückgeht, so 
wird auch die von Ghiberti erwähnte Inschrift 
nicht aufs Geratewol, sondern mit vollem Bewusst- 
sein einer Copie desjenigen Originals hinzugefügt 


sein, das wir als die berühmte, von Lysipp ge- 
fertigte Statue des Poseidon Isthmios auf anderem 
Wege mit Sicherheit nachgewiesen haben“. — Dass 
die Inschrift erfunden gewesen sei, erscheint mit 
Rücksicht auf die Gewährsmänner Lorenzetti und 
Ghiberti ausgeschlossen. Dass aber auch die Nen- 
nung des Künstlers keine willkürliche war, es sich 
vielmehr in der Tat um die Nachbildung eines 1y- 
sippischen Originals (an das Original selbst ist 
wol schwerlich zu denken) gehandelt haben wird, 
dafür besteht eine grofse innere Wahrscheinlich- 
keit, da die Statue, wie sie beschrieben wird, der 
lysippischen Kunst durchaus entspricht. 


47%  CASTELLUS Sieil. inser. nova collectio el. VII zu n.xVı p. 69 (74) führt als Beleg für die Sitte der 
Künstlerinschriften die des Phidias Paus. V 10, 2 und sodann die folgende an: „In marmorea .. Basi 
exscripta a Politiano Miscellan. XVILI. legebatur ayzınnox EnoIEI“. Ich habe die citierte Stelle 
in des Angeli Politiani miscellaneorum centuria prima (oder vna), weder in der Ausgabe v. J. 1511 („‚venun- 
dantur ab Ioanne paruo et Io. Badio Ascensio“), noch in der Basler Ausgabe 1522 gefunden und 
muss es sonach dahingestellt sein lassen, was es mit der fraglichen Inschrift für Bewandtnis hat. E 


TısıKkRATES 


478 Bei Albano „Sulle sponde del Lago Albano a fior d’acqua verso la parte Orientale che soggiace 
quasi al Monte, si sono scoperti, ha due anni, de’ vestigj e ruine di grandvosa Villa. Eravi um tempio 
con vasto pronao sostenuto da colonne di pietra Albana, e dinanzi una base oblonga della stessa pietra a 
forma di parallelepipedo, sulla quale si leggeva «a grandi lettere“ etc. Vısc. (geschr. 6. Floreal VI = Apr. 
1798). || Herausg. Visconti su due monumenti di Antonia Augusta p. 28f. = op. var. 11 p. 82f., danach 
CIG III 6172, Br. I 410£. (aus diesem Overb. SQ zu n. 1526), Hf. 186 p. 141, Lanciani BdI 1878 


p. 215 ff. | 


TEIZIKPATHZENOIE|I. 


Text: So Vıisc. Originalausgabe (TEIXIKPATHEZ op. var.: Druckfehler), Fr!, Br., Hr.; TEIXIKPATEXZ Laxc. 


WERK: „Siecome la figura del basamento mal si 
conformava a quella richiesta per sostenere um simu- 
lacro umano, seppure non fosse giacente: e dall’ altra 
parte essendo famosa una lionessa, opera appunto di 
Tisicrate Sicionio, rammentata da Plinio, vado argo- 
mentando che uma copia di quel nobil lavoro fosse 
posta su di quel sasso“ ete. Vısc. (mit Bezug auf 
Plin. XXXIV 72, was Br. als Verwechslung mit 


Teicıkpärnc Emoieı. 


Amphikrates ansieht, während Visconti offenbar 
mit Gronov liest: Tisierates leaena laudatur). 
An eine Copie von n. 493 denkt Lanc.: „. . egli 
€ evidentissimo che la base e la epigrafe albana non 
‚P08s0no essere posteriori alla prima meta del secolo LLI, 
come apparisce dal confronto con l’abbondante famiglia 
urbana di consimili momumenti. Ammesso quindi 
(come non v’ ha luogo a dubitare) che la scoltura 


I N CRD en 2 
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E 
= 
wi; 

“2 


albana. fosse copia, & evidente che essa fu modellata 
sull’ originale esistente in Roma, e precisamente su 
quello del portico di Ottavia, poiche la simiglianza 
nella forma e direi quasi nella misura dei due pie- 
distalli non puö essere effetto del caso“. Vgl. zu 
n. 493. Die Quelle, aus welcher Lanciani seine 
Vorstellung von den Dimensionen sowie die Schrei- 
bung TEIZIKPATEZ hat, ist mir nicht ersichtlich, 
da er, wie alle Anderen, von der Inschrift nur 
aus Visconti Kenntnis zu haben scheint. 
InscHrirt: „La falsa ortografia del nome di 
Tisierate <bezieht sich offenbar nur auf das Eı für ı), 
come la pietra indigena ed ordinaria sulla quale & 
segnato, escludono ogni idea che vi sorgesse l’originale: 
e por dell’ uso di apporre alle copie i nomi degli au- 
tori primitivi abbiamo infiniti<?> esempli“ Vısc. „Aus 
dem Imperfectum sowie aus dem Material der Basis, 
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einem albanischen Peperin, geht hervor, dass die 
Inschrift erst in römischer Zeit unter ein Werk 
des Tisikrates oder eine Copie desselben gesetzt 
wurde“ Br. Zur Orthographie der Endsylbe, auf 
die sich Lanc. beruft, s. oben. Die Schreibung der 
ersten Sylbe könnte auch auf die Orthographie 
einer Öriginalinschrift des Künstlers zurückgehen 
(vgl. zu n. 120. 121): doch ist darauf nicht viel 
Gewicht zu legen, da in römischer Zeit diese 
Orthographie überhaupt üblich ist. Um eine nicht 
ursprüngliche Inschrift handelt es sich jedesfalls: 
ob die Basis zu einem wirklichen, angeblichen 
oder vermeintlichen Werk des Tisikrates gehörte 
oder die Copie eines solchen trug, ist hier wie 
in den meisten ähnlichen Fällen nicht zu ent- 
scheiden. 


- - 08, 8. D. AGESANDROS 


49 Rom „in Trastevere, nella via in Piscinula, in casa del sig. Natale Ricei, si trovarono grandiı fram- 
menti archittetonici che attestano um edificio considerevole ivi anticamente’ situato“. 


Darunter: „una base 


(rotta) di rosso antico. La base nell’ odierno stato ha una lunghezza di m. 0'14 incirca ed originariamente, 
siceome manca soltanto il pezzo col mome dell’ artista, non avra sorpassato m. 0:30. Sulla parte inferiore 
di essa € praticato un buco e si osservano gli avanzi d’um perno di ferro, i quali apparecchj senza dubbio 
servwano per fermare la lastra di pietra che ci & conservata, sopra un’ altra base probabilmente di dimensioni 
pin grandi. Sulla parte superiore si vede un’ impronta soverchiamente profonda lasciata naturalmente 
dalla statua o dal gruppo che vi era fermato. La piccolezza del monumento non lascia dubitare, che 
quella statua 0 quel gruppo fosse stato di bronzo“ Here. Jetzt im Besitze Helbig’s. Buchstabenh. 
Z. 1: 0'009. Die untere Zeile, welche auf die Grenzen eines mehr vorspringenden Teiles der Basis auf- 
trifft, etwas kleiner Krk. |] Herausg. Helbig Bdl 1867 p. 143f., danach SQ 2036, Hf. 137; n. Abkl. 
Helbig’s Kekule Laokoon 8. 21f. m. Facs. Dasselbe hier nach dem von Herrn W. Spemann freundlichst 
überlassenen Originalcliche wiederholt. 


IOLH>-E 


Ersänzung: TToAbdwpoc? ’Adavödwpoc? Herz., Hr.; ’Adavööwpoc wegen n. 203 Ov., Kamen BdI 1873 p. 33, Kex. 


- - oc "Ayncavdpou 
Erroince. 


| Text: Z, 1 Anf. IX Here. 


InscHRiFt: Copie aus römischer Zeit HELB. 
(vgl. BdI 1873 p. 34), so auch Henzen. Für ur- 
sprünglich, u. zw. aus der Kaiserzeit (Titus), hält 
die Inschrift KAıB., wogegen KEx. spätes Aussehen 


derselben nicht zugibt, vielmehr nach der Schrift 


Ansetzung um 100 vor Chr. (nach Franz elem. 


p. 231 über CL) für möglich ansieht. — Ich kann 
nach dem Facsimile bei Kekul& nicht daran zweifeln, 


dass die Inschrift von einem an lateinische Buch- 
stabenformen gewöhnten Steinmetz herrührt. Der 


Löwy, Bildhauerinschriften. 


ganze Schnitt der Schrift, die Proportionen der 
Buchstaben (Z. 1 H, P), ihre Form (E, x, Z. 1 das 
zweite A bei sonst anscheinend durchgängiger Sorg- 
falt), die Vermischung von E mit £, vor Allem 
der römische Punct nach dem ersten Zeichen 
schliefsen den Gedanken an eine ursprüngliche 
rhodische und wol überhaupt griechische Hand 
aus. Vgl. auch die Facsimiles n. 163 fl. — Noch 
weiter geht FRÖHNER Philol. Sppl. V 1884 8. 65. 


(schon während des Drucks erschienen), welcher 
ü 40 
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ausführt: „Was das Fragment von Trastevere be- 


trifft — ich habe es vor mir, im Augenblick wo 
ich schreibe — so gibt die Abbildung bei Kekule, 
natürlich ohne seine Schuld, ein nicht ganz be- 
friedigendes Bild von der Form der Buchstaben. 
Aber schon diese Zeichnung genügt, um die Falsch- 
heit des Textes zu erweisen, denn in welcher In- 
schrift sah man je zwei spitzwinklige Sigmata (x) 
neben einem rechtwinkligen (L)? Dazu kommt, 
dass die Buchstaben nicht tief eingegraben sind, 
wie diefs bei den antiken Steininschriften der Fall 
ist, sondern eingeritzt, von unsicherer, ungeübter 
Hand, und in so charakterloser Form, dass sie 
sich in keine Epoche der griechischen Lapidar- 
schrift einfügen. Die verticalen Striche stehen 
nicht alle genau senkrecht, die horizontalen von 
A und H laufen mehr in schräger Richtung nach 
unten, die Furchen haben keine Gleichmälsigkeit, 
weder an Breite noch an Tiefe, und ihren Kanten 
fehlt jene eigentümliche Schärfe, die ein Zeichen 
der Echtheit ist. Viel zu schmal erscheint das 
H in ’Ayncävdpouv im Vergleich mit den übrigen 
Buchstaben; der obere Verticalstrich des letzten 
Sigma steht dagegen zu niedrig, während der untere 
seinerseits zu lang geraten ist. Am Ende der 
Hasten erkennt man bald den Ansatz zu einem 
Doppelhäkchen, bald wieder nicht. Auch ist der 
Abstand zwischen den einzelnen Buchstaben nicht 
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immer von gleicher Breite; im Wort &noince z. B. 
messe ich zwischen n und o vier Millimeter, 
zwischen o und ı nur zwei (bei Kekule sind diese 
Fehler verwischt). Endlich bleibt über der ersten 
Zeile ein freier Raum, während die zweite fest 
auf der unten hervortretenden Marmorleiste auf- 
sitzt. Jede einzelne dieser Tatsachen ist für den 
Epigraphiker, der Originale studiert hat, ein Be- 
weis der Fälschung.“ Der oben hervorgehobene 
Umstand, dass der Form der Buchstaben die 
Uebung lateinischer Schrift zu Grunde liege, würde 
sich auch mit der Annahme modernen Ursprungs 
vertragen, die doch wol noch der Nachprüfung bedarf. 

WERK: „Liassumendo tutti questi fatti, vale a 
dire la doppia base, l’epigrafe aggiunta, al di sopra 
una copia dell’ opera del figlio di Agesandro, non 
possiamo dubitare intorno al carattere dell’ intero 
monumento. Esso era un ginocarello, un objet 
d’ etagere, che riproduceva in piccolo un gran mo- 
numento pubblicoe® HeL. — Dagegen gelangt 
Kex. wegen der Kleinheit von n. 446 (möglicher- 
weise „nicht sowo] von einem Gefäls als von einer 
kleinen runden Basis“ herrührend) und 480 und in 
der Voraussetzung der Ursprünglichkeit der In- 


schrift zu der Annahme, dass die Basis zu einem 


von Haus aus kleinen Werk gehörte und „Atha- 
nodoros als Verfertiger solcher kleinerer Werke 
beliebt war“, 


- - - ODOROS, 9. D. AGESANDROS, VON RHODOS 


450 Ostia gef. 1880 bei den Ausgrabungen im Theater „nell’ ambulacro 0 corridoio, che corrisponde 
sull’ asse del teatro, e che dall’ arco di mezzo del semicerchio mette nell’ orchestra. — Basetta di statua 
0 gruppo, di nero antico. Lettere abbastanza buone“ FIOR. „Die erhaltenen Buchstaben der oberen 
Zeile nehmen in der Breite einen Raum von 0'10 ein; die Buchstaben sind klein, etwa 0:005 hoch“ 
Ker. || Herausg. Fiorelli Notizie 1880 p. 478 n. 16, vgl. p. 469; Kekul& Laokoon $. 22, E, m. Facs. 
n. einem durch Henzen vermittelten Abkl. Lancian’s; dasselbe hier nach dem von Herrn W. Spemann 
freundlichst überlassenen Originalelich& wiederholt, 


WIE RTHERNAFOT- 
ENOIHZE 


KÜNSTLER: „E uno degli artefici del Laocoonte“ 
Fior.; ebenso KEk., der an Athanodoros denkt. 

WERK: Wegen der Kleinheit der Basis denkt 
KEr. an eine Statuette. S. zu n. 479. 


|’Adav]ödwpoc ’Ayncavdpov 
["PJödioc Erroince. 


Text: Z. 1 Auf. IA Fıor., fehlt Kerr. 
Z. 2 Anf. I Fror., fehlt Kex. 


.——. 


ZEIT: Von der zusammenfassenden Betrachtung. Er Re 
dieser Inschrift mit n. 203. 302. 446. 479 aus- 
gehend setzt Ker. 8. 26 den Künstler etwa 100 
vor Chr. — Nach dem Aussehen der Schrift ia n “a 
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die Inschrift jedoch wol am wahrscheinlichsten 
nur für eine späte Copie zu halten. Vgl. auch 
hierüber jetzt FRÖHNER Philol. V. Sppl. S. 66: „Ent- 
„weder ist die Zeichnung <bei Kekul&) sehr misraten 
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oder die Inschrift unecht. Ich empfehle sie erneuter 
Prüfung.“ Doch liegen hier (wie auch bei n. 479) 
unverdächtige Fundberichte vor. 


STHENNIS 


x 
r 


Seither wird nichts über die Inschrift berichtet. 


481 — „A Rome. Sur une frise, @ la Villa Matthaei“ Spon voy.; „Romae, in villa Matthaei“ Sp. mise. 
| Herausg. Spon voy. HI 1 p. 138, misc. IV p. 126, 


4 danach die Anderen: Mon. Matth. II el. x s. VIp. 116. n.3, CIG III 6041, Br. 1391, H£. 181 p. 140; 


die Künstlerinschrift Rochette It. p. 408. 


UNI UNI UNY UNI U NY LAY AU I YA UNY 
AIQRN  IAOZOPOZ 
BEN N IZ ENOIEI 


EEZLIOZ 
X 


Aiwv @PiXöcopoc ’Egecıoc. 
IHEVVIC Etoleı. 


E- KÜNSTLER s. n. 83. 103°. 541. Dion unbekannt 
Sg (Bion Rocn.). Vgl. Zeller gr. Philos. IV $. 293, 3. 
E InscHkIiFT: „Wo wir die Namen von fünf 
Künstlern <d. i. noch n. 482—485) verschiedener 
Zeiten, in gleichen Schriftzügen, auf Steinen von 
gleicher Form, nicht in ihrem Vaterlande, sondern 
br in einer fremden Stadt finden, welche die Kunst 
mehr als ein halbes Jahrhundert nach ihrem Tode 
zu begünstigen erst anfieng, da werden wir sicher- 
R. lich diese Inschriften nicht für die Original- 
inschriften ihrer Werke halten dürfen. Es sind 
Copien einer späteren Zeit, die vielleicht ebenfalls 


nicht unter den Originalwerken, sondern deren 
Copien standen“ Brunn Rh. M. VIII 1853 8. 235£. 
— Die Fassung der Inschriften, in welcher sich ein 
gewisser Zug von Gelehrsamkeit zu erkennen gibt, 
weist auf einen späteren Ursprung derselben hin. 
Obund welche Begründung für die Angabe der Künst- 
lernamen in jedem einzelnen Falle vorlag, muss da- 
hingestellt bleiben. Zu bedauern bleibt, dass alle 
die gleichartigen Inschriften mit. Künstlernamen 
(so auch n. 487) nur durch frühere Ueberlieferung 
bekannt sind, bis heute aber keine wieder aufge- 
funden wurde. Die in unserem Jahrhundert zum 
Vorschein gekommene Inschrift n. 486, welche in 
der Fassung mit der aufgeführten Gruppe überein- 
stimmt, ist gleichfalls wieder verloren gegangen 
und daher einer näheren Beurteilung ebenso wenig 
zugänglich wie die anderen. — Dass n. 481—485 
von Haus aus zusammengehörten, beweist die über- 
einstimmende tektonische Form der Steine, an 
welchen die Inschriften angebracht sind. 


B POLYER - - 
B 482 — „Romae in villa Matthaei“ Spox. |] Herausg. Spon misc. IV p. 135, danach die Anderen: Mon. 


Matth. III el. x s. vi p. 118 n. 8, Visconti icon. gr. I p. 150 (203) Anm., Rochette I. p. 389f., aus 
diesen CIG III 6117, Br. I 398£. (danach Overb. SQ zu n. 1369), aus diesen Hf. 184 p. 141. 


= TIMOBEOSAOHN.... 


KÜNSTLER von Br. identifieiert mit Plin. XXXIV 
91: athletas autem et armatos et venatores sacrifi- 
cantesque (fecere) . . Polyerates. — Timotheos = 
der Sohn des Konon (verurteilt Ol. 106, 1 = 355 
vor Chr.) Vısc., RocH., Br. 


Tıuödeoc ’Adnv[atoc]. 
TToAurp[atnc Emoieı]. 


Ersänzung: Z.2 Vısc., so Rocn., Br., Hr.; „TToAüxpıroc 
aut TToAukparnc aut simile nomen“ Fr. 


Werk: „probablement une copie d’apres um bronze 
modele par Polyerate“ Vısc. — An eine Herme 
denkt Vısc., doch scheint nach der Wiedergabe 
bei Spon bei n. 481. 483. 484. 485 an ein mit 
Eierstab geziertes Werkstück zu denken zu sein; 


vgl. auch die Bezeichnung „frise“ n. 481. 
40 * 
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483 — „Romae, in villa Matthaei“ Spox. (Der Ausdruck VIscoNTIs: „il existe a Rome, EN la vi 
Mattei, une inscription“ ete. beweist wol schwerlich Autopsie; vgl. weiter: „gravee autrefois“ und „on > 

la trouve dans les Miscellanea de Spon‘, sonach dürfte auch RocHETTE’S „linseription qui se trouve 
encore & la villa Mattei“ nur auf diese misverstandene Aeulserung Visconti’s zurückgehen.) || Herausg 
Spon mise. IV p. 137, danach die Anderen: Mon. Matth. III el. x s. vI p. 116 n. 4, Visconti icon. gr. 


p. 272 (378), Rochette lit. p. 413, aus diesen CIG II 6118, Br. 1398 (aus ae Hf. 183 p. ee 


VID WII DI WAY WW WIMY II II WUUYIV 
VIEPIAH ZEPAPER 
TENZENANH ZEIGE MOKENI 


KünstLer — Plin. XXXIV 51 (unter den 
Künstlern von O1. 113): Silanion (in hoc mirabile, 
quod nullo doctore nobilis fuit, ipse discipulum habwit 
Zeuxiaden) Br. Hyperides stirbt Ol. 114, 3 = 322 
vor Chr. Chronologisch steht sonach der Identität 

. des Künstlers mit dem bei Plinius genannten nichts 
im Wege: vielleicht begründet sich sogar auf die 
Chronologie des Zeuxiades auch die Einstellung 


DEMOKRITOS 2) 


484 — 


Reihe gehörenden Inschrift n. 481: 


ort ‚die Vılla Mattei folgert. 


LDIRINZNAYIENY EAYINIYIENY LA VR A YA YRI RE 
We MPNCH EA 
AHMOKPITOZ ENnolEI 


KünstLer: Vgl. Paus. VI 3,2: ., Aauökpıroc 
Zikuuvioc, Öc Ec mEeunTov didückadov dvmeı TOv 
‘Artıköv Kpıriav ,. 6 de mapd tw TTicwvi (sc. &bı- 
daxen) Aauörpıroc; Diog. Laört. IX 49: Yerövacı 
Anuörpıtor €E . . TpiToc AVdpIavTotoröc, OU we- 
uvnrtaı ’Avriyovoc; Plin. XXXIV 87... Damoeritus 


„Ibidem“ SPoN; diefs wäre nach der unmittelbar vorhergehenden Inschrift. „Massil 
D. Fouquier“ (so auch die Angabe bei Brm., Rocn.); doch geht dieser Inschrift bei ‚Spo 
vorliegenden durchaus gleichartige n n. 483 voraus, bei welcher, ebenso wie bei n. a 


„Lales enim lapides sex aut ER extant RE, im villa 
quos suo referemus loco“, woraus auch BRUNN Rh. M. VIII 1853 8. 235 (danach HF.) als A 
| Be Spon mise. IV p. 138, danach die Anderen: er: 


re 
“Yrreptönc frtwp. ee 
[ZJevfZjıa[fdjnc Emoieı. 


feeit“ Spon, 


seines Lehrers Silanion i in diese Olympiade 

diefs in dem Olympiadenverzeichnis des Plini 
auch sonst vorkömmt. “Wenigstens bestehen 
wichtige Gründe, die Tätigkeit des Silanion 
in der ersten Hälfte des vierten Jh. an 
(vgl. Br. 1394 und neuerdings Michaelis _ 
für E. Curtius 8. 107). Be 


Aucic En { B 
Anuöxpıtoc Erroiei. 
Text: „AYZIZ masculis aptari solet, Torte in su eg 


verbo MINHZIA peccatum' est“ Marr. 
MEIınERE del. poet. anthol. p- 212 die Bildung 


-. (feeit) uhrlosonhas ag Diese ei 
zieht BRUNN wol mit Recht auf einen ı 
Künstler, dem er auch die Inschrift : 
rend RocH. an der nichtdorischen 
xpıtoc Anstofs nimmt und die Inschrift 
Diog. Laört. genannten Künstler, den 


RR 
u 
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Sikyonier trennt, beziehen möchte. Jedoch kann WERK: Unrichtig als Grabdenkmal aufgefasst 
auf die Form Anuöxpıtoc, da die Inschrift keines- von Kvm. 
falls Original ist, kein Gewicht gelegt werden. 


KALAMmIS 


3 485 — „Ibidem“ Spon; die bei diesem vorausgehende Inschrift ist n. 484, so dass auch für die vor- 

liegende Inschrift derselbe Aufstellungsort: Villa Mattei in Rom (so Br., Hr.) anzunehmen ist; vgl. 
zu n.484. (Dagegen: „Massiliae apud D. Fouquier, qui Smyrnae mercaturam exercens quum alia tum, 
usb opinor, hoc quoque monumentum acquisivit atque in Europam apportavit“ FR.) || Herausg. Spon mise. 
} IV p.138, danach die Anderen: Rochette gu. p. 75 f., Clarae Rev. arch. III 1 (1846) p. 210 ff., Br. I 127f., 
CIG IV 6854 (aus diesen Hf. 176 p. 139). — Erwähnt Seip. Maffei ars erit. 1. III e. I can. III bei 
Donatus suppl. I p. 78. 


Et 2 00 ont nn 5600000 


[> ICH CRY CRY IR SAD LAY AD UYNAYY U UND 
BE IHHDAZLOY MNENONON... 
KAAAMIZ ENMOIEI 


- - - noc Immäcou TTeAonov - - - 
Kakauıc Enoieı. 


WERK: „Den Namen des Dargestellten kennen alsCopienach Kalamisdenkt. Vgl. MAFFEI zu TTeXo- 
wir nicht. Hippasos, der Vater dieses Unbe- nov[vncıoc] („ut suppletur“): „patriam . generico no- 
kannten, kann übrigens nicht der pythagoräische mine sic indigitarinusguam vidi“ <s.n.486undzu481). 
Philosoph sein, der aus Metapont stammte <so Zum KÜNSTLEr vgl. Br. I 125f£., SQ 508 ft. 
Roca.); eher vielleicht der Lakonier, der über Derselbe ist nach der Ueberlieferung besonders 
spartanische Staatsverfassung geschrieben hatte für Athen und Böotien, aber auch im Peloponnes 
(Diog. Laert. VII 84), aber eben so gut auch ein tätig, u. zw. in Olympia für Unteritalien und Man- 
anderer uns unbekannter Peloponnesier“ BRUNS, tineia, ferner in Sikyon, überdie(s in Delphi für 
der die zur Inschrift gehörige Büste oder Statue die Lakedämonier. 


en POLYKLES 


486 


Rom „Fu negl indicati ultimi scavamenti <d. i.: „dopo la costruzione della casa, che in questi ultimi 
anni si © innalzata di faccia al teatro Argentino“) che si rinvenne un marmo seritto con le sequenti 
_ lettere greche“ Can. „Die Fundstätte befindet sich in unmittelbarer Nähe der Porticus Pompeiana“ 
- Krücar., so Br.; vgl. Canina in dem der Stelle Vorhergehenden. — Der Stein ist seither wieder ver- 
loren gegangen Br., KLücm. |] Herausg. Canina architett. romana III (1842) p. 310, danach Br. 1541, 
aus diesen Hf. 94, Klügmann AZ 1877 8. 13. 


IVENOZEIMAKEAIN TOAYVENHZTZEITOTEN 


TTotvoc (?) Maxedwv. TToAurAfic Ertoieı. 


KÜNSTLER von Can., Br., Krücnm. identificiert von Grofsvater und Enkel (Dionysios) nicht un- 
- mit Polyeles Plin. XXXVI 34f. (s. n.242,n), von möglich sei. In der Gegend der Porticus Octaviae, 
_ welchem Werke in der Porticus Octaviae über- auf welche die vorliegende Inschrift weist, denkt 
FE liefert sind. Krügm. setzt die Errichtung der Krücm. ferner auch den Hercules des Polycles 
_ Tempel der Juno und des Juppiter durch Metellus und das Porträt des Seipio Africanus (Cie. ad 
nach 606 d. St. = 148 v. Chr. und hält auf Grund 4it. VI 1,17 nach Mommsen’s Lesung, s. n. 242, ı) 
‚der Lesung filius Polykles von dem Erzgiefser aufgestellt, welche er gleichfalls demselben Polykles 
der 156. Olympiade bei Plin. XXXIV 52 (n. 242,y) zuschreibt, wie endlich auch die Musen Varro sat. 
os _ nieht für verschieden, da ein Zusammenarbeiten Menipp. 201 (s.n.242,x). Vgl. hierüber wie über die 
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Krügm. bemerkt, nicht möglich: jede sonstige 
Beziehung auf einen Makedonier begegnet bei der 
obigen Voraussetzung, soviel ich sehe, Schwierig- 
keiten. Die ganze Fassung der Inschrift weist 


dieselbe offenbar in dieselbe Kategorie wie n. 
481 ff. 487. 


oleichlautenden Identifieationen RoBErRT'S Hermes 
XIX S. 309 (s. zu n. 242 8. 178) das S. 179 Be- 
merkte. 

Inschkirt: An eine Originalinschrift des 
Künstlers (also Mitte des zweiten Jh. vor Chr.) 
dachte Hr., so anscheinend auch Br, Krücm. 
Ein Bezug auf Metellus Macedonieus ist, wie auch 


Lysıppos | 

487 — Rom. „Die ‚Inschrift wird bereits in einer handschriftlichen Inschriftensammlung des Pietro 
Sabino aus dem Ende des 15. Jahrhunderts auf der vaticanischen Bibliothek <= Cod. Ottobonianus 
2015, vgl. das Verzeichnis vorn) als in aedibus Mellini befindlich angeführt“ BRr.; „in casa Mellimi | 
in una base di marmo“ Darı, ebenso Dont („in domo Mari Mellini“), Reın. („in domo de Mellinis‘). 
| Herausg. Angelo Cini de Montepuleiano miscellanea ce. 46x, danach Dati p. 116% = p. (187), danach 
wieder Sillig catal. p. 263 (aus diesen Rochette It. p. 343 f., qu. p. 80); Reinesius epist. p. 344 n. 165 
(„© delineatione Piccarti“) und synt. el. III n.LXVI p. 327 („2 Piccart“), danach Sc. Maffei ars critica 
1. III e.I can. II bei Donatus suppl. I p. 77; Doni el. I n. 170 p. 104 („ex Libro MS. antıquo“, an- 
scheinend dem Ottobonianus), danach Muratori I p. CCLXX, 2; aus diesen OIG III 6108; danach und 


nach der Handschrift des Sabino Br. 1359, aus diesem;Ov. SQ zu n. 1449, Hf. 185, vgl. p. 11. 
Antiken in casa di M. Mario Melino in Agona erwähnt Aldroandi p. 178f. (Merula II 1. IV p. 1022). 


z ENVEY KO 2. BAZIFENENZ 
AYZINTIOZZENOWENI 


InscHRirt: Die Echtheit bestritt MAFF.; ebenso 
fand SıLL. eine Tätigkeit des Lysippos noch für 
Seleukos I (König seit Ol. 117,1 = 312 v. Chr.) 
für unmöglich. Dagegen verteidigten die Inschrift 
als zu einer Copie eines lysippischen Werkes ge- 
hörig Rocu., Br., Ov., Hr. Während aber Roc#. 
geneigt ist, allenfalls auch die Zufügung des Königs- 
titels der römischen Üopie zuzuschreiben, findet 
Br. nach anderen für den Künstler vorliegenden 
Nachrichten (s. zu n. 95) eine Ausdehnung der 
Tätigkeit desselben in die Regierungszeit des 


ZeXeukoc Bacıkeüc. 
Avcırnoc Ermoieı. 


Seleukos unbedenklich. Nach dem zu n. 93 (vgl. 
auch 120) Erörterten ist diefs durch die Chronologie 
Lysipps allerdings nicht ausgeschlossen. Die Fas- 
sung der Inschrift mit dem Namen des Dargestell- 
ten in dieser Form (verschieden sind Fälle wie 
n. 83. 64. 274.108.237) und dem Imperfeet &roieı 
gehört selbstverständlich einer späteren Zeitan. Die 
Richtigkeit der Benennung wie die des Künstler- 


namens zu prüfen fehlen hier wie in den vorausgehen- 


den Fällen die Mittel: es lässt sich nur sagen, dass 
zur Verdächtigung derselben kein Recht besteht. 


PRAXITELES 


488 Bei Crest (departement de la Dröme) gef. 1828. — „Buste en marbre blanc ...represente, & demi-grandeur, 
un homme barbu, sur Väge de retour .. linseription sur le socle.“ 


| Herausg. Long Mem. de l’ Acad. des inser. 


ser. 112 (1849) p. 354 f, danach Br. I (Zusätze), Hf. 182, vgl. Fröhner sculpt. p. 190 Anm. 2. 


EEBY KOT 
IP ENHE 
EITONE 


KÜNSTLER: „Tout annonce . une epoque de deca- 
dence .. La cupidite empruntait quelquefois le nom 


Fißuroc. 
TTpa&ıreAnc 
erroielt]. 


Sittengeschichte II 8. 573 die Inschrift für origi- 


ts 


nal und nimmt dieselbe als einen Beleg für de 
Sitte in Anspruch, dass die Künstler in später 
Zeit mit Vorliebe die Namen berühmter Vorgänger 
trugen, wofür er auch n. 317. 318f. 320f, und 5 
namentlich 382. 495 (sowie die Inschrift eines ver 


de ce statuaire celebre; mais iei la supercherie est trop 
grossiere“ LONG, der die Arbeit dem Ende des dritten 
Jh. zuweist; danach Br.: könnte nur eine Copie nach 
Praxiteles sein. Dagegen hält FRIEDLÄNDER röm. 


B, 
R . 


>> 


us - 


d’un giovame romano, opera fina e gentile d’un egregio artista.“ 


‚8 


} 489 


_ ANTIKE] 


meintlichen Bildhauers Alecamenes bei Zoega bas- 
söril. I, XXIII) heranzieht. Ich finde keines dieser 
Beispiele für die Aufstellung Friedländer's zwingend. 
Für n. 495 vgl. das zu dieser Inschrift Gesagte. 
Der Name Phidias n. 382 kömmt neben dem 
Künstler selbst auch dessen Vater zu, wird also 
hier durch die Erblichkeit genügend erklärt: er 
ist übrigens nicht so selten, dass man ihn ohne 
Weiteres zu dem berühmten Bildhauer in Be- 
ziehung setzen dürfte (vgl. zu n. 536 Anhang). 
Der’ zu n. 317 überlieferte Name Kephisodoros 
deckt sich nicht mit dem eines berühmten Künst- 
lers, da auch Plin. XXXIV 74 höchst wahr- 
scheinlich auf Kephisodotos zu beziehen ist 
(vgl. Unters. z. Kstlgesch. 8. 22). Was endlich 
Leochares (n. 320f.) und Praxiteles (n. 318 f.) 
betrifft, so sind die Träger dieser Namen aus 
später Zeit beide in Attika tätig, und liegen spe- 
ciell bei Praxiteles zahlreiche Indicien für eine 
durch Jahrhunderte sich fortführende Künstler- 
familie vor (vgl. n. 76. 108ff. 1540. 236. 337.537 ff.). 
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Aber auch ohne die Annahme einer Familienver- 
bindung lielse sich aus der vorliegenden Inschrift, 
deren Ursprünglichkeit vorausgesetzt, für die Auf- 
stellung Friedländer’s kaum eine Stütze gewinnen, 
da der Name doch ein ziemlich gewöhnlicher 
ist. Indessen halte ich es durchaus für das 
Wahrscheinlichste, dass dieselbe den berühmten 
Künstler im Auge hat, da die ganze Inschrift in 
ihrer Anbringung und mit dem Namen des Dar- 
gestellten im Nominativ (anders wird man Eißv- 
xoc schwerlich beziehen können; auch Long denkt 
an den Dichter) sich dem Stil der copierten (und ge- 
fälschten) Künstlerinschriften anschliefst. Ihre Ver- 
wertbarkeit für die Kenntnis von Praxiteles ist 
natürlich mehr als fraglich: in dieser Richtung 
kömmt die Autorität derartiger antiker Inschriften 
derjenigen moderner Fälschungen ziemlich gleich. 


Die Meinung Srernants Compte rendu pour Vannee 
1861 S. 148f., die Schreibung ETTOIE entspreche der 
ÖOrthographie des Originals aus dem vierten Jh., wird 
schwerlich Beistimmung finden. 


MYroN 


danach Dtsch. Litteraturztg. 1885 8. 63. 
MYRON FECIT 


KÜNSTLER: „un Greco dunque, stabilito a Roma. 
Il carattere delle lettere € del 1° secolo d. C., quello 
del lavoro e del personaggio rappresentato della prima 
meta di esso, Vepoca dei Giulii e Olaudü. Se € 
tentati di mettere questo Myron in relazione col gid 
conoseiuto Hephaistion <n. 252 ff.), figlio di Myron 
(dell’ epoca augustea?), p. es. di crederlo figlio di 
Hephaistion, chenon lavorava ancora in Roma“ KROR. 
— Letzteres erscheint mir aber chronologisch kaum 
denkbar. Daichauch für dielateinische Abfassung der 
Signatur von Seite eines griechischen Künstlers in 
dieser Zeit noch kein Analogon weils, so halte ich 
es, die Echtheit der Inschrift immer vorausgesetzt, 


Rom in den Magazinen des Casino di Villa Borghese (aus Palestrina stammend?). — „Litratto 


| Herausg. Kroker BdI 1884 p. 176, 


Myron feeit. 


für das Näherliegende, dass der Name Myron der 
Inschrift auf den archaischen Künstler zielt. Vgl. 
Phaedr. fab. prol. V: Aesopi nomen sicubi inter- 
posuero, | auctoritatis esse scito gratia: | ut quidam 
artifices nostro faciunt saeculo, | qui pretium ope- 
ris maus inveniunt, novo | si marmori adsceripserint 
Prazwitelem suo, | detrito Myronem argento — wobei 
wol auch ein etwaiger Unterschied des angewen- 
deten Materials schwerlich Serupel machte. S. 
auch Zenobius V 82: kai AAkoı yäp rroAkoi Emmi TWV 
oikelwv Epywv Erepov Erriyerpäapacıv övoua und Hf. 
R..12: 


PRAXITELES 


Rom „Nella via di s. Omobono presso la piazza della Consolazione, che giace dietro la basilica Giulia 
del Foro e alle radiei del Campidoglio, una chiavica ci ha restitwito la base o 2occolo marmoreo di statua“ 


Rossı; ähnlich Lanc.: „fu trovato presso la piazza Montanara“, jetzt „nei Musei Capitolini, museo di 


scultura, nell’ atrio“. 


L. 072, H. 0:20, D. 0:67; „ma poiche (i fianchi) non sono interi, lo zoccolo pare 
essere stato esattamente quadrato. I buchi dei perni che fermarono la statua sono rotondi“ Rossı. || Herausg. 


ANTIKE] 


G. B. d(e) R(ossi) Bull. comm. | 
p. 277 n. 35); vgl. dazu (Laneiani) Bull. mume. 
„eontuli“, — Abbildung aus 


320 


munic. II 1874 p. 174 ff. m. Abb. (danach Jordan Eph. epigr. 1111877 
III 1875 p. 29 n. 2; nach diesen CIL VI 2, 10041 


Bull. munic. II auf °/, verkleinert. 


[COPIEN 


Opus Praxitelis. 


Werk: „La base .. per le sue dimensioni e forma 
di zoccolo pit a statua di bronzo che di marmo 
s’addice“ Rossı. Derselbe hält es nicht für un- 
möglich, dass das hier gemeinte Werk des Praxi- 
teles zu den Plin. XXXIV 69 erwähnten Erzstatuen 
gehört habe, „guae ante Felicitatis aedem fuere“ 
und von denen Rossı annimmt, dass sie auch 
nach dem Brande des Tempels unter Claudius, 
welcher die Venus des Praxiteles vernichtete, an 
derselben Stelle geblieben und erst in späterer 
Zeit in die Basilica Julia übertragen worden seien. 
Der von Caesar 710 d. St. auf der Area der Curia 
Hostilia geweihte Tempel der Felicitas lag „un 
quella parte del foro e della curia Ostilia che toccava 
le radici di quel colle <d. i. Capitolium) e l’ımo 
clivo Capitolino“, die von Augustus an der Stelle 
der Curia Hostilia errichtete Curia Julia wird 
ebendort an der Stelle der Kirchen S. Martina 
und S. Adriano angesetzt. Dass die vorliegende 
Basis gleichfalls auf das Forum gehörte, folgert 
Rossı aus ihrer genauen Uebereinstimmung mit 
den vor der Area der Curia Hostilia und der 
Aedes Felicitatis gefundenen fragmentierten Basen 
n. 490 f. („frammenti di due zoccoli marmorei tanto 
gemeli a quello, di che ragiono, che € probabile 
una sola e medisima mano averne in tutti tre incise 
le epigrafi“). Diese Werke, denen er noch als vier- 
tes n. 492 anreiht, bildeten zusammen eine Gruppe 
oder Reihe, deren Versetzung auf das Forum 
aus Prudentius c. Symmachum 1 502 fi. illustriert 
wird. Weiter sieht Rossı als zugehörig zu diesen 
Werken die der Zahl nach übereinstimmenden jetzt 
verlorenen Basen CIL VI 1, 1658 a—d an (Gabinius 


Vettius Probianus vir clarissimus praefectus urbis sta- 
tuam conlocari praecepit quae ornamento basilicae esse 
‚posset inlustri oder statuam quae basilicae Iuliae a se 
noviter reparatae ornamento esset adiecit), woraussich 
ergäbe, „che le quattro statue ..negli ultimi secoli dell’ 
antica Roma probabilmente furono erette non presso la 
curia Ostilia e dove yia sorse ütempio della Felieita, ma 
nel lato opposto del Foro dinanzi la basilica Giulia“. 
Da jedoch der Schrifteharakter der Inschriften, 
der auf das zweite, höchstens dritte Jh. nach Chr. 
weise, nicht zu der Zeit des Probianus (377 n. Chr.) 
passe, so müssen die Basen bereits vor der Ueber- 
tragung dahin die Inschriften gehabt haben, was 
ihnen gröfsere Gewähr der Richtigkeit gibt. — 
Diesen Ausführungen tritt HENZEN bei, der jedoch 
die Zugehörigkeit von n. 492, da die ähnliche 
Basis n. 493 an ihrem ursprünglichen Aufstellungs- 
orte gefunden wurde, für zweifelhaft hält. 


In Rom bezeugt sind Werke des Praxiteles: Plin. 
XXXIV 69... signa quae ante Felicitatis aedem fuere, 
Veneremque quae ipsa aedis incendio cremata est Claudii 
principatu, marmoreae illi suae per terras inclutae 
parem, item stephanusam, pseliumenen, canephoram. 
XXXVI 22: eiusdem est et Cupido obiectus a Cicerone 
Verri, ille propter qwem Thespiae visebantur, nunc in 
Octaviae scholis positus . . (23) Romae Praxitelis opera 
sunt Flora, Triptolemus, Ceres in hortis Servilianis, Bmi 
Eventuus et Bonae Fortunae simulacra in Capitolio, tem 
Maenades et quas Thyiadas vocant et Caryatidas, ET 
Sileni in Pollionis Asini monumentis, et Apollo et Neptu- 


nus. Die Niobiden in dem Tempel des Apollo Sosianus, en = 
den Janus in seinem Tempel (von AugustusausAegypten f ; 


gebracht), den blitztragenden Cupido in der Ouria 
Octaviae bezeichnet Plin. XXXVI 28 als bestritten. 
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POLYKLEITOS 


490 Rom gef. bei den Ausgrabungen 1871: „Presso l’angolo N. O. della basilica <Giulia), dalla parte 


del vico Jugario, si rinvenne una rozza base, o meglio uno zoccolo, che nella parte anteriore aveva ineiso“ 
ete. LAnc.; „dalle recenti escavazioni del Foro sono venuti in luce i frammenti di due zoccoli marmorei 
cd. i. n. 490. 491) .. oggi collocati sopra pilastrini di costruzione moderna nella basilica Giulia“ Rossı. 
Stimmt genau mit n. 489 überein Rossı. |] Herausg. Lanciani BdI 1871 p.245; G.B. d(e) R(ossi) Bull. 
comm. munic. II 1874 p. 176 ff., aus diesen Jordan Eph. epigr. III 1877 p. 277 n.33, aus diesen wieder 
CIL VI 2, 10040 „contuli“. — Faces. '/, n. Abkl. Zdekauer's. 


v I \ S- ! 6) Er & L 7 | | Opus Polyclitfi]. 


ZEIT: „Lettere del IV secolo“ Lanc., vgl. da- WERK: s. zu n. 489. 
gegen Rossi zu n. 489. jr In Rom bezeugt ist ein Werk Polyklets Plin. 


KÜNSTLER wahrscheinlich der ältere Polyklet a) men Qu. Iwmas, hageisra 
arma sumentem (?). 
(s. n. 50). 
TIMARCHOS 


B 491 Rom Zwei Fragmente einer mit n. 489f. völlig übereinstimmenden Basis; a gefunden mit n. 490 


„dalle recenti escavazioni del Foro;..oggi sopra pilastrini di costruzione moderna nella basilica Giulia“ 
Rossı (1874); b, das Rossı zuerst mit a zusammenfügte („le due parti riumite danno il plinto quasi 
intero), gefunden „tra i frantumi nel medesimo Foro..a pie della colonna di Foca, quasi di fronte alla 
curia Ostilia ed al sito dell’ aedes Felicitatis“. „Lxstat ıbi nunc reconcinnata“ JoRD. |] Herausg. G. B. 
d(e) Rossi) Bull. comm. munic. II 1874 p. 176 ff,, danach und nach Einzelcopien der zwei Fragmente 
durch Droysen Jordan Eph. epigr. III 1877 p.277 n. 34; nach diesen CIL VI 2, 10042 „contuli“. — 
Faces. Y, n. Abkl. Zdekauer’s. 


Von Werken des Künstlers in Rom ist nichts 

DS 3 HR J M AR @ 2] ] bezeugt. Von des Künstlers Bruder Kephisodot Plin. 

XXXVI 24: Romae eius opera sunt Latona in Palati 

[Oplus Tim[a)rchi. delubro, Venus in Pollionis Asini monumentis et intra 

Octaviae porticus in Junonis aede Aesculapius ac 

WERK: s. zu n. 489. Diana. Es wäre denkbar, dass an diesen Werken 
KÜNSTLER: n. 108 ff. Timarchos auch beteiligt war. 


BrRYAXIS 


E27 499 i—: Rom „ante portam inibi <d.i. in Jacobi Hispanorum coenobio> in basi permagna“ MET.; „innanzi 


la porta di Alessandro COrescentio presso $. Marco“ Man. (vgl. „ante ianuam Alexandri Orescentüi inzta 
.D. Marci“ Don1; „ante ostium“ etc. Mur.); „a tergo Panthei in domo lapieidae cuwiusdam basis quadrata“ 
Waeusc. || Die Inschrift findet sich bei Metellus vatican. Hschr. n. 6039 f. 256 „exser. Ludovicus 
Budaeus 1547“x; Weaelscapple Berlin. Hschr. (geschr. 1554) f. 38x; Manutius vatican. Hschr. n. 5241 
p.48x, danach barberin. Hschr. XXXIV 73 f. 4x, ebendaher Doni barberin. Hschr. und inser. cl. Il 
n.23 p. 71 „ex libro ms. Vaticanae“ (danach Muratori I p. ODLXXU, 7 „ex Donio“). Aus diesen herausg. 
de R(ossi) Bull. comm. munie. II 1874 p. 17T ff. (aus diesen wieder Jordan Eph. epigr. II 1877 p. 278 
n. 36), CIL VI 2, 10039; aus Doni Br. 1385 (aus Doni und Brunn H£. 191 p. 143). 


OPWS.BRYAXIDIS Opus Bryasidis. Text: BRAXYLIDIS Mer. 


Werk: Die Basis hält Rossı für wahrschein- Forum entfernt sei, als der von n. 489: die Zer- 
lich zusammengehörig mit n. 489 ff, da der Fund- streuung der-drei Basen derselben Gruppe (n. 489. 
ort, die Gegend von $. Marco, nicht weiter vom 490.491) erkläre dasselbe auch für die des Bryanxis. 
Löwy, Bildhauerinschriften. 41 


ANTIKE] 


Nach der Waelscapple’schen Hschr. wurde sie offen- 
bar vom Hause des Ürescenzio in eine Steinmetz- 
werkstätte gebracht und daselbst sicherlich zer- 
schnitten. Die Angabe derselben Handschrift über 
die Form der Basis unterstütze die Zugehörigkeit 
zu n. 489 ff. Gegen dieselbe spricht sich aber 
HENZEN wegen n. 493 aus; vgl. zu n. 489. 
KünstLer: Gleich Skopas, Timotheos, Leocha- 
res (n. 77 ff.) am Maussoleum tätig (nach Ol. 107, 
2; ob Alle zu derselben Zeit?); aufserdem in 
Griechenland nur in Megara, sonst in Daphne 
bei Antiocheia, Patara, Rhodos, Knidos: auf Her- 
kunft aus karischer Gegend scheint auch der 
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p. 43 ihn ’A0nvaioc und scheidet ihn von einem 
anderen Künstler desselben Namens, der in Ale- 
xandrien für Ptolemaios Philadelphos ein Serapis- 
bild arbeitet: doch hat Br. I 384f. die Möglich- 
keit gezeigt, auch hier denselben Künstler zu 
erblicken, für welchen, wenn dem Ethnikon ’A®n- 
vaioc Wert beizumessen ist, immerhin Ähnliches 


denkbar bleibt wie für Sthennis (n. 83. 103°), mit. 


dem er auch zeitlich zusammengehen wird. Auf 
die letzte Zeit des vierten Jh. weist sein Porträt 
des Seleukos (Plin. XXXIV 73); über die Chrono- 
logie des Leochares vgl. noch zu n. 83. 


Name zu weisen (vgl. BdCorr IV. p.3165V PR. Von Werken des Künstlers in Rom ist nichts | 
500). Freilich nennt Clem. Alex. protr. IV 48 überliefert. \ 
TISIKRATES 4 


493 Rom „Il giorno 13 Aprile <1878), in via di s. Angelo. in Pescheria, incontro la porta laterale della | 
chiesa, essendosi rotto il selciato per risarcire una fogna, apparve sull' orlo del cavo <alla profondita di 
1503 un masso parallelepipedo di marmo, lungo 176, largo 120, alto 0:80, tutto corroso dal fuoco“ LANc. h 
„Servatur in cavaedio aedium conservatorum in Capitolio“ HEnz. — „E ornato di listello e gola sotto e 3 
sopra. Nel listello superiore € scritto a caratteri del secolo ILI (a); nel dado del piedistallo, a lettere dei 
tempi augustei (b)“ Lanc. |] Herausg. Laneiani Bdl 1878 p. 209#. (danach Auszug AZ 1878 8. 75) 
und Bull. comm. comun. VI 1878 p. 99 f. n. 14; Fiorelli Notizie 1878 p. 133; Gori Arch. stor. III (1878— 79) 
p. 46ff., aus diesen Bormann-Henzen Eph. epigr. IV 1881 p. 284 n. 816 „contulimus Dressel et ego“ 


<Henzen), CIL VI 2, 10043. 


a OPVSESEISITCRATIES 
b:GORNELTACLAFRTCANDE 
GRACCHORVM 


Opus Tisieratis. 
Cornelia Africani f(ilia), 
Gracchorum (sc. mater). 


Texr: db Ende noch Punct Lanc. Bull. com., Borm.-Hexz. 


WERK: Die Basis ist, da die beiden Inschriften 
aus verschiedenen Zeiten herrühren, zweimal ver- 
wendet worden. Das in der älteren Inschrift (b) 
genannte Werk identifieiert Lanc. wegen des Fund- 
orts an der Stelle der Porticus Octaviae und der 
einer sitzenden Figur angemessenen Form und 
Gröfse der Basis mit Plin. XXXIV 31: „Extant 
Catonis in censura vociferationes mulieribus Romanis 
statuas in provincüs poni. nec tamen potwit inhibere 
quo minus Romae quoque ponerentur, sicuti Corneliae 
Gracchorum matri, quae fwt Africani prioris 
filia. sedens huic posita soleisgue sine ammento in- 
signis in Metelli publica porticu, quae statua nunc 
est in Octaviae operibus; so auch D. AND. Wegen 
der Beschaffenheit der Basis nimmt Laxc, weiter 


an, dass die Statue bei der Feuersbrunst i. J. 80 
n. Chr. zu Grunde gegangen und etwa im dritten 
Jh. auf die Basis ein Werk des Tisikrates gesetzt 
worden sei, von welchem allerdings Werke in 
Rom nicht überliefert, aber wegen n. 478 anzu- 
nehmen sind. Da die albanische Basis, deren In- 
schrift spätestens in die erste Hälfte des dritten 
Jh. weise, in der Form die gröfste Ähnlichkeit 
mit der vorliegenden besitze, vermutet LAnc., sie 
habe eine Copie des auf dieser aufgestellten Werkes 
des Tisikrates getragen, vielleicht, wozu auch die 
Form der Basis passe, das Plin. XXXIV 89 er- 
wähnte (Tisicratis bigae Piston mulierem imposuit). 

InscHhRIFT a „sembra inciso dalla istessa mano 
che incise <n. 489. 490. 491)“ Lanc. 
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494 — Rom. Monte Cavallo. Frühere Aufstellung: vor den Constantinsthermen, u. zw. beide Kolosse 


auf einer Basis, links a, rechts 5; i. J. 1589 wurden durch Sixtus V die Gruppen restauriert und in 
paralleler Aufstellung auf neuen getrennten Basen inmitten der Piazza di Monte Cavallo aufgerichtet, 
wobei die Inschriften erneuert aber vertauscht wurden; ;. J. 1786 wurden die Gruppen durch Pius VI 
auseinandergerückt und der vom Mausoleum des Augustus stammende Obelisk zwischen ihnen aufge- 
stellt, wozu Pius VII 1818 die Brunnenschale fügte Dunn. — Die bekannten zwei Gruppen je eines 
Jünglings mit einem sich bäumenden Ross (Dioskuren), aus griech. Marm. (thasischem? vgl. Duhn 
S. 268); a, schlechter erhalten, das Pferd zur linken Hand des Jünglings; b, besser erhalten, das Pferd 
rechts vom Jüngling. H.a 5'51 (Berliner Abguss). 


a b 
Alt: DENSIPRAXITELIS GPS PIDTAE 
Neu: BIP SEE DIN EB OBNSZEPR TERN RSITELTS 


Früheste Zeugnisse (alte Aufstellung): 


Erwähnungen: Einsiedler Itinerar (geschrieben im 10. Jh.) 3, 1 ff. f. 81a $. 649 Jord.: A porta Numentina 
usqg. forum Romanum | In d(extra). thermae Sallustianae | sca Susanna et cavalli marmorei | sci Marcelli | ad 
Apostolos | forum Traiani | ete.; dazu Drum S. 262: „Der Weg, welcher von der Höhe des Quirinal herunterführte zu 
8.8. Apostoli, gieng an den Statuen vorüber; und es ist wol sicher, dass, wo der jenem Itinerar zu Grunde liegende 
Stadtplan sie angab, auch noch Bufalini’s Plan (1551, verkleinert bei Reumont Gesch. Roms Il 2, Tf., vgl. S. 767) sie 
verzeichnet (so Jornan Il S. 528 f.), etwas östlich vom jetzigen Platze in einem Winkel zwischen den Constantinsther- 
men und dem Palast des Cardinal Este, welcher später dem Palast des Quirinal weichen musste“, — Vgl. Eins. Itin. 
1, 1f. 8.646 Jord.: A porta sci Petri usque ad scam Luciam in Orphea | in s(inistra) - -- | 10 thermae Constantini | 
sci Vitalis in vico longo ubi caval[lus] opt[imus]; dazu Jonvax 8. 344: „Es ist sehr wol möglich, dass der cavallus 
optimus (oder cavalli optimi) bei 8. Vitale (1, 11) und die cavalli marmorei bei S. Susanna (3, 3) die Rosse von 
Monte Cavallo sind, welche gezeichnet, namentlich bei der verzerrten Gestalt des Plans, sehr wol mit ihrer Basis 
über S. Vitale stehen und mit den Köpfen bis S. Susanna reichen konnten“, Fernere Zeugnisse aus dem 
Mittelalter s. Jorpan II S. 528f. „Zu Benzo’s Zeit (ad Heinricum IV, Pertz script. 11, 621) wurde die Gegend 
danach benannt: a. locum qui dieitur opus Praxitelis (vgl. dazu Jordan I S. 73 Anm. 58). Daneben hiefs sie 
regio caballi manmorei (s. die Citate bei Gregorovius 3, 405 f.), nicht caballorum: daher in den Mirabilien des 
Albinus quare factus est caballus marmoreus“. Diels bezieht sich auf die an die Gruppe anknüpfende Legende 
der Mirabilia Romae c. 14 S. 619 Jord. in deren ältester Fassung, um 1150 (nach Jorvan’'s Vermutung II S. 371 
bereits im 10. Jh. schriftlich fixiert). 

Die ältesten erhaltenen Stadtpläne 1) Plan von Rom von Taddeo di Bartolo in der inneren Kapelle 
des Communalpalastes zu Siena, i. J. 1413—1414 gemalt; publiciert Bull. comm. com. IX 1881 t. IILf. p. 74 ff.; 
verwandt mit 2, geht auf ein Vorbild nicht vor den letzten Jahrzehnten des vierzehnten Jh. zurück. 2) Plan 
in der Handschrift der Pariser Nationalbibliothek (geschr. 1447) = Rossi piante di Roma II 2 (beide Dioskuren 
in entgegengesetzter Richtung, nicht gegenüber: ‚„monte et cavalli marmorei“): stammt wahrscheinlich aus der 
Zeit Fazio degli Überti's (1355—1364), s. Rossi p. 89. Vgl. dazu Uberti’s Dittamondo (verfasst zw. 1355 und 
1364), Jord. II S. 391. 3) Ptolemäushandschr. Vatican. Urbin. n. 277 von Ugone Camminelli v. J. 1472 = 
Rossi III. Damit übereinstimmend: 4) Ptolemäushandschr. der Pariser Nationalbibliothek —= Rossi II 1: kurz 
nach dem urbinatischen (3) entstanden, beide nach einem Vorbild von 1455—1464, s. Rossi p. 92 (beide Dioskuren 
parallel, Pferde in der Mitte, auf 4 der eine Jüngling nicht gezeichnet). 5) Der Schedel’sche Plan (gedruckt 
Nürnberg 1493) = Rossi V. 6) Der grofse Plan von Mantua (Rossi VI—XII), nicht vor 1534, wie 5 auf ein 
Original nicht vor 1464 zurückgehend, s. Rossi p. 107. 7) Bufalini (s. oben). 8) 9) 10) Drei Pläne bei Lafrerie 
spec. (1561; der Stadtplan von St. du Perac, gest. von Ant. Lafreriis 1573: auf gemeinsamer Basis beide Rosse 

_ in gleicher Richtung, die Jünglinge an den Aufsenseiten; Plan von Brambilla 1582). 

Copien der Inschriften (Handschriften, X, nach Henzen). 1) Die auf die Inschrifteopien Cola di 
Rienzo’s (nach 1344, vor 1347) zurückgehenden Sammlungen, u. zw.: barberinische Hschr. XXX 25 f. 173’, 54; 
Hschr. zu Catania; Cod. Chisianus J VI 204f. 21 und J V 168; Signorili de iuribus et ewxcellentiis urbis Romae 
(1417—1431): Mediceus Palat. Lat. 118, Vatican. 3851, Traieetinus Lat. 59, Ottobonianus 2970. 13; aus diesen 
publiciert Rossi prime raccolte p. 85, CIL VIi p. XXIV n. 55: Tietere sub caballis marmoreis »arr. Hscun.; ın 
monte Caballi subtus Caballos marmoreos v. Ann. (OPVS PRAXITELIS OPVS FIDIAE.) 2) Dondi, Hschr. der Marciana 
append. cl. XIV cod. COXXXIU, n; publieiert CIL p. XXVIII: sub marmoreis ymaginibus hominum et equorum 


magnorum stant litterae huius modi: sub dextris sunt haec: OPVS FIDIAE, sub sinistris sunt haee: OPVS PRAXITELIS. 
41* 
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Vgl. dazu Dons 8.263 f.: (wird) „bestätigt durch Bufalini’s Plan, wo a BRASIETE, am nördlichen, OPVS FIDIAE 
am südlichen Ende der Basis steht‘. 3) Cyriacus, cod. Parmensis f. 90°: in loco qui dicitur lo carallo (Text: PRAX 
„TELIS). 4)AusGruppe 1 und 3 schöpfen 4) Felicianus, cod. Marcianus Lat. X 196 (v. J. 1463) f. 82°, cod. Neronearı 
269 (v. J. 1464) f. 140; von Felicianus ist abhängig 5) Ferrarinus, cod. Traiectin. 57 (Widmung v. J. 1477) £. a: 
cod. Regiensis (etwa 1486) f. 16. Voni hängt ab 6) Marcanova, cod. Bernensis B 42 (geschr. 1457— 1460) f. 51, 
cod. Modenens. V G 13 (v. J. 1465) f. 58. Von 1,3,4,5 hängt ab 7) Cod. Redianus 77 (geschr. 1474, von Strozza?) 
E18; Von den Vorhergehenden hängen ab: 8) Cod. Chigianus I VI 203 (früher Altaempsianus, geschr. Anf, 
16. Jh.) f. 29°; 9) Lilius, cod. Guelferbyt. Helmstad. 631 (etwa 1510) f. 92; Bembus, eodL Monae. 10801 (geschr. 
1536) f. 48. (Text: PHIDIAE Fer., Marc., Rev., Bems., FIDIAE p. Anp.) 5 11) Alciatius, römische Hschr., früher 
bei Fea, f. 38 („sub imagimibus equorum et gigantum iuxta domos Cornelü, vgl. Jordan 1lI S. 527) — Choler, cod. 


Monac. Lat. 394 f. 81. 


Publicationen: 


a) Alte Aufstellung (mit den ursprünglichen Inschriften). Flav. Biondo Roma instaur. 
lib. I ec. Ixxxxix (= opera p. 240 Froben x) und Koma ristaur. (übers. von Fauno, 1558) 1. Ic. 99 
p.23, II c. 19 p. 28 („i caualli di Prassitele e di Fidia“); Pompon. Laetus antiqu. > opera, 1510) 
p. LVI; Albertini mirab. lib. II cap. de statwis (Bogen P, letzte Seite) m. Inschr. und epigramm. f. 45 X; 
Andr. Fulvius antigu. (1527) f. 23x = (1545) p. 136 m. Inschr.; Marliani topogr. 1. IV e. xxı (1534 
p. 121x = Graevius thes. III p. 222: „alterum Prasitelis, alterum Fidiae opus esse tituli indicant“); 
L. Fauno antiqu. (1548) p. 97 („ex inscriptione Praxitelis alterum fuisse, alterum Phidiae cognoseitur“‘); 
G. Fabrieius Roma (1550) p. 31f. („a Phidia et Praxitele, si titulus verus est, sunt fact“); Aldroandi 
(1556) p. 311x = (1558) p. 310 („come dimostra lo seritto .. sono opere di Prassitele, e di Phidia‘‘); 
Onuphr. Panvinius deser. Urbis Romae (1558) p. 146% — Graevius thes. III p. 341 f. („altera Fidiae, 
altera Prazxitelis manu factae sunt“); so auch noch Boissard I p. 94f. m. Inschr. — Diese sämtlich 
mit Angabe des Aufstellungsortes vor den Constantinsthermen auf Monte Cavallo. Aufser bei Alber- 
tini, Fabrieius, Panvinio und Boissard ist hier überall Praxiteles an erster Stelle genannt. Ab- 
bildungen: Lafrerie spec. Vorders. ml (correct: Vorderseite 1546, Rückseite 1550); Stich von Sala- 
manca X, s. Duhn 8. 260 („in Quirinali .. Praxitelis et Fidiae manu“); Pitonus Rom. ant. rwinar. monum. 
(1561, x), wiederholt Scamozzi discorsi (1583) tv. 36 ml (links OPVS FIDIAE, rechts OPVS PRAXITELIS); 
Sandrart teutsche Acad. I Tf. f = admir. p. 7 (nur a); Statue (Venedig 1576) 40 („opus Prazitelis“‘). 
41 („opus Phidie ante edes Carl'‘ Ferrerij“) = ÜCavalleriis I. II Tf. 89 („opus Phidiae“). 90 („opus Praxi- 
telis, ante aedes Car."® Ferrerij“) = Vaccarius Tf. 39 („opus prazxitelis Romae in quirinali monte‘“). 
40 (opus Fydie“ ete.: diese Blätter v. J. 1576 Dunn) = Boissard I tb. 17 = Scaichi (1621) Tf. 17. 
18% = Marchucei (1623) II 9. 10%. Von Sandrart ab Alle: „Bucefaius et Alexander Magnus“. In 
der alten Aufstellung auch noch Franzini c. xxxImt (1653 p. 602 = 1678 p. 670f.: „secondo erano 
auanti che fossero ristaurate da Sisto V“; 1. „opus Prazitelis“, v. „opus Fidie, egwi montis Quirinalis“‘). 

ß) Neue Aufstellung durch Sixtus V (mit den neuen Inschriften). Abbildungen: Einzel- 

stiche s. Duhn S. 261. Ferner de Rubeis icon. 64 ml. 65. 66; P. P. Orlandi almae urbis Romae nota- 
bilia (Rom 1612, x); Perrier Tf. 22. 23 ol; de Rossi race. tv. XI. XII. XIII (dazu Maffei spos. p. 136: 
Barbiellini elegantiores statuae antiquae (1776) 9 (a) X; Magnan citta di Roma (1779) tv. 53x; Piranesi 
vedute di Roma tv. 15 ml und statue (1790): „situati gia dinanzi alle Terme di Costantino e creduti erro- 
neamente lavoro di Fidia e di Prassitele, ma forse imitati da quelli in bronzo d’Egesia. ora sulla piazza 
di Monte Cavallo a fianchi dell’ Obelisco inalzatovi della magnificenza di N. S. PP. Pio VI“, 

Bei der Aufstellung unter Sixtus V (1585— 1590) zugefügte Aufschriften (s. Duhn $. 264 aus Dom. Fontana 
traslazione dell’ obelisco Vaticano e delle fabbriche di Sisto V, Rom 1590, f. 61. 100—101®%X; s. auch de- Rubeis, 
Franzini): Auf der Rückseite der jetzigen Phidiasbasis: Sixtus V pont. max. signa Alexandri magni celebrisque 
eius bucephali ex antiquitatis testimonio, Phidiae et Prazitelis aemulatione, hoc marmore ad vivam effigiem expressa, 
a Fl. Constantino max. e Graecia advecta suisque in thermis in hoc Quirinali monte collocata, temporis vi deformata 
laceraque ad eiusdem imperatoris memoriam urbisque decorem in pristinam formam restituta hic reponi üussit An. 
MDLXXXIX pont. IV. Unter a: Phidias nobilis sculptor ad artificii praestantiam declarandam Alexandri buce- 


phalum domantis effigiem e marmore expressit. Unter b: Praziteles sculptor ad Phidiae aemulationem sui monu- 
menla ingenii posteris relinguere cupiens eiusdem Alexandri bucephalique signa felici contentione perfecit. An deren 
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Stelle liels Urban VIII (1623—1647) auf der Rückseite der heutigen Phidiasbasis die folgende Inschrift anbringen: 
Xystus V pont. max. colossea haec signa temporis vi deformata restituit, veteribusque repositis inscriptionibus e 
proximis Oonstantinianis thermis in Quirinalem aream transtulit anno salutis MDLXXXIX pontificatus quarto, 
und am oberen Rande beider Basen: Eques Dominicus Fontana architect. instaurabat. 


y) Aufstellung von 1786 und 1818: Zoega de origine et usw obeliscorum (1797) tv. VI; Olarac 


musee V pl. 812 A n. 2043, vgl. V p. 50f. 


Neuere Litteratur: Platner Beschr. Roms III 2 8.404 ff.; Fogelberg AdI 1842 p. 194 ff, 
iv. R,S, T; Br. 1186£.; Friederichs I n. 104. 105 8. 125ff.; Bötticher königl. Museen Berlin, Nachtrag 
5. 753 #f.; zuletzt Matz-Duhn In. 959 8. 260 ff., vgl. S. X. — Die Inschriften herausg. Hf. 188. 189 


p. 142; CIL VI 2, 10038. 


WERK: Dass die Kolosse bereits im frühen 
Mittelalter und wahrscheinlich schon im Altertum 
mit den Inschriften an ihrer Stelle standen, be- 
weisen die Nachrichten, die Form der Basis in 
den ältesten - Abbildungen (Dunn) und die Un- 
wahrscheinlichkeit der Namengebung in nachan- 
tiker mittelalterlicher Zeit (Prarn.). „In der Basis 
fanden sich, als Sixtus V sie zerstören liefs, Archi- 
tekturstücke vermauert, welche zu einem, also bei 
Errichtung der Basen in der Zerstörung begriffe- 
nen, benachbarten antiken Gebäude gehörten, 
dessen letzter Rest im Mittelalter und der Früh- 
renaissance als femplum Saturni et Bacchi, später 
als sog. frontispizio di Nerone sich bis ins 1Tte 
Jahrhundert aufrecht erhielt, und von dem heute 
noch gewaltige Stücke im Garten Colonna liegen, 
seit der Renaissance gewöhnlich und wol mit Recht 
als Trümmer von Aurelians Sonnentempel bezeich- 
net (Jordan II S. 527)“ Dunn. Vgl. dazu Vacca 
men BER YM —=p. LVir F..— p.59t, 
Sch.: „E opinione di molti, che li Giganti di Monte 
COavallo anticamente stessero inanzi alla porta di 
Casa Aurea, e poi fussero messi da Constantino so- 
pra quelli posamenti, di doue li leuo Sisto V...e 
quando Sisto disfece detti posamenti, io osseruai 
<Vacca war an der Neugestaltung beteiligt: Dunn 
S. 264), che quelle pietre uerso il muro erano lauo- 
rate, et vestigie di Nerone, perche m’accorsi alla modi- 
natura esser le medesime, che si ueggono hoggi nel 
frontispieio, et in altre pietre, che per li tempi adie- 
tro mi ricordo cauarsi in quel luogo.“ (Dagegen 
MArFF.: „il sicuro €, che ritrovati nel luogo vieino, 
ove si suppongono essere state le suddette terme <des 
Constantin), furono da Sisto V con breve cammino 
fatti portare di fronte al Palazzo Pontificio ed wi 
porre in due gran basi“.) 

An Versuchen, die Gruppen mit Werken zu 
identificieren, welche aus der litterarischen Ueber- 
lieferung bekannt sind, fehlte es nicht. BIonDo, 


dem PomPonIus LAETUS zustimmt, identificierte die- 
selben mit den „equos Tiridatis Regis Armeniorum“ des 
Curiosum („eguum“ ete. die Notitia) Jordan II S. 
551: so die Folgenden (FuLv., FAun., ALDRr., Boıss.), 
bis PAnvInIo eine neue Ansicht aussprach: „Nunc 
dicitur Mons Caballus, a duabus statwis marmoreis 
Alexandri Magni regis Macedonum, equum Buce- 
phalum domantis, quas Alexandria Constantinus Im- 
perator Romam transtulit, atque in medio thermarum 
a se in Quirinali extructarum collocavit. Quarum 
altera Phidiae, altera Praxitelis manu factae sunt, 
ut titulus indicat“: der durch sonst nichts moti- 
vierte Bezug auf Alexandrien ergab sich vielleicht 
aus der naheliegenden Deutung der Gruppen durch 
Alexander mit dem Bucephalus. Diese Erklärung 
beherschte die Folgezeit (vgl. oben) bis zu DonATı 
Roma vetus ac recens (zuerst 1638%X, abgedruckt 
Graevius thes. III), welcher 1. III p. 805 ff. (Graev.) 
gegenüber Biondo auf die Notiz des Rufus und 
Vietor hinwies, wonach die Rosse des Tiridates 
aus Erz waren, gegenüber Panvinio aber auf die 
chronologische Unmöglichkeit, dass Phidias sei es 
Alexander dargestelli, sei es mit Praxiteles ge- 
meinsam gearbeitet habe. Zugleich nahm DonArTı 
nach einer Münze des Maxentius die Deutung auf 
die Dioskuren vor. „Porro quando, aut unde hae 
statuae advectae fuerint in Urbem, ante Constantı- 
num, an illo iubente, dici probabiliter non potest. 
Oredibile est tamen eius aetate, ut novis operibus 
Urbem excoleret, et suas thermas ornaret“. Ihm 
folgt Narpını Roma antica (zuerst 1666 x—18181l 
p. 82), in der Hauptsache ebenso MAFFEI, AND. 
In neuerer Zeit hat GERHARD Beschr. Roms 1 S. 
287 Anm. an Plin. XXXIV 54 angeknüpft: (Phrdias 
fecit) duo signa quae Catulus in eadem aede (sc. 
dicavit: d. i. aedes Fortunae hwiusce diei) palliata 
et alterum colossicum (colossum Gerh.) nudum. Nach 
dieser Stelle sei eine Zweizahl von Kolossen vor- 
auszusetzen, alterum etc. bedeute den einen der 
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beiden Kolosse, und von diesem sei die erhaltene 
Gruppe eine Marmorcopie. Dagegen wendete 0. 
Jatın Ber. sächs. Ges. 1850 8. 195 Anm. und nach 
Erwiederung Gerhard’s AAnz. 1853 8. 349 noch- 
mals Ber. sächs. Ges. 1858 8. 115f. ein, dass man 
in diesem Falle erwarten müsste, dass Plinius 
wenigstens bei Praxiteles den anderen Koloss er- 
wähne. Diefs ist aber nicht der Fall, vielmehr 
beziehe sich das alterum des Plinius auf den be- 
rühmtesten Koloss, den kurz vorher (XXXIV 45f.) 
beschriebenen Sonnenkoloss des Nero. Eben diese 
beiden Kolosse erblickt Jamn auch in den colossı II 
im Breviarium desCuriosum (Jordan II 8.43,4: doch 
hält JorDAn 8.45 die Lesart colossus für richtig, 
colossi II für verderbt; auch bezieht er 8. 510 die 
Bezeichnung auf das Amphitheater). Die Ver- 
suche, die Gruppen in den überlieferten Werken 
der Künstler wiederzufinden, setzen, auch wenn 
deren Verzeichnis vollständig wäre, die Authen- 
tieität der Künstlernamen voraus, die aber durch 
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nichts verbürgt und in so später Zeit sowie gerade 


für die gewählten Künstlernamen auch keineswegs 
von vorneherein anzunehmen ist. Vielmehr spricht 
allein schon die durchgehende Uebereinstimmung 
der beiden Gegenstücke miteinander gegen die 
Richtigkeit der Benennung. Wegen Plinius vgl. 
übrigens unter „Zeit“. Aus der Analogie von n.489 ff. 
leiten DE Rossı, LANcIANI (zun. 489 ff.) und ebenso 
HEnzENn, Dunn gleichartige Umstände auch für 
die Aufstellung der Gruppen ab. 

ZEIT: Der Gebrauch von f für griechisches 
beginnt nach den Beobachtungen von MOMMSEN 
Hermes XIV 1879 8. 72ff. „in den Steinschriften 
der hauptstädtischen und der campanischen Plebs 
seit dem Anfang des severischen Regiments“, da- 
gegen „in den officiellen Urkunden und in den aus 
den vornehmen Kreisen hervorgegangenen Denk- 
mälern“ (zu welchen die vorliegenden zu rechnen 
sind Henz.) seit der Mitte des vierten Jh. nach Chr. 


EUPHRANOR 


495 Rom „im monte Aventino repertum hoc epigramma“ D’ORY.; blofs: „Romae“ Mur. thes.; dagegen HEnz. 
nach Muratori <also offenbar dessen Manuscript, vgl. CIL VI1 p. LXII r. unten): „in cavaedio aedium 


Capponiarum“. „Nunc in museo Vaticano (Gall. lap. suppl. mag. I)“ Henz. — 


teris parum bonis“ HEnZz. 


„Zabula marmorea bt- 


| Herausg. Muratori I p. ODXXXV, 1 „misit Alexander Marchio Capponius“, 


danach Orelli inser. coll. I 1490; d’Orville Sicula p. 595 n. 87 („a Fontaninio, ut videtur, Buherio mis- 
sam“ Henz.), danach Rochette li. p.309f. (aus diesen Br. I 315 Anm. 1, SQ 1801, Hf. 190 p. 143); 
neuerdings OIL VI1,48 „descripsi“, aus diesen Friedländer Sittengeschichte IT 8. 573. 

Ungenau spricht Br. von einer „auf dem Aventin gefundenen, aber jetzt verlorenen Statue“ des Bacchus, 


was auf ein Misverständnis der Angabe bei Rocherrz zurückzugehen scheint („Bufranor . . auteur d’une statue de 
Dacchus, sur laquelle existait Vinseription suivante, trouvde a Rome, sur ’ Aventin, et publiee par d’Orville“: offenbar 


ist das nur Folgerung aus der Inschrift). 
eine Erwähnung. 
FECERAT EVFRANOR BACCHVM 
QVEM GALLVS HONORAT 
FASTORVM-CONSVL.CARMINE 
IVYRESACRIS 


ZEIT: „Gallum Fontaninius putat consulem a.J.C. 
298° D’ORv. «danach Rocn., Br, Hr.). „Recte, nam 
cum nec de suffecto consule cogitari possit in eo qui fasto- 
rum consul dieitur, nec de consule Augusto, nec denique 
nisi de consule aetatis labentis cum propter totius car- 
minis indolem tum propter f litteram pro ph in Graeco 
vocabulo usurpatam <so Mommsen Hermes XIV 
1879 S. 72 Anm. 3), unus restat is qui indicatur 
consul a. 298. Quem qui proxime praecedit consul anni 
198 ab huius tituli aetate videtur abhorrere“ Huxz. 


Von einer Statue findet sich weder bei d’Orville noch bei Muratori 


Fecerat Eufranor Bacchum | quem Gallus honorat | 
Fastorum consul carmine | ture sacris. 


Text: Hesz. In zwei Verse abgeteilt on. Ano. 


WERK: Dass das Epigramm sich auf ein Ori- 
ginal des berühmten Bildhauers und Malers Eu- 
phranor von Isthmos aus dem vierten Jh. (SQ 
1785 ff, vgl. zu n. 105) beziehe, nahmen BRr., Hr. 
an, wogegen RocH. die Sache zweifelhaft liefs. 
Werke des Künstlers in Rom führt Plin. XXXIV 77 
mehrfach auf; ein Bakchos von ihm wird in der 
litterarischen Ueberlieferung nicht erwähnt. Da 
man nach dem Epigramm durchaus an einen be- 
rühmten Künstler des Namens zu denken hat, so 
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sehe ich keinen Grund, daran zu zweifeln, dass mit dem Namen des berühmten (vgl. zu n. 488) 
dasselbe sich auf ein (wirkliches oder vermeint- zu denken: Gegen eine solche Auffassung der In- 
liches) Werk des bekannten Euphranor bezieht, schrift spricht übrigens auch schon, wie ich meine, 
und mit FrıEpL. an einen Künstler römischer Zeit das Plusquamperfect fecerat. 


ANHANG 


NIKERATOS 


496 Pergamon || Herausg. P. Apianus inser. sacros. vetust. p. CCCCCVII, danach mitgeteilt Bursian 
Sh. bayr. Akad. 1874 8. 152ff. — Abbild. aus Apianus auf ', verkleinert. 


gPergamireperitur hxc columna. 


Opus Nicerati. 
Fertur autem imaginem fwisse Eumenestis (so) regis- 


InscHrirt: In der vorliegenden Form ist die 
Inschrift nicht antik, sondern — so nimmt Burs. 
an — eine Notiz, welche der Gewährsmann Apian’s 
(wol Cyriacus von Ancona) teils nach einer antiken 
Inschrift (Nıxhpatoc enoincev), teils nach mündlicher 
Tradition über die dargestellte Person der Zeich- 
nung beifügte. Letzteres ist mir jedoch wenig 
glaublich; ich sehe auch keinen Grund, für den 
Namen des Eumenes eine andere Quelle voraus- 
zusetzen als für den des Künstlers, nemlich eine 
Inschrift. Ob und wie viel noch mehr als diese 
von dem Denkmal vorhanden war, ist fraglich. 
Die Zeichnung der Basis wird schwerlich gröfseren 
Wert für die Kenntnis des Ganzen beanspruchen 
dürfen als die der Figur. 

Zeıt: Dass Eumenes der König, also der 
Zweite des Namens (s. zu n. 154) sei, ergibt sich 
aus n. 147, in welcher derselbe Künstler erscheint. 
Burs., der eine Entscheidung nicht traf, hatte 
lieber an Eumenes I denken wollen. 
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yr 
VERDÄCHTIGE UND GEFÄLSCHTE 


1. WIRKLICH AUSGEFÜHRTE INSCHRIFTEN 
a) LITTERARISCH ÜBERLIEFERTE KÜNSTLERNAMEN 


BuraLos 


497 Bei Rom auf der Tenuta di Salone wurden gegen 1760 bei Ausgrabungen des Malers Nicola La 
Piceola zusammen gefunden: a Statue einer kauernden Aphrodite aus pentel. Marmor, H. 0:81 (E. Q. 
Vısc.); b Gruppe aus parischem Marmor, Satyr und Hermaphrodit, H. 0:67 (Mıcn.). a: „fu acqwi- 
stata per ordine di Nost. Signore . . dal Prefetto delle Antichita“ <d. i. des Vaticans) G. B. Vısc.; im 
Museo Pio-Clementino, Gabinetto delle Maschere erwähnt: GOETHE; daselbst (nach vorübergehender 
Aufstellung in Paris 1797—1816) noch jetzt: PLArn.-GERH., Mus. DU VATIC. b: nach La Piccola’s 
Tode für Ince Blundell Hall erworben, daselbst noch jetzt Mıc#. (Sonach wird die übereinstimmende 
Angabe ROCHETTE’S und CLAraAc’s: „dans les magasins du Vatican“ auf Irrtum beruhen; bei Vısc. ist 
davon nichts erwähnt.) Als zusammen mit diesen Stücken gefunden wird die Basis mit der Inschrift 
bezeichnet. Nach beiden VısconTI hatte bereits La Piccola die Basis unter die Gruppe (b) gestellt 
(„questa base € stata collocata sotto un gruppo wi parimente dissotterrato“ ete. G. B. Vısc., s. unten); 
nach MiıcnH. ist sie an die Gruppe angestückt und hiebei um ein angesetztes Stück verlängert (jetzt 
L. 0:70, Br. 0:50) und überarbeitet worden. Dieselbe Inschrift ist aber auch auf der modernen Basis 
der Venus (a) wiederholt worden: LAv., CLAR., PLATN.-GERH., Mus. DU VAr. (vgl. GOETHE: „.. Venus, 
an deren Base der Name des Bupalus eingegraben steht“). || Publiciert: a: G. B. Visconti mPCTTI 
(1782) t. X ol, p. 18 (61 od. 106 ff.) m. Inschr.; E. Q. Visconti bei Laurent mus. Napol. I m. Tf. und 
op. var. II p. 444 ff. m. Inschr.; Filhol mus. de France I n. 66 ol. — Vgl. Goethe aus Rom, April 1788, 
Bericht; Platner-Gerhard Beschr. Roms II 2 8.203 n. 5; Musees du Vatican p. 303. b: Clarac musee 
IV pl.672 n. 1735 A; Böttiger Archäologie und Kunst zu S. 169 f.m. Tf. — Vgl. Michaelis AZ 18748. 23 
n. 50 und anc. marbles Gr. Brit. p. 345 ff. n. 30. Die Inschrift herausg. nach Visconti Sillig catal. 
p. 115f.; Rochette It. p. 239f. und qu. p. 72f.; Clarac Rev. arch. II 1 (1846) p. 209. (von der Basis 
der Venus, doch mit Hervorhebung des von Visconti berichteten Sachverhalts), aus diesen CIG III 
6141 („in basi statuae Veneris“); Br. I41 („mit der Statue einer kauernden Venus ist die Inschrift 
nur aus Versehen in Verbindung gebracht“), vgl. Rh.M. VIII 1853 8. 236, aus diesem und CIG Hf. 
175 p. 139; zuletzt Michaelis (Inschrift der in Ince Blundell Hall an d befindlichen Basis). 

E. Q. Vıscontı op. var.: „La statua <d.i. die Venus a) & di marmo pentelico, e fu trovata circa il 1760 
nella tenuta di Salone, appartenente al Capitolo di S. Maria Maggiore. Questa vasta possessione & sulla manca 
dell’ antica Via Prenestina, e giunge sino alla riva dell’ Aniene: il sito preciso del ritrovamento & il quarto di Prato 
bagnato . . Insieme colla Venere fu trovato un gruppo minore del naturale rappresentante un Fauno in atto di 
assalire un androgino, ed una base antica su cui era scritto in greco BOYNANOZ EMOIEI . . Certamente ne la 


Venere, ne il gruppo potevano essere attribuiti a quell’ antichissimo artefice, quantunque il fu Nicola la-Piccola, 


valente pittore che aveva aperto lo scavo, avesse adattata quella base al gruppo che abbiam mentovato.“ Dies m | 
Wesentlichen übereinstimmend mit G. B. Vıscontt. | 


BOYMAANOXZ | Br 

ER Text: Micn. — BOYMAAOZ etc. Vısc. Die an der modernen Basis von 
a angebrachte Copie der Inschrift sieht nach Fr. so aus: BOVMANoZ E 

Bounl[a]Aoc | Eroteı. ENolEI 
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KÜNSTLER: Plin. XXXVI 11: cwaus (d. ı. des 
Archermos, s. n. 1) filiü Bupalus et Athenis vel 
clarissimi in ea scientia fuwere Hipponactis poetae 
aetate, quem certum est LX olympiade fuisse .. (13). 
Romae eorum signa sunt in Palatina aede Apollinis 
in fastigio et ommibus fere quae fecit divus Augustus; 
Paus. IV 30, 6: Boumaloc de, vaouc TE oiKodoun- 
cacdor xar ZWa Avnp Ayadoc mAAcaı, Zuupvaloıc 
Aayalua Epyalöuevoc Tüuxnc TTPWTOC Eroincev, Wv 
Icuev, TÖAOV TE Exoucav Ei Ti KepodnKTA.; IX 35, 6: 
Zuupvaioic.. Ev TW iep® TWv Neuecewv Urnep TWV 
Aayaludartwv Xpvcoü Xapırec Avareıvran, texvn Bou- 
maxou ... Tlepyaunvoic de Wcautwc Ev TW "ATTÄAoU 
Barduw, Bounälou Koi auTaı. 

Inschrift: Nach dem oben gegebenen Sach- 
verhalt kann nur. die jetzt an der Gruppe b an- 
gebrachte Inschrift in Betracht kommen. Eine Ver- 
bindung derselben mit der Venus oder der Gruppe ist 
nicht einmal durch die berichteten Fundumstände 
geboten, und bereits Vısc. betonen die Unmög- 
lichkeit, eines dieser Werke dem alten Künstler 
zuzuschreiben: „Sara stato dungue un nome, che 
lavarizia, e lVignoranza del possessore avevano antı- 
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camente falsificato“ G. B. Vısc.; ähnlich E. Q. Vısc.: 
„Questa base reggeva forse anticamente una qualche 
statua che si riguardava come loriginale o la copia 
d’ un’ opera di Bupalo“ (so Fr.). An Zugehörigkeit 
der Inschrift zu einer Copie (oder einem Original?) 
eines Werkes des Bupalos dachte gleichwol Roch.; 
Ersteres hielt auch Br. für möglich, während Sıur. 
und ÜLAR. einen zweiten späten Künstler des- 
selben Namens annehmen wollen. Doch vgl. zu 
alle diesem Mıcn. über die mit b vereinigte Basis: 
„Die... Basis mit der feinen, wie mit einem Messer 
eingeritzten Inschrift an der vorderen Schmalseite 
ist hinten neu angestückt, wenn nicht überhaupt 
neu. Letzteres erschien mir nach der Arbeit am 
wahrscheinlichsten. ... Ist die Basis (sie ist mit 
ihren Ornamenten und der Inschrift für die vati- 
canische Statue genau copiert) antik, so gehört 
sie jedenfalls nicht zu dem Symplegma, für das 
sie zu kurz war; dass die Inschrift nicht antik 
sei, möchte ich mit Sicherheit behaupten.“ Dazu: 
„Lhe shape of the B, the Y slanting l., the N instead 
of A and lastly both the vs without the little stroke 
at the top strengthen our suspicions.“ 


Anhang. Von Interesse auch für die vorstehende Inschrift ist die folgende auf den oben citierten Worten 
des Pausanias beruhende Fälschung, von welcher Maffei ars cerit. III ce. I can. III bei Donatus suppl. I p. 77 be- 
richtet: „.. Malvasia (p.48) et Bocchius (p. 136) e sculptore caelatorem faciunt, cum aereum sigillum an. MDXLVIIT. 
repertum tradunt Fortunae imagine, et hac inseriptione: BOYTAAOZ ZMYPNAIOIZ ATAAMA EPFAZOMENOZ 
TYXHZ MIPRQTON EMOIHZEN“, was bereits MArrzeı zurückwies: „.. verba ipsa simulatae inscriptionis e Pausanıa 


decerpta, ac detruncata sunt.“ 


MYRroN 


498 Tibur 1791 vom Grafen Fede in seiner tiburtinischen Villa, einem Teil der Villa Hadrians, aus- 
gegraben Vısc., so Lav., St. Vıcr., WELCK. aD, Braun, Mus. DU VAT.; zusammen mit dem Diskobol 
des British Museum gefunden „und von Jenkins vermutlich mit der an Towneley gekommenen (Statue 
des British Museum; vgl. Michaelis AAnz. 1862 8. 337®) gekauft und an das päpstliche Museum ab- 
getreten, vorher aber von Albagini (so) ergänzt . ., bei dem Zoega sie sah“ WELCK. aD aus einem 
Kunstbericht Zoega’s nach Kopenhagen (18. Febr. 1792) und Zoega’s Papieren. Unter Pius VI im 
Vatican aufgestellt Vısc., von dort vorübergehend im Musee Napoleon zu Paris Vısc., Lav., ST. VICT.; 
dann wieder in den Vatican zurückgelangt, daselbst Sala della biga GERH., Mus. Du VAT. — Statue 
eines Diskoswerfers, übereinstimmend mit dem massimischen; pentel. Marm., H. 1826 (St. Vıor.). 
Aufgesetzt der Kopf (Vısc., GERH., WELCK., BRAUN, FRIED.), ergänzt Arme, r. Bein. An dem Baum- 
stamm die Inschrift. |] Publiciert Visconti mPCl VIp. 17’ = 83 M. (ohne Erwähnung der Inschrift) 
und mus. Nap. n. 121 = op. var. IV p. 343f.; Filhol mus. de France I n. 30 ol; Bouillon II pl. 18 ml; 
Gerhard Beschr. Roms II 2 8. 242 n. 10; Welcker aD I $. 424 ff. m. Inschr.; Braun Ruinen und Museen 
8.465; Friederichs In. 99 8.120; Mus. du Vatie. p.350 n. 618 m. Inschr. Die Inschrift noch Hf. 177 p. 139. 

Geruarn Beschr. Roms gibt als Fundort die Via Appia an, was Wercxer ZfaK 8.268 wiederholt, aber aD 
berichtigt. Der Irrtum Gerhard’s dürfte durch den gleichfalls in der Sala della biga aufgestellten sogen. Diskobol 


des Naukydes (Viseonti mPCI III t. XXVI, Beschr. Ronıs II 2 8. 241f. n. 8, Mus. du Vatie. p. 349 n. 615) ent- 
standen sein, welcher von Hamilton bei der Tenuta del Colombaro an der Via Appia gefunden wurde. 


MYPQNENOIEI Mipwv emoteı. Text: MIPQNEMOIH Bocızı, Abb. 
Löwy, Bildhauerinschriften. 42 
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InscHrirt: „Le sculpteur qui la restaurce <die 
Statue), d’apres les autres copies antiques qwi en 
existent, s’est permis de graver sur le tronc . . le 
nom de Myron en caracteres grecs“ Vısc. mus. Nap. 
so $r. Vıcr., WELCK., ähnlich Lav., während GERH., 
Mus. pu Var. keine Bemerkung über Echtheit 
oder Unechtheit machen. An Uebertragung des 
Namens des Meisters auf eine Copie seines Werkes 
(ähnlich wie n. 506) dachte Brunn Rh. M. vmI 
1853 8. 243, ebenso hält Hr. die Inschrift für 
antik. Ausführlich Braun: „Ich sehe nicht ein, 
warum er «der Name des Myron) nicht echt sein 
könne, noch viel weniger aber, warum er modern 
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staben ganz den Anschein der Originalität zu 
haben und vielleicht erst beim Putzen zum Vor- 
schein gekommen zu sein. Diefs ist um so 
wahrscheinlicher, als das Scheidewasser, dessen 
man sich dabei bedient hat, nicht in die Tiefen 
der Schriftritzen eingedrungen ist, und diese daher 
noch jetzt mit einem eisenfesten Tartar angefüllt 
sind.“ — Da Vısc. mPÜOl noch nichts von der In- 
schrift erwähnt und sie mus. Nap. bestimmt dem 
Restaurator zuschreibt, ist es wol nicht gestattet, 
an deren Unechtheit zu zweifeln. Dass der Diskobol 
Massimi eine Copie des myronischen sei, war damals 
bereits von Visconti mPCI I (1782) p. 23 zu tv. 


[UND FALSCH. 


e 


XII und Fea storia II p. 211ff. (IX 28.31) aus- 


gesprochen worden. 


sein müsse. Im Gegenteil scheinen die zart ge- 
haltenen und geschmackvoll behandelten Buch- 


499 Vienne bei Ausgrabungen in den (jetzt verschütteten SCHNEIDER) Bädern südlich von der Stadt, 


von denen ÜHORIER berichtet, wurden nebeneinander gefunden: zwei Statuen, dazu eine Marmorbasis 

mit zwei Fülsen aus Bronze, an derselben die Inschrift; s. unten. — VIETTY spricht von den Thermen 
nur nach den Beschreibungen Chorier’s, Schneyder’s u. A., hat die Statue selbst nicht gesehen: sie 

ist ferner nicht erwähnt bei DELORME description du musee de Vienne (1841) und wurde weder von 

STARK noch von RoB. SCHNEIDER (1880) gesehen. |] Herausg. Chorier antiquitez de Vienne, recherches IV, 

danach die Anderen: nach der ersten Auflage (1659 x) Spon misc. IV p. 126; nach der dritten (1828 x 

p. 405) Rochette It. p. 365 f., aus diesen CIG III 6781, H£f. 177 a; Rey guide des etrangers & Vienne X 

(danach Stark Städteleben S. 575) und nochmals Rey-Vietty mon. de Vienne p. 54f. 


Cnorıer (1673) iure IV,13 p. 402 ff. «Die Basis wurde mit zwei Statuen: dem nach Paris gelangten Koloss 
eines unbekleideten jungen Athleten und einer „Deesse vestue a la Romaine, et qui porte vne corne d’abondance“ 
in den Bädern gefunden): „Celle dont la base de marbre blanc fut decouuerte en mesme temps estoit vun Ouurage de 
Myron qui a eu vne grande reputation premierement parmy les Grecs, et apres parmy les Romains, son nom y est 
graue, et il n’y a d’autre Inseription que ce mot 

MYPONR®S 
On trouua aupres la moitie de deux pieds d’erain ioints ensemble, comme c’est vne chose que ceux qui ont seulement 
les premieres teintures de lantiquite ne peuuent ignorer que Myron n’a trauaille qu’en ce metal, et quil est vn de 
ceux que Pline estime le plus en ce genre,; on fut d’abord persuade que ce fragment estoit vne partie de la Statue 
d’erain faite par Myrö, que cette base auoit portee. Toutes-fois le reste, quelque recherche qwon en ait faite, n’a 
peu estre recouuert, peut estre qu’il le sera vn iour“ etc. Vgl. dazu Vırrtr: „Il y avait <d. i. in den Thermen, nach 
Chorier)) des statues colossales, une statue de Myron dont il ne restait que la plinthe, sur laquelle on lisait MYPONOZ“. 


Hiezu Anm. 2: „Il n’est pas impossible, que quelque puissant Viennois . 


d’ume statue de cet ancien et fameux statuaire. 


.ou quelque proconsul, n’ait gratifie Vienne 


Cette. base, en ce cas, n’eüt-elle conserve que les pieds de la Be ehe 


etait un fragment bien precieux: mais il n’existe plus, et le fait reste tres-incertain“. 


MYPONR®S 


Müp[w]vl[oc]. 


Text: so Omor., Rey guide X; MYPQNOX Sron, Rocn., Fr., Müpwvoc Hr.; MYPONOX Vierey. 


KÜNSTLER: „Es ist nicht nur zweifelhaft, ob 
der Name des Myron sich auf den berühmten 
Künstler oder einen anderen desselben Namens 
(an einen solchen aus noch guter Zeit dachte 
kocH.), sondern ob er sich überhaupt auf einen 
Künstler beziehe“ Br. IS. 146, dagegen fasst die 


Inschrift als spätere Erneuerung oder zu einer 


Copie eines Werkes von Myron gehörig Hr. Die 
Unechtheit der nur durch Chorier überlieferten 
Inschrift kann, wie mir scheint, kaum zweifelhaft 
sein. Auf die Fassung derselben dürfte wol die 
bekannte Stelle Cic. Verr. IV 43, 93 von Einfluss 


gewesen sein. 
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KALLIMACHOS 
500 — Früher in Horta (Orta, Toscana): „Tabula ex Pario marmore in villa Nuptiana adservata“ . 


sodann: „Hoc egregium anaglyphum . . ex villa Nuptiana postmodum transüt in Museum Illustrissimi 
et Excellentissimi Alexandri Albani Olementis XI. Pont. Max. fratris filüi“ FoNT.; „apud eundem“ <d. i. 
Cardinal Albani) StoscH; „fu dalla villa Nuzzi presso la eitta di Orta fatto trasportare in Roma dal 
Cardinale Alessandro Albani per arricchirne il suo Museo, dal quale passö quindi nel Capitolino“ Foge. 
(unter Berufung auf Fontanini). Jetzt capitolinisches Museum, Zimmer der Philosophen, oben an der 
‘Wand M Prartn. — Archaistisches Relief: Satyr mit drei Nymphen, am unteren Rande die Inschrift. 
| Publieiert Fontanini antiqu. Hortae 1. I e. VI p. 117 (= Leidener Nachdruck p. 46 tb. IV) Abb. ml 
(danach der Stich Montfaucon ant. II 1 t. CLXXIV p. 268); Winckelmann tratt. prel. Vignette p. IX ol 
(nach Fontanini), dazu p. LXITf, W. V 8.220 ff. m. Inschr. = GdK VII 1 8. 14; Foggini mus. Capit. 
IV t. XLUI’ml, p. 231 ff; Righetti Campid. tv.I, C ml; Platner Beschr. Roms II 18. 211f. Vgl. 
Benndorf Cultusbild der Athena Nike, Festschr. zur fünfzigj. Gründungsfeier des archäol. Inst. 8. 40 f. 
— Die Inschrift noch herausg. Guasco mus. Capit. inser. III p. 215 n. 1302; aus diesem und Obigen 
Rochette gu. p. 76f., aus diesen wieder CIG III 6154; Br. I 255 (danach Overb. SQ zu n. 896), aus 


diesen Hf. 179 p. 140. 
KVANAIMAXOZ ETO'EI 


KünstLer bereits von FOoNT. identificiert mit 
_ dem xatarnkitexvoc Paus. I 26, 6 (Leuchter im 
Erechtheion), IX 2, 7 (Hera in Plataeae), Plin. 
XXXIV 92 (s. unten), nach Vitr. IV 1, 10 Erfinder 
des korinthischen Oapitäls: hienach wird er, obwol 
eine directe Ueberlieferung über seine Zeit nicht 
vorliegt, etwa in die Zeit von Phidias bis Skopas 
gesetzt (so WInck., BrR., Ov. Pl. TS. 381). Bei 
Dion. Halie. Isoer. c. 3 p. 522 wird er zusammen 
mit Kalamis als Vertreter der Aentötnce und xäpıc 
genannt, weswegen BENND. im Zusammenhalt mit 
dem vorliegenden Relief (s. unten) und der viel- 
leicht auf kimonische Stiftung hinweisenden <?) 
Palme über der Erechtheionlampe den Künstler in 
die erste Hälfte des fünften Jh. setzt. In diese 
Zeit hinaufzugehen sehe ich in der Tat kein Hinder- 
nis (vgl. zu n. 419), wenngleich der Stelle des 
Dionysios ein engerer zeitlicher Zusammenhang 
als der von Brunn behauptete nicht notwendig 
zu Grunde zu liegen braucht. 

InscHrirt: „Die Schrift ist mir bedenklich; 
sie kann nicht für neu gehalten werden, aber sehr 
wol schon vor Alters nachgemacht und unter- 
geschoben worden sein, ebenso wie es der Name 
des Lysippos ist an einem Herkules in Florenz 
<n. 506), welcher alt ist, aber so wenig, als die 
Statue selbst, von der Hand dieses Künstlers sein 
kann ... Eine griechische Arbeit von dem Styl 
des Werks im Capitol müsste nach den Begriffen, 
die wir von den Zeiten des Flors der Kunst haben, 


KaAkinaxoc Eroieı. 


Text: Buchst. 8 T Rıca. 


älter sein“ WInck., der für die Zeit des bekannten 
Kallimachos an der Paläographie, besonders dem x, 
Anstofs nahm. Dagegen beruft sich Foce. auf 
die nicht bekannte Zeit des Kallimachos und hält 
das Relief für identisch mit dessen saltantes La- 
caenae, emendatum opus sed in quo gratiam ommem 
diligentia abstulerit (Plin. XXXIV 92) oder eine 
Copie derselben; ähnlich Hr. Vgl. noch BENND.: 
eine „Künstlerinschrift, die ihren Wert für die Zeit- 
bestimmung des Künstlers nicht einbüfst, weil sie 
wie das Relief selbst eine Copie ist und die sprach- 
liche Form spätgriechischer Künstlerinschriften 
wiederholt“. — Da aber bei dem verschiedenen 
Gegenstand der Darstellung die Uebereinstimmung 
mit dem Werk des Kallimachos (überdiefs im 
Abschnitt über Erzplastik erwähnt) keineswegs 
an sich einleuchtet, so könnte das Relief für Kunst 
und Zeit des Kallimachos nur dann verwertet 
werden, wenn die Autorität der Inschrift hin- 
länglich gesichert wäre. Indessen vgl. hierüber 
Brunn Rh.M. VIII 1853 8. 236 f.: „Die competen- 
testen römischen Kunstrichter erkennen in diesen 
Werke einen durchaus manierierten Stil, wie er 
nur archaisierenden Sculpturen eigen ist. Ich teile 
diese Ansicht ... Aber selbst wenn das Relief 
wirklich archaisch wäre, braucht es darum die 
Inschrift noch nicht zu sein. Ich habe sie kürz- 
lich in nächster Nähe untersucht, sie ist äufserst 
sorglos und flüchtig mehr eingekritzelt als ein- 


gehauen, und wenn ich sie auch nicht geradezu 
42* 


VERDÄCHTIG] 


eine moderne Zutat nennen will, so gehört sie 
doch sicher einer sehr späten, römischen Zeit an.“ 
Die zurückhaltende Art, in der Brunn sich äufsert, 
und das auch aus den Abbildungen zu entnehmende 
seltsame Aussehen der Inschrift lassen mir vor 
Allem nun eine erneute Prüfung derselben als 
wünschenswert erscheinen. Aber auch wenn sich 
ihr antiker Ursprung bestätigen sollte, ist es 
ebenso gut möglich, dass sie zu einer vorgeb- 
lichen (so z. B. n. 494), wie dass sie zu einer wirk- 


33 


o [UND FALSCH. 


_ 


lichen Nachbildung eines Werkes des Künstlers 
gehörte (wie auch Fr. denkt, der freilich am liebsten 
mit SILLıG catal., PLATN. zwei verschiedene Künstler 
annehmen möchte). Dass bei der Anbringung der 
Inschrift ein Bezug auf die saltantes Lacaenae des 
Plinius stattfand, wäre, wenngleich dabei auf einer 
der beiden Seiten nach meiner Meinung ein Mis- 
verständnis vorausgesetzt werden müsste, denkbar: 
die Frage ist hiebei nur, ob diels bona oder mala 
fide geschah. 


EUPHRANOR 


Cardinalis translatus est.“ 
Gronov thes. VIII p. 2347. 


HPAKAHZEY®PANOPOZ 


Werk: Eine Heraklesstatue oder Herme des 
Euphranor — auf eine solche und nicht etwa 
einen Herakles, Sohn eines Euphranor, bezieht 
sich ja wol die Inschrift — ist nicht überliefert. 


501 Rom „.. Haud praetermittendum silentio ewistimavi, effossum ante paucos menses in Olwo Scauri 
prope Templum 8S. Joannis et Pauli Hermam cum inscriptione . 
| Herausg. Oct. Falconieri inser. athl. (erschienen 1668), abgedruckt bei 


. qui postea in Horlos Jacobi Ninü 


“Hparific Edpp&ävopoc. 


Gleichwol möchte ich die Inschrift lieber als mo- 
derne Erfindung wie als antike Copie betrachten. 
Zur Fassung vgl. n. 504 f. 


PRAXITELES 


„Ce groupe provient du chäteau de Richelieu“ Cuar., JaL, Sr. Vıcr. Im Louvre, n. 185. — Gruppe 


einer langbekleideten Aphrodite mit Diadem, zu ihrer Linken Eros. 


Unbedeutend ergänzt (Büste 


und Kopf antik, aber aufgesetzt JAL); parischer Marmor, H. 1'746. — Auf der Plinthe befand sich 
eine jetzt weggemeilselte Künstlerinschrift. „Ce groupe ... interesse les artistes et les antiquaires, par 
Vinseription grecque qui est gravce sur la plinthe, et qui presente le nom de Praxitele“ Vısc. Fast gleich- 
lautend JAL, ST. VICT., CLAR. (nur: „qui Etait gravde“ und „qui portait“ oder „faisait lire le nom de 
Praxitele“). Vgl. zuletzt Frön.: „Sur la plinthe on lisait autrefois le nom de lartiste... (Note de 
Visconti: Archives du Louvre)“ | Pablieiert Visconti mus. Napol. n.387 = op. var. IV p. 480; Petit- 
Radel musce Napoleon I pl. 62 X; Filhol mus. de France XI (auch I) pl. 6 ol; Bouillon III statues pl. VI, 
T ol, p. 9; Clarae musce III pl. 341 n. 1291 ol, dazu IV p.40 (aus diesem und Visconti die Notiz Br. I 


340); Fröhner sculpt. p. 190 f. n. 151. 


NPAZITEAHC .ENOTHGEN 


INSCHRIFT: „D’apres cette autorite <d. i. die In- 
schrift) on est fondE a croire que ce morceau de 
sculpture est une imitation de la Venus drapce de 
Praxitele <Plin. XXXVI 20) que les Pariens de 
U Hellespont <?, vielmehr die Koer) prefererent dans 
leur choix a la Venus de Gnide du möme maitre“ 
Vısc.; ebenso denkt BR. an eine Copie nach Praxi- 
teles: dagegen bezeichnet St. Vıcr. das Werk wol 
als eine fleifsige Copie, aber unmöglich nach einem 
praxitelischen Original. — Die Echtheit der In- 
schrift suchte in anderer Weise FRÖH. zu ver- 
teidigen: „Cette inscription qu’on a eu le tort in- 


: so Vısc. (vgl. Fröhner oben). 


excusable de faire disparaitre, parce que, contrairement 
a Vassertion formelle de Visconti <?), on laura jugee 
moderne, n’etait certes pas la signature du celebre 
Praxitele; mais alors on ne savait pas encore que les 
statuaires de la decadence aimaient a usurper les grands 
noms des artistes de la belle Epoque (s. Friedländer 
Sittengeschichte IT 8. 573)“ <vgl. zu n.488). Doch 
befriedigt dieser Versuch, die Echtheit der Inschrift 
zu retten, schwerlich. Bei einer Aphrodite liegt 
der Gedanke an Praxiteles zu nahe, als dass ich 
bei antikem Ursprung der Inschrift anders urteilen 
könnte wie Sr. Vıcr.: „Nous pensons done que cette 
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inscription est une de ces supercheries assez com- 
munes dans les monuments antiques‘“ ete. Doch 
möchte ich am liebsten moderne Fälschung an- 
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wenn auch späten Ursprung vorlag, ist die Be- 
seitigung der Inschrift doch höchst befremdlich. 
(Vgl. zu n. 298.) 


nehmen. Wenn das Zeugnis Visconti’s für antiken 


503 — Madrid, königliche Sammlung. „In der Sammlung der Königin Christine war die Statue nicht; 
der Name Rovira führt nach Barcelona als Fundort, und dazu passen die italienischer Herkunft 
durchaus unwürdigen Ergänzungen.“ — Kolossale halbbekleidete weibl. Figur, muschelhaltende Nymphe; 


Kopf und beide Arme fehlen. Griech. Marmor. H. noch 1'64. — Die Inschriften: « auf einer Falte 
des Gewandes auf der 1. Hüfte nachlässig eingegraben, b auf einer entsprechenden der r. Hüfte. || Herausg, 
Hübner Bildw. in Madrid S. 68£. n. 62. - 

a ' b 


BRAXITELIS OPVS -B-ROVIRA:.I-V.D.-EREXIT: 1533 


„Rovira ist der Name einer catalonischen Familie; ich finde deren mehrere verzeichnet aus dem sechzehnten 
Jh... aber keinen mit dem Vornamen B. und keinen Juristen“ Hü». 


504 — Rom „Herma in hortis Montalti“ SroscH. „In questa Villa <d. i. „Montalto, oggi Negroni“) 
tra gl Ermi ve n’e uno col nome di Eubulo figliuol-di Prassitele“ Venurı Roma moderna p. 69. „Seit 
ein paar Jahren hat sich aus der Villa Negroni ein Kopf mit dem Namen Eubuleus eines Praxiteles 
Sohn, verloren“ Wınck. „Ora si vede presso il valoroso scultore ... Carlo Albaceini“ Vısc. (danach 
MEYER zu Winck.). Seitheriger Verbleib mir nicht bekannt. — Marmor, der Kopf fehlt: Vısc. 
| Herausg. Stosch pierres gravdes p. X; Winckelmann VI 2 8. 166 = GdK IX 3 $. 19 Anm.; Visconti 
mPCI VI zu t. XII. XXIla p. 36 (136 od. 142), aus diesen Rochette It. p. 305f.; aus diesen CIG III 
6148, danach Br. I 394, aus diesen Hf. n. [220] p. 150. 


EöBouXeüc 
TIpaäırekouc. 


Text: Winxck., Schrift ausdrücklich so (AZZ Srosch, 
ACZo Vısc., ACE Fr.). 


EYBOYXEYLC 
MPAZITEXÄOYLC 


Inschrirt: „Die Art zu schreiben deutet zustellen, wie n. 505. — Ich kann gleich Bk. 


nicht auf des berühmten Praxiteles Zeit“ Wick. 
— An ein Werk eines Sohnes des Praxiteles, 
namens Eubuleus (zu subsumieren unter den naidec 
TTpaäıteXouc Paus. I 8, 4, IX 12, 4), dachte Vısc., 
an die Üopie eines solchen FR. — Auf den durch 


weder die Auffassung des Eubuleus als Künstler 
noch den Bezug auf den berühmten Praxiteles 
als begründet anerkennen; wäre der letztere jedoch 
vorhanden, so müsste die der Nachprüfung leider 
nicht zugängliche Inschrift wegen ihrer allerdings 


an n. 505 erinnernden Fassung, für welche ieh 
auch unter den antiken Copien keine Analogie 
weils, zum Mindesten als verdächtig angesehen 
werden. 


die Herme Dargestellten, den Sohn irgend eines 
Praxiteles, bezog RocH. die Inschrift, wogegen HF. 
denkt, dass beabsichtigt war, das Werk als Por- 
trät eines Eubuleus, verfertigt von Praxiteles, hin- 


LEOCHARES VON ATHEN 


505 — „Romae in horto Mediceo“ ReEınEs., so SPon; ohne Ortsangabe Gup. „Die Base... befindet 
sich noch itzo in der Villa Medieis“ Wınck.; dazu MEYER: „gegenwärtig zu Florenz am Eingang 
zur Gallerie“; „nel tesoro Mediceo pur or si conserva“ Vısc., „maintenant dans la galerie de Florence“ 
Rocn., „in den Uffizien...neben dem Eingange zum Niobesaale“ MıcH. — „In basi statuae Ganymedis“ 
Gup. (Letzteres offenbar aus der Inschrift geschöpft); „Vorderseite einer ziemlich grofsen Basis“ 
(Mıc#H.) aus Marmor (Vısc.). || Die Inschrift herausg. Reinesius synt. el. XVII n. LIX p. 829 „vidit 
Barthol“(inus); Spon misc. IV p. 127; Gudius p. CCXV, 9 (CIOCCCCLXXXV, 2) „ex Ligorio“; Winckel- 
mann tratt. prel. p. LXXIv, W. VI2 8.137 = GdK IX 3 8.12 Anm. (aus Spon?); Visconti mPCI II zu 
t. XLIX p. 66 (244); nach einem von Montalvi erhaltenen Facsimile Rochette qu. pl. n. XVIII x, lt. 
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p. 340 £.; O. Jahn Beitr. S. 19 Anm. 17; aus diesen und n. eig. Abschr. Franz CIG III 6161 b, danach Br. 
1386 (aus diesen Hf. zu n. [220] p. 150); Michaelis AZ 1880 8. 16 Anm. 26. — Faes. '/),; n. Abkl. 


Milani’s (zusammengerückt). 


TANYMHAHG 
NEWXAPOYC 
AOHNAIOY 


Insonrirt: Die Basis, deren Inschrift nach 
Fassung und Schriftform kein Original sein könne, 
sondern aus römischer Zeit stamme, denken WINCK,, 
Vısc.,Rocn. als von einem (nach Rom übertragenen) 
Werk des Leochares herrührend; Vısc. hält Zu- 
gehörigkeit zu dem Original des Leochares Plin. 
XXXIV 79: Leochares (fecit) aquilam sentientem 
quid rapiat in Ganymede et cui ferat parcentemque 
unguibus eliam per vestem pwero oder doch eine 
Copie davon für möglich (Letzteres RocH., JAHN). 
Dagegen erklärt Br. die Inschrift für „durchaus 
verdächtig“ und nach dem Zeugnis Jul. Fried- 
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Favvundnc 
Newyxäpouc 
"Aönvalou. 


Text: so Reınes., Spox, Mıc#., Gup. (doch A, Q), Rocn. 
(A, @), Fr. (Z. 1 A, sonst A). Z.1 TANIMHAHC, Z. 2 
NEOXAPOYC ausdrücklich Vısc., Letzteres auch Wınck.; 
„in lapide esse NEW ipsi vidimus“ Fr. 


länder’s in den Zusätzen für modern (so Hr.): so 
auch Miıc#., welcher vermutet, die Inschrift könnte 
zu dem Ganymedes der Uffizien Dütschke III n. 115 
gemacht worden sein, welcher wie die mediceische 
Venus <n. 513 aus dem Palazzo Valle in de 
Villa Medici gelangt sei; s. Dütschke a. a. 0, 
Michaelis S. 14. Eu 


Darin, dass die Ueberlieferung den Künstler 
nirgends ausdrücklich ’A@nvoioc nennt, liegt meines % 
Erachtens für die Annahme einer Fälschung kein 
Hindernis: ihn als Athener anzusehen legt dieselbe 
doch nahe. — Vgl. zu n. 77 und 83. a 


Lysıppos a re 


506 Rom gef. zwischen 1540 und 1574 auf dem Palatin in der Villa Ronconi. VAccA (Ss. unten), von P% 


dort nach Florenz in den Palazzo Pitti gebracht: „In testa della sinistra loggia dentro di questo Palazzo 
<= Pitti) egli ci ha in vna Nicchia vn Hercole di marmo“ etc. BoccHI. Dort noch jetzt im Haupthofe a 


(DrscH.). — Ueberlebensgrofse Statue des ausruhenden Herakles, übereinstimmend mit n. 345, aus fein- 
körnigem Marmor, bis auf einige unbedeutende Beschädigungen gut erhalten (Drsch.); die Künstlern- 
schrift auf dem Felsen unter der Keule RocH., STEPH., DrscH. (auf dem Sockel: unrichtig Wınck., R 
| Publieiert Bocchi bellezze di Firenze p. 71 (139£.); Vacca mem. 
p. 180. xt M.= p.LXXXVIL n. 78.F.= 8.77 n.78 Sch.; Bianchini palaszo dei Cesari tv. XVIHyx, 
Vgl. noch O. Jahn Aufs. I 8. 162f.; Stephani ausr. Herakl. 


berichtigt von FEA Anm., Roch.). 


danach DaK I Tf. xxxviın. 151 ml. 


8. 164f. (— Mem. Acad. St. Petersb. VI. ser. t. VIIL1854 8. 416£) m. Inschr.; Dütschke I 8.172.356 
m. Inschr. — Die Inschrift noch herausg. P. A. Maffei spos. zu de Rossi race. p.49; Scip. Maffei ars 
erit. ]. III ec. 1 can. IT (bei Donatus suppl. I p. 76f.) und osservaz. letter. I p. 398 (X, so das Citat 


Wiınck., RocH., V1 398x Drscn.); Winckelmann tratt. prel. p. LXXVIf., W. VI1 8.100—=GdKX1 
$. 10 (unrichtig); Rochette lit. p. 344f., qu. p. 8Off.; aus diesen CIG III 6163, danach Br. 1363, Hf. 


185a p. 141. — Facs. '/), n. Abkl. Milanı’s. 


Vacca a. a. O. (Schreiber): „Me ricordo, poco lontano dal detto loco <d. i. mem. 77 „pallazzo maggiore c« 
"’Horti Farnesiani“), nella wigna del Ronconi, quale & inclusa nmelle rouine del pallazzo maggiore, wi trouö 
disdotto 6 uinti torsi di marmo, tutti erano d’ Amazzoni, poco maggiori del naturale; et essendo in quella wig 
una vasca, doue si pestaua il wino, molto dannosa, hauendo nel fondo un’ astrico ‚ che haueua fatta una larga 
erepatura, accid non si smarisse il uino, fece leuare detto astrico, e scoperse un Ercole, compagno di quelli, che 
sono nel cortile del Cardinale Farnese, trouati all’ Antoniana, ne ui mancaua altro che una mano; nella b 
erano incise lettere che diceuano, OPVS LISIPPI; lo comprö il Gran Duca Cosmo di T oscana, et il differri. a 
Fiorenza, 16 pago @ detti Ronconi otto cento scudi, com promissione di remunerarli all occorrenze; non hebbero 

Vgl. dazu P. A. Marrer: M. 8. 
ad Anast. Simonettam) .. il quale pure parla d’un altro somigliante (d. i. Hercules, wie der auf der Tafel 


altro. Chi capita sotto li loro artigli, buona sera“. 


. . Flaminio Vacca (in epist. . 


2% 
er 
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gebildete des Glykon), in cui racconta avervi letto scolpito il mome del celebratissimo Greco scultore Lisippo, 
dissotterrato giü nella vigna de’ Ronconi alle radici del Palatino, e venduto per prezzo d’ottocento scudi al Gran 
Duca Cosimo I; che lo fe collocare in Firenze nel Palazzo de’ Pitti, ove & tenuto in sommo pregio; conservando 


ancora nel masso, sul quale posa la clava, Viscrizione di AYCINMOYEPFoN Opera di Lisippo. 


Ne so perche il 


Bocchi (Bell. di Firen. p. 139), il quale da conto di questa statua, e ne parla con tanto vantaggio, passi sotto 


silentio il nome del famoso scultore“ etc. 


"ATZIIITOT:EPTON- 


Aucinnou €pyov. 


Text: so auch Scır. Marrer. — Von den beiden bei Maffei angegebenen äufseren Puncten habe ich nur 
den letzten entdecken können, der aber sehr wol auch dem Zufall seinen Ursprung verdanken kann“ Drsca., dagegen 


MıraAnt (briefl. Mitt.): „ha il punto iniziale, come fu veduto da Maffei“. — Ganz ohne Puncte v. Ann. 
ENOIEI Wivex. (also nur aus der Erinnerung citiert), was Fra Anm., Rocn. berichtigen. 


AYZININOZ 
Die Inschrift nennt Jaun 


„in schönen Buchstaben geschrieben‘, Srerx. „grofs und breit so angebracht, dass sie jedem auf den ersten Blick in 
die Augen fällt“, dagegen Dıscr.: „die Inschrift ist weder grofs noch breit und kann dem flüchtigen Blick leicht 


entgehen“. 


INSCHRIFT: „.. epigraphen minime vetustam esse, 
pro certo habeo, etiamsi antegquam Florentiam ad- 
veheretur, imo antequam venditum a repertore simu- 
latum, adjectam fwisse, constet a Flaminio Vacca 
(Diar. Ital. p. 180): Ipsa primum officit nominis 
celebritas, literae parum cavatae, verba puncto distineta 
(vgl. dazu Text), etiam ad extremitates inclusa, 
quod novitatem saepe et in Latinis olere, suo loco 
observabimus. Formula non ab antiquo usu: TAU- 
xwv "Aönvaloc Emoleı, Glycon Atheniensis faciebat, 
praefert Farnesius ille Hercules spectatissimus, « 
quo Mediceus cum positu, tum operis praestantia 
parum distat: &moleı, non Epyov aliae multae. Dent- 
que Lysippum statuarium, non sculptorem fuwisse 
constat, hoc est, non inter eos clarwisse, qui facerent 
docta mollia saxa manu“ etc. Scıp. MAFFEI. Die 
Fassung der Inschrift, welche für ein Original 
aus der Zeit des Lysippos allerdings bisher nicht 
zu belegen ist (vgl. indessen n. 154 und Acwyad- 
pouc &pyov SQ 1313: Letzteres freilich möglicher- 
weise nicht wortgetreu), würde bei einer antiken 
Copie aus später Zeit wol nicht befremden, wenn- 
gleich auch dafür ein Beispiel bisher nicht existiert 
(vgl.n.489 ff.). Eine antike Marmorcopie von einem 
Bronzeoriginal des Lysipp, auf welcher der Name des 
ursprünglichen Meisters wiederholt sei, nahmen 
denn auch Vıscontı mPCI II p. 66 (221), Roch,, 
JAHN, FR. Hr. an (späte und „rohe“ Copie nach 
Lysipp: MÜLLER, Br.; doch stellt Letzteres DrscnH. 
in Abrede). — Weiter war Wınck. gegangen, welcher 
die Inschrift wol gleichfalls für antik, den Namen 


des Lysippos jedoch für eine „Betrügerei“ (vgl. 


Phaedr. fab. V prol.) hielt (s. zu n. 488%), ähnlich 
HEYNE opuscula acad. II prol. XIII p. 230 e („fraude 


iam olım, antequam ruina aedium vieinarum ille 
opprimeretur, inscriptum nomen ipsa res arguebat‘“): 
doch läge in dem von Visconti gemeinten Fall 
ein „Betrug“ nicht vor. — Für modern erklärte 
STEPH. (dem sich Ov. SQ zu n. 1477 und Pl. IP 
S. 381 anschliefsen) .die Inschrift: dem gegenüber 
vertrat DrscH. nochmals die Echtheit (was wieder 
Bu(rsian) Lit. Cbl. 1871 8. 880 bestritt). — Gründe 
gegen die Echtheit: 

1) „Die scharfen Kanten der Buchstaben und 
ihre übrige gute Erhaltung stehen mit der übrigen 
Oberfläche des Marmors in dem handgreiflichsten 
Widerspruch“ STEPH. Diefs negiert DrschH.: „in 
den Buchstaben kann man deutlich die Richtung 
der Brüche und Schmutzstreifen verfolgen, welche 
dem Felsen, auf welchen die Keule gestützt ist, 
anhaften“. 

2) Vacca habe nach dem Wortlaut seiner 
Notiz die Inschrift nur aus dem Hörensagen ge- 
kannt STEPH. (Dazu ist jedoch zu bemerken, dass 
der Wortlaut gerade in den von STEPH. betonten. 
Worten: nella base vi erano le sequenti lettere 
von dem bei Fea gegebenen Texte abweicht. Der 
sanze Charakter von Vacca’s Aufzeichnungen 
lässt übrigens nur Autopsie annehmen.) 

3) Aucinnou £pyov statt Aöcınmoc Emoieı oder 
erroincev sei auffällig und führe auf Strabo VI 278 
<Herakles in Tarent, Avucinmov £pyov, Avaanua 
Mo£iuouv ®aßiou «rA.> als Quelle für die Inschrift 
STEPH. «Diese letztere Bemerkung beruht indessen 
auf einseitiger Beobachtung; die hier angewandte 
Ausdrucksweise ist überhaupt in der Litteratur, 
namentlich der römischen Zeit häufig. Vgl. noch 
für Lysipp SQ 1459. 1477. 1497. 1500. 1503. 1506f.; 
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für Damophon 1557. 1560; für Sthennis 1345 f. 
1348 f.; für Silanion 1361 u. ö.; die Beispiele sind 
aus Strabon, Lukian, Plutarch, Pausanias u. A. 
Vgl. noch oben.) 

4) Bocchi, welcher die Statue besonders lobt, 
erwähne nichts von der Inschrift, ja, halte es 
„für nötig erst zu versichern, dass die Statue antik 
sei“ („Hercole di marmo di artifizio antico“ und 
weiter: „e ne’ piedi simili alla carne si fa palese 
il valore dell’ artefice di questa opera quanto € grande, 
quanto mirabile, e stupendo“) StEpH. Dagegen 
wendet DrscH. die Oberflächlichkeit und unzu- 
reichende Bildung Bocchi’s (Unkenntnis des Grie- 
chischen) ein; es wäre „ein merkwürdiger Zufall, 
wenn (die Inschrift) zu Bocchi’s Zeit noch nicht 
existiert hätte und Vacca (der die farnesische 
Heraklesstatue des Glykon kannte) die Floren- 
tiner als „Opus Lysippi“ bezeichnete und damit, 
ohne es zu ahnen, den Sinn der um dieselbe Zeit 
vorgenommenen Florentiner Fälschung getroffen 
haben sollte“. <Es liefse sich hinzufügen, dass die 
angeführte Ausdrucksweise überhaupt dem Sprach- 
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gebrauch Bocchi’s entspricht, sowie dass sich 
hinter derartigen Zusätzen wie di artificio antico 
bei anderen Autoren bisweilen gerade das Be- 
wusstsein von der Existenz einer Künstlerinschrift 
verbirgt; vgl. z. B. Sandrart zu n. 292. 375. Im 
Uebrigen wäre auch ohne alles diefs das Ver- 
schweigen der Künstlerinschrift durchaus nicht 
befremdend.> 

Ich vermag sonach keines der von Stephani vor- 
gebrachten Momente als gegen die Echtheit be- 
weiskräftig anzusehen und gestehe, dass ich nach 
den Fundnachrichten antiken Ursprung anzunehmen 
geneigt wäre. Doch kann ich mich der Erwägung 
nicht verschliefsen, auf Grund deren MICHAELIS 
AZ 1880 8.17 Anm. 28 die Inschrift für modern 
erklärt: „schon allein die Formen des Y und das 
N zum Schlusse mit ihren unerhörten Schnörkeln 
schliefsen jeden Zweifel aus“. 


Heraklesstatuen von Lysipp -sind in der Ueber- 
lieferung mehrfach vertreten; s. Strabo VI 278, Plin, 
XXXIV 40; Paus. II 9, 8; Strabo X 459; Mart. IX 44, 
Stat. silv. IV 6. 


ß) INSCHRIFTLICH ERHALTENE KÜNSTLERNAMEN 


GLYKON VON ATHEN 


Rocn. 


507 Catania „in museo Paterniono“ Cast.; „au Musee Biscari sur une base qui doit porter une statue“ 
| Herausg. Castellus Sieil. inser. cl. VIl n. XVI p. 69 (74); Rochette lt. p. 316 „je las copice 


moi-meme sur place, en 1827“, aus diesen CIG III 5650, danach Br. I 549, 


FAYKR2NAOHNA 
1IOzZ ENOIEI 


FAurwv ’Adnvolioc Enoieı. 
Text: Rocm. (CAYKON, Schrift: Z.2 C und € Casr.). 


Inscakirt: Vgl. n. 345. — Die Echtheit ist sehr fraglich. „Das Museum Biscari enthält zum 


grofsen Teil nur Copien“ Br. 


508 Rom: „Haec humanae magnitudinis statua. inter .. Romanae Urbis monumenta jam a Ficoronio, alüs- 
que Romanis scriptoribus recensetur“ GUARN. — Volterra „ex Museo Guarnaccio“ DoN., GUARN.; in eben 
demselben (dem jetzt städtischen) Museum zu Volterra RocH. — Wiederholung des farnesischen 
Herakles (n. 345) aus Marmor (modern beide Arme, die Füfse, höchst wahrscheinlich auch der Kopf 
STEPH., s. noch unten); am Felsen, auf dem die Keule ruht, die Inschrift. | Herausg. Donatus suppl. 
I p.34 m. Stich ml; vgl. Guarnacei ebenda p. VIII, danach Rochette lit. p. 317, CIG Ill 6143, Br. I 
549, Hf. 102b; Stephani ausr. Herakles $. 165 (= Mem. Acad. St. Petersb. ser. VI. t. VIII 1854 8. 417). 

TAYKON FAukwv ' 


AOHNAIOC ’Aönvoioc 


JAHN Aufs. S. 162 Anm. 6 und Beitr. S. 132 an 
eine Copie von n. 345, ebenso BR. „Cette inscrip- 


InscHRIFT: „Unverdächtig.. nach einem nicht 
unerhörten Brauch, auch Copien den Namen des 


ursprünglichen Erfinders beizufügen“ (vgl. n. 506) 
GERHARD Neapels Bildw. S. 31; danach denkt auch 


tion ne m’a point frappe dans l’examen, tres-detaille 
pourtant, que j’ai eu occasion de faire“ RocH. Da- 


SE Ze US 
z kg. 


VERDÄCHTIG] 


gegen: „Dass auch die... Inschrift . modern ist, 
geht, wie ich schon zu Köhler’s gesamm. Schriften 
III S. 219 angemerkt habe, aus dem ganzen Schnitt 
der Buchstaben, vor Allem aus ihren scharfen, 
unverletzten Kanten mit Sicherheit hervor. Das 
Ganze ist ein unbeschreiblich klägliches Mach- 
werk, das die farnesische Oomposition umkehrt, 
indem hier rechts ist, was dort links ist. Die Ab- 
bildung bei Donati. .verschönert es in der ver- 
schwenderischsten Weise“ STEPH. — Auch sonst 
ist der „Brauch“, von welchem Gerhard spricht, 
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nicht so gut belegt, als gewöhnlich angenommen 
wird: in den meisten Fällen, so auch bei n. 506, 
handelt es sich um Inschriften von angefochtener 
Echtheit; in anderen, wie z. B.n. 346, auf die 
sich Vıscoxntı mPCI III p. 66 wegen der geringen 
Arbeit beruft, liegt der Mangel an Originalität 
der Erfindung in dem Charakter der ganzen 
Kunstperiode, ohne dass man Grund hätte anzu- 
nehmen, die Inschrift nenne den Künstler des 
copierten Originals und nicht den Verfertiger des 
die Inschrift tragenden Werkes. 


509 Arx Fregellensis (= Arce) zwischen Arpinum und Aquinum Fr. „Acchıdo aleune lapidi scoperte... 
nel principio del mio viaggio“ Dion. || Herausg. Dionigi viaggj f. 45 B, danach Br. 1549, CIG III p. 1264 
zu n. 6142, Hf. 102a. 


o 
FAYKSQN.AOHNAIC.ENOIEI 


InscHhkirt: Schon die Form ist auffallend. 

Vgl. noch Hr.: „Satis mirum, eo ipso tempore eodem 

- in oppido. titulos repertos esse duorum artificum, quo- 
rum opera in celeberrimis totius Italiae sunt, et ut 


INvrwv ’Adnvaloc Emoieı. Text: EMOIE Fr. 


Mariannam Cand. Dionigi mala fide non egisse 
libenter concedamus, ipsa ab hominibus nimis offi- 
ciosis decepta videtur“. 


APOLLONIOS, S. D. NESTOR, VON ATHEN 


510 Arx Fregellensis (= Arce) „..alcune lapidi scoperte .. nel principio del mio viaggio“ Dion. 
| Herausg. Dionigi viaggj f. 45B, danach Br. 1542, CIG III p. 1264 zu n. 6136, Hf. 99a. 


AMOAARNIOC.NEZTOPOC "AroA\wvıoc Nectopoc 
AOHNAIOC.ENMOLIEI "Adnvoioc Emoleı. 
InscHrirt: Vgl. n. 343. — Die Echtlieit bezweifeln Br. (Hr.), BENNDoORF Gött. Anz. 1871 
S. 605. — Vgl. zu n. 509. 


5ll Rom „Vom Apollonios. war annoch zu Ende des vorigen Jahrhunderts in dem Hause Massimi zu 
Rom ein Sturz eines Hercules, Andere sagen, eines Aesculapius, wie die Inschrift an demselben zeigete. 
In den Handschriften des Pirro Ligorio, in der königlichen farnesischen Bibliothek zu Neapel, in deren 
zehenten Bande, S. 224 finde ich, dass dieses Stück in den Bädern des Agrippa neben dem Pantheon ge- 
funden worden, und dass der berühmte Baumeister Sangallo der Besitzer desselben gewesen sei. Es muss 
ein geschätzetes Stück gewesen sein, weil Kaiser Traianus Decius, welcher es dahin setzen lassen, die Ver- 
setzung, dieser Statue in einer besonderen Inschrift an derselben hat wollen bekannt machen, wie eben 
dieser Scribent berichtet, welcher auch die Inschrift selbst beibringet. Wohin dieser Sturz gegangen, 
ist nicht bekannt“ WINCKELMANN VI1S8.1711=GdKX3 8.19. || Aus Winckelmann erwähnen Statue 
und Inschrift: Gerhard-Platner Beschr. Roms II 2 S. 120 Anm., Br. 1542 („verdächtig“), Hf. n. 99b (?); 
vgl. Benndorf Gött. Anz. 1871 8. 605 („suspect“). — Die Stelle bei Ligorio, auf welche sich Wınck. 
beruft, hatte Purgold die Freundlichkeit für mich auszuschreiben (s. unten); aus derselben geht jedoch 
weder etwas über die von WINck. angeführte Variante: „Andere sagen, eines Aesculapius“, sowie selbst- 
verständlich darüber hervor, dass die Statue noch zu Ende des „vorigen“, d. i. des siebzehnten Jh., 
im Hause Massimi war. Vielmehr ergeben sich mir hiefür als Quellen Winckelmann’s Datı p. 118 x 
(187) und Spon misc. IV p. 122: diefs wird auch durch die Bemerkung WINCKELMANN’S III 8. XI. L 
— GdK Vorrede bestätigt: „Ich würde den Trunk einer Statue, mit dem Namen Apollonius des 
Nestors Sohn aus Athen (Spon miscell. ant. p. 122. Dati vite de pittori p. 118), welche ehemals in dem 


Pallaste Massimi war, beschrieben haben; er hat sich aber verloren“. 
Löwy, Bildhauerinschriften. 43 
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1) Neapler Handschrift des Pırro Lıcorıo vol. 3 libro x p. 224 (Abschr. Purgold’s): „Nach einer Schil- 
derung des Torso von Belvedere <n. 343) gibt (Ligorio) die Inschrift ATTONA2NIOZ NEZ TOPOZAOEINMSZEIEEE 
mit Uebersetzung Apollonio Nestore (so) lo faceva (auch p. 230 ebenso wiederholt) und fährt a fort: Fü di 
mano del medesimo scultore unaltra imagine di Hercole che hebbe Anton’ di Sangallo Architetto che fü erovabo rotto 
nelle Therme di Marco Agrippa dedicatovi da Decio Trajano imperatore come demostravano le parole scritte nella 
base di essa statua. La imagine dunque rappresentava lhistoria di Hercole quando vinse ü mostro marino a Troja 
nel tempo che Isione figliola di Laomedonte era per sorte desiinata preda di esso mostro, il quale demostravano i 
suoi fragmenti haver la testa come di grifone ma cristato di acute spine; la mano dell’ Hercole che havea esso mostro 
perla cervice, era cosa mirabile, ed vl busto anchora e li piedi per ciö che ogni suo membro era rotto e sparso.“ 

2) Darı a. a. O. (nach Anführung der Inschrift des Torso n. 343): „La medesima si legge in un altro torso 
in casa Massimi“. — Srox a. a. O.: „Idemque <d. i. Apollonios) inscripsit elegantissimae Aesculapij Statuae pariter 


mutilae in Palatio Cardinalis defuncti Camilli Maximi“. 

Werk: Wie aus dem angeführten Sachverhalt stimmend gegebenen Elemente: männlicher heroi- 
hervorgeht, handelt es sich bei Ligorio um einen scher Körper und Schlangenleib könnten, das eine 
Herakles mit einem Meerthier, bei Spon um einen Mal der (vielleicht richtigen) Auffassung als Askle- 
Aesculap, welche beide Werke die Künstlerinschrift pios, das andere Mal der (phantastisch ausge- 
des Apollonios trugen, und die WıInck. als ein und malten?) Darstellung Ligorio’s zu Grunde liegen. 
dasselbe betrachtet. Trennt man die Werke, so Eine Entscheidung hierüber ist vielleicht möglich, 
wird man zunächst geneigt sein, das von Ligorio wenn sich die Schicksale der fraglichen Stücke an 
beschriebene samt der Inschrift als lediglich in der Hand sonstiger Notizen weiter verfolgen liefsen, 
seiner Phantasie existierend anzusehen, während was mir mit den mir bisher zugänglichen Hilfs- 
sich die Existenz des Torsos im Palazzo Massimi mitteln noch nicht gelungen ist. 
mit der Inschrift füglich nicht bezweifeln lässt. 


Dann muss aber auch das Urteil über die In- 
schrift dieser Statue von jenem über die gleichlau- 
tende Ligorio’s unabhängig gehalten werden, wenn- 
gleich natürlich ihre Uebereinstimmung mit der 
Künstlerinschrift des Torsos vom Belvedere sie 
gleichfalls zu einer verdächtigen stempelt. Indessen 
gäbe es eine Möglichkeit, sich in der Tat die beiden 
Werke als identisch und damit auch die Inschrift 


Ein „mostro marino“ erwähnt Aldroandi p. 169 
„in casa di M. Luca de’ Massimi, presso & la Valle“ 
(danach Boissard I p. 20, Merula II 1. IV p. 1022). Das 
Haus Luca Massimi’s (gest. 1550) ist der in der Nähe 
der Gegend della Valle und der Agrippathermen ge- 
legene Palazzo Massimi alle Colonne, welcher Luca i. J. 
1532 zufiel, und für welchen derselbe zahlreiche An- 
tiken erwarb. Davon verschieden ist der Palast des 
Cardinals Camillo Massimi (1620—1677), nemlich der 
Palazzo Albani (alle quattro fontane), jetzt del Dra- 


Ligorio’s als wenigstens in Stein vorhanden zu ‚gone. Vgl. Pomp. Litta famiglie di Roma, Massimo 
denken: die beiden Stücke werden als fragmentiert di Koma tw. V. 
bezeichnet, und die auf beiden Seiten überein- 


SALPION 


512 — Mailand „an einem Basrelief in der... Sammlung des Malers Palagi .. Zeus sitzend mit zwei 
spendenden Frauen, wovon die eine dem Gott in die Schale eingiefst, während ihre Gebieterin, hinter 
diesem, die den Peplos im Nacken fasst, die eigentlich darbringende zu sein scheint“ WELCK. Dasselbe 
Relief erkannte Ker. in dem in Bologna, in dem Corridor des ersten Stocks des Arciginnasio 
aufgestellten (L. 065, H. 0:48, „der Marmor ist, wie es scheint, griechisch“), Zeus mit Hera und Hebe 
darstellend. Oben nahe dem Rande die Künstlerinschrift. | Herausg. m. Inschr. Welcker Rh. M. VI 
1848 5. 403, danach CIG III zu n. 6168, Br. I 550£., SQ 2233; neuerdings mit Abbild. nach einer von 


R. Schöll erhaltenen Photographie Kekul& AZ 1870 TE. 27, 8. 4f, danach Hf. 105a?, vgl. p. 14. 63. — 
Facs. nach AZ. : e 


2 
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Inschrift: Vgl. n. 338. — Die Echtheit von die Fassung noch dieBuchstabenformen entsprechen 
WELCcK. nicht bezweifelt. Dagegen Kex.: „Weder völlig der .. Inschrift der berühmten Marmorvase 


VERDÄCHTIG] 339 [UND FALSCH 


des napoletanischen Museums <n. 338). Auch die Demnach kann ich die Inschrift nur für einen 
. Stelle, an welcher die Inschrift und zwar die modernen Zusatz halten, durch welchen man den 
Künstlerinschrift angebracht ist, ist für ein der- Wert des Reliefs zu erhöhen hoffte. Den Ver- | 
artiges Votivrelief auffällig, und die Buchstaben dacht der Fälschung auch auf das Relief selbst 
selbst scheinen nicht unverdächtig. Endlich wird auszudehnen, dazu gibt die mir vorliegende Pho- 
man dem Künstler der Vase von Gaöta die Arbeit tographie keinen Anhalt“. 
des Bologneser Reliefs nicht wol zutrauen dürfen... 


y) NAMEN OHNE ERSICHTLICHEN BEZUG 


KLEOMENES, S. D. APOLLODOROS, VON ATHEN 


5153 — Fundangaben über die mediceische Venus fehlen. — Sante BARTOLI (um 1682 oder noch später 
Mıca.) Roma antica (1741) p. 354% = Fea misc. I p. CCLIIIn. 108 sagt: „La famosa Venere de’ Medici, 
la quale ora non si trova pin in Roma, per licenza d’ Innocenzo XI, si dice, che fosse trovata in Pescaria 
al Portico di Ottavia“ (danach: „trouvee dans la piscine du portique d’Octavie“ CLAaRAC musce III 
p- COXXXII); denselben Fundort geben an DaLLaway anecd. p. 220, der den Fund unter Leo X setzt, 
FRIED., HF.; dagegen aber MicH.: „.. nur ein Gerede, das vielleicht auf eine gelehrte Reminiscenz 
an die bei Plinius XXXVI 35 erwähnten Venusstatuen im Bezirk der Porticus Octaviae zurückzu- 
führen ist“. Auf dieselbe Fundtradition führt KinkEL die der Statue bei Sandrart teutsche Academie 
I Tf. p beigegebene Umschrift: „Venus Lieb Göttin im Garten deren von Medices in Rom Werck 
von Phidias“ im Hinblick auf die Venus von Phidias in dieser Porticus Plin. XXXVI 15 zurück. — 
Eine andere Fundangabe: „in hortis Neronianis in Tibur“, s. Gotti p. 71, Dütschke; „doch ist es mir 
nicht gelungen die Quelle dieser Angabe aufzufinden, noch auch nur zu ermitteln, wann sie zuerst 
auftaucht“ Mıcn. Auch für die Angabe der GAL. DE FLORENCE: „trouvee a Twoh dans la Villa 
Adriana“ ist mir die Quelle nicht ersichtlich. Doch können alle diese erst aus der Zeit nach der 
Ueberführung der Statue nach Florenz stammenden Fundangaben angesichts des von MICHAELIS hervor- 
gehobenen Umstandes, dass die Statue im 16. Jh. ziemlich unbemerkt geblieben war und erst im 17. 
allmälig berühmt wurde, schwerlich irgend welche Verlässlichkeit beanspruchen. 


„Boissard antigu. wrban. Rom. (1597) p. 109 schrieb von dem Museum des Cardinals Ridolfo Pia da Carpi 
in Rom u. A. Folgendes: ad dexteram portae faciem repositum Veneris nudae corpus cuius artificium superat omnia 
quae Romae sunt; id si esset integrum, nulla esset toto mundo statua, quae huie conferri posset, neque abs re creditur 
esse Veneris Onidiae toto orbe celebratae.“ Aus diesen Worten wollte Pelli (saggio storico I p. 160 ff.) schlielsen, 
dass damit die mediceische Venus gemeint sei, eine Vermutung, die von Wicar Gal. de Flor. zu II, 39° lier. 
wiederholt wird, aber falsch ist, weil, wie aus Aldrovandi .(statue p. 206) hervorgeht, Boissard nur einen „torso“ 
gemeint haben kann‘ Drscn. 


Hingegen ist, wie MICHAELIS $. 14 erkannte, die Statue identisch mit der Venus, welche 

_ Aldroandi p. 214 „in casa di Mons. il Vescouo de’ Rustici <= Quinzio de’ Rustici, Bischof von Melito, 
gest. 1566 Mıcn.), edificata giü dal Cardinale de la Valle suo zio <= Andrea, gest. 1533 od. 34 MicnH.>; 
ne la contrada de la Valle“, u. zw. im „cortiglio“, so anführt: „Nel frontispieio @ man dritta € una Venere 
ignuda quando nacque de la spuma del mare; onde ha un Delfino appresso con la spuma in bocca, che 
questa fittione accenna“ «danach im Palaste della Valle erwähnt von Boissard Ip. 22: „hane aliv volunt 
esse Tethyn, vel Galateam“; Merula II 1. ıv p. 1018, trotzdem die Statue zur Zeit des Erscheinens dieser 
Bücher bereits in mediceischen Besitz übergegangen war; s. unten). Den ebenda („a man manca“) 
aufgestellten Ganymedes hat DrscH. als den der Uffizien n. 115 wiedererkannt: derselbe eignet sich 
in der Tat trefflich als Gegenstück zu der mediceischen Venus (Mıcn.). — Bei dem i. J. 1584 erfolgten 
Ankauf der Antiken des Palazzo della Valle und Palazzo Capranica durch den Cardinal Fernando 
de’ Mediei (Dütschke 8. xvıts, Docum. IV p. ıvf.) gelangte die Statue in die von diesem neugegründete 


Sammlung in der Villa Medici. Sie erscheint, worauf Mıcn. gleichfalls verweist, in dem hiebei auf- 
43* 
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genommenen „Inventario delle statue del Palazzo della Valle“ (Gotti p. 313, Docum. IV p. 380) als „una 
Venere di naturale con tutti i suoi membri con ü delfino.“ | 
Antike Statuen im Palazzo della Valle erwähnt bereits Albertini <l. III de domibus Cardinalium, Bogen Y, 
letzte Seite: „Domus de ualle et saxolis atque butü et Mapheis nouae sunt wariis pieturis et statuis adornatae‘); 
von Ausgrabungen des alten Cardinals della Valle in den Thermen des Agrippa spricht nach Mitteilung seines 
Vaters Fl. Vacca mem. 53 p. ıxxvı F. <= 8. 70 Sch.) Mıcn. Die Angabe Sandrart’s admir. zur Statue „olim in 
Rotundo“ (d. i. das Pantheon) möchte Mıcn. 8. 14f. gleichwol nur als eine Erinnerung an die mit der Perle der 
Kleopatra geschmückte Venusstatue in Agrippas Pantheon Macrob. sat. III 17, 18 zurückführen (vgl. P. A. Maffei 
und Gori wegen der durchbohrten Ohrläppchen). 


Von Cosimo III (1670—1723) wurde die Statue von Rom nach Florenz in die Tribuna der 
Uffizien gebracht. Diefs geschah 1677: DrscnH. 8. xx, Mıcn. 8. 16. Ahnlich gibt, worauf KınkEL S. 
99 Anm. verweist, SANDRART teutsche Academie II Teil 2 (erschien 1679) S. 36 an, im vorigen Jahre 
(d. i. wol 1677) sei der Rotator „samt dem Weltberühmten Venus-Bild, welches Phidias in Griechischen 
Marmel gehauen, von Rom, aus des Gros-Hertzogen Palast, de Medices genannt, abgefodert worden; 
beede in desselben Kunst-Saal zu Florentz aufzurichten: Allein da diejenigen Statuen angekommen, 
befand sichs, dass die Venus in neun, der Rotator in vier, oder fünf Stücke zerbrochen und zerfallen 
waren“, Gegen 1680 und unter Innocenz XI (1676—1689) setzt die Ueberführung auch P. A. MAFrFEI 


(so GoTTı p. 72, GAL. D. FLor.) an; vgl. Bartoli oben. (Irrtümlich FRıEn.: „seit 1770 in Florenz“) — ; 
Vgl. noch: „.. bellissima Venere, che si conserca in Roma nel giardino del seremss. Granduca di Toscana“ h 
Dar; „olim in Rotundo, postea in palatio Mediceo, Romae exstitit. Nunc autem, Magnı Hetruriae Ducis 3 
Serenissimi iussu, Florentiam delata fwit“ SANDR. admir.; vgl. teutsche Acad. oben (Sandrart verliefs j 
Rom und Italien im Juni 1635); „in aedibus Mediceis“ Erısc.; „gia in Roma negl’ orti Medicei, ed oggi = 
in Firenze nel Palazzo del Granduca“ De Rossı (Stich), dazu: „trasferita sotto’ I Pontificato d’ Innocenzo XI 4 
in Firenze“ P. A. MAFFEI, so Pıran. — Zur Zeit des französischen Krieges wurde die Statue von y 


Puccini nach Palermo transportiert, vom König Ferdinand III jedoch vertragsgemäls nach Paris ge- 
sandt, von wo sie i. J. 1815 wieder an ihren alten Aufstellungsort in Florenz zurückkehrte. — Dass 
die Statue bereits zur Zeit der Aufstellung in Rom im 16. Jh. restauriert worden sei, besagt die 
Notiz des livret du Louvre bei Clarac musece IV p. 100, danach Bern. S. 224<?). Während des Trans- 
portes von Rom nach Florenz zerbrochen, wurde die Statue aus mehreren Stücken, deren Zahl ver- 
schieden angegeben wird, zusammengesetzt. Vgl. Richardson traite de la peinture II (1728) p. 99 nach 
Mitteilung Bianchr’s, des „Garde-Cabinet du Grand-Duc“ (danach Viseonti p. 16, aus diesem Clarae 
Jiev. arch., Franz; s. noch Friederichs, Kinkel, Bernoulli, Dütschke). Die Arme sind angesetzt; ergänzt, 
u. zw. nach 1677 von Ercole Ferrata, der auch den Transport beaufsichtigte (Gortti p. 118f.), ein 
Stück unter der r. Brust und die Finger. — H. ohne Basis 1'53, griech. Marmor DrscH. — Nach der 
Ueberführung von Rom nach Florenz wurde von der Statue durch J. B. und J. J. Keller für LudwigXIV 
ein Bronzeabguss angefertigt, der sich noch im Louvre befindet, und auf dessen rechter Seite (unter- 
halb des Delphins) in erhabenen Buchstaben die Giefserinschrift FONDV PAR LES KELLERS 1687 steht 
Mıcn#. (mithin unrichtig Vısc. p. 18: „fondue sur le commencement du dix-septieme siecle, avant wuela 
statue fut transportee de Rome a Florence“, danach auch CLaAr. Rev. arch.). N 
Auf der Vorderseite der geschweiften Basis befindet sich die Künstlerinschrift. Dieselbe st 


BE Er, 5 ! SR a: 
in zwei Zuständen vertreten: a wie sie auf dem Bronzeabguss in Paris steht; b wie sie gegenwärtig 
am Original sichtbar ist. 2a 


| Die Statue publieiert m. Abb. Perrier Tf. 81. 82. 83 ol; Episcopius Tf. 47-50 ol (danach 2 
J. U. Kraus Tf. 26 f. X), dazu Text m. Inschr. (a); Sandrart teutsche Acad. I Tf. p ol und admir. Tf.16 01; 
de Rossi race. t. XXVII ml, (a ungenau; auf der Adresse: „scolpita da Cleomene d’ Apollodoro Ateniese*), 
dazu P. A. Maffei spos. p.28 m. Inschr. (a); Gori mus. Flor. III tb. XXVI-XXVIH ol, p. 34 m. Inschr. (b); 
Vascellini statue t. XII x; Piranesi statue (1781) ol; David mus. de Flor. IN t. XXVI X; Mongez-Wicar | 
galerie de Florence II, 39° livr. X; Filhol mus. de France X n. T14 ol; Bouillon I pl. 9 ml (b); Musee & 
Frangois II pl.5 x (danach DaK I Tf. L n. 224 ml); Clarac musce IV pl. 612 n. 1357. — Vel noch 5 


‚ ro 
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Barthelemy oeuvres II p. 129 m. Inschr. (b, unvollständig); Br. I 562£.; Friederichs I n. 587 8. 338 ff; 
Kinkel Gypsabgüsse der Samml. des Polytechnikums in Zürich 8.98f. n. 27; Bernoulli Aphrodite 
S. 224 ff.; Dütschke III S. 246 f. n. 548 m. Inschr. (b); Michaelis AZ 1880 8. 13 ff. m. Inschr., u. zw. a 
S. 15 in Facsimile nach einem durch A. Schöne erhaltenen Abklatsch, b nach Dütschke. — Die Inschrift 
herausg. zuerst Dati p. (185): unvollständig; Scip. Maffei ars crit. III e. 1 can. III bei Donatus suppl. I 
p- 77f. (b); Visconti sur les sculpteurs grecs qui ont porte le nom de Cleomenes = op. var. III p. 13 (b, 
dazu p. 18 als Lesart des Keller'schen Abgusses a), danach Rochette It. p. 255; nochmals nach eigener 
Anschauung Rochette It. p. 450, qu. p. 78f. (b), danach Br. I 544, Hf. n. 96(?): vgl. gegen Rochette 
Clarac Rev. arch. III 1 (1846) p. 138 ff.; CIG III 6157 (b: „vidimus ipsi qui a. 1847 Florentiae tran- 
seripsimus titulum“), danach SQ 2223. — Faces. a aus AZ auf %, verkleinert; b Y/, n. Abkl. Milani’s. 


KAENMENHC ATONAOANPOT 
AS HNAIOC ETTOlEI 


Kiewuevnc ’AnoAAodwpou 


{ "Aönvoioc eEroieı. 


KAEOMENHZYATTCAAOANPOY 
ROIOEHNAIOE ETTQOE=EEN 


KXeouevnc "AnoAAodwpou 
"AlOlnvoioc Enwecev. 


Texr: Die Scheidung der beiden 'l’exte a und b, als auf verschiedene Zustände der Basis zurückgehend, hat 
zuerst klar vorgenommen Micnaeris. a: Z. 1 AIOMHAHZ AMRAAOAOPOC px Rossı (Stich), verbessert in KAEO 
MENHC ATOAARAOPOY P. A. Marker. b: Z. 1 Ende ANOAAOAOPOY Gorı. — Z. 2 Anf. AOH nur Scır. MArrer, Gar. 
DE Fror.; AOH Drscn., Mıcn., ASH ». Anp.; Ende ENOEZEN ‚ainsi que je m’en suis assurd recemment par mes propres 
yeuw‘“ Rocn., dagegen bestätigen die Lesung ENREZEN Crar., Fr. Eine Berufung auf n. 341 ist, wie auch Roc#. 


bemerkt, unzulässig. — Blofs KAEOMENHZ AMOAAOARPOY ASHNAIOZ Darı, Barrn. 


InscHRirt: b: „Neque enim sincera et genwina 
est ea inscriptio, quae in eius basi sculpta nunc vi- 
situr litteris auro ilitis: nam ut nihil dicam de 
earundem litterarum figura quae antiquam non red- 
olet manıum, mendum commissum est, in quod prae- 
stantissimum artificem vix credibile est labi potuisse: 
nam pro ENOIEI, quod in ommibus sinceris monumentis, 
quae artıficis nomen praeferunt, constanter scriptum est, 
in hoc incisum legitur ENQEZEN, et perperam qui- 
dem ... Praeter haec unicum adferam non solum indi- 
cium verum etiam falsitatis eiusdem inscriptionis argu- 
mentum, quod ommium oculis est manifestum. Ea 
epigraphe superius adlata, incisa est non in ipsa am- 
tiqua basi, quam calcat Venus, sed in marmore su- 
peraddito eidem basi, quod eam circumvallat; tanto- 
que artificio superadditum est, ut paene tota ex in- 
tegro solidogue marmore constare videatur: sed re 
vera ut dixi, recens marmor, in quo inscriptio sculpta 
est, cum antıquo adeo compactum est, ut non nisi 
hoc sedulo inspicientibus appareat“ GoRI (welcher 
EnOIEI P. A. Maffei’s für eine Öonjectur des Letz- 
teren hält). „Graecum priscumque morem non re- 
ferunt separatio illa verborum, O pro ©, ETTWECcEV 
pro emoincev. una est apud Sponium (Miscell. p. 124) 
<n. 344), quae cum ob verba, tum ob locum, ubi 
servabatur, credi possit hanc peperisse; posteriori certe 


manu additam, cum marmor ipsum, quo residet, ad- 
dititium sit; angustum enim, cwi simulacrum inni- 
tebatur, solum ad majorem soliditatem marmoris 
fascia agglutinata dilatatum est“ Scıp. MAFFEI. „Men 
di essa <d.i. n. 505» ci ammaestra la base della ce- 
lebratissima Venere di Firenze; ove il nome di Oleo- 
mene di Apollodoro fu dettato dalla Impostura, e 
inciso dalla Ignoranza“ Lanzı op. post. I p. 349. 
Als modern bezeichnen den vorderen Rand der 
Basis mit der Inschrift auch FrıEn., Kınk., BERN., 
DrscH., Mıcn. („die jetzige (Inschrift), deren Un- 
echtheit man vergeblich zu leugnen versucht hat, 
ist erst in Florenz gemacht; sie steht auf einem 
besonderen an die Basis angeflickten Streifen von 
verschiedenem Marmor“); ebenso urteilt über die 
Inschrift Sr. Vıcr., und auch Roca., welcher früher 
die Echtheit der Basis vertreten hatte (gu. p. 79: 
„Uinseription antique, intacte comme la plinthe elle- 
möme“), nahm diefs selbst wieder zurück (additions: 
„d’ apres de nouwveaux renseignements que jai regus 
de Florence, la partie anterieure de la plinthe ac- 
tuelle .. est decidement moderne“). Auch der von 
THIERSCH Epochen $. 288 unternommene Versuch, 
die Form Enwecev zu verteidigen („entspricht dem 
Bedürfnis der gemeinen Aussprache, und der 
Fehler ist... kein solcher, auf den ein Copist hätte 
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geraten können“), muss als mislungen bezeichnet 
werden. — Es ist vornehmlich VıscoxTı, welcher 
sich entschieden für die Echtheit der Inschrift ein- 
setzte und nur Nachbesserungen von moderner 
Hand zugestehen wollte; p. 17: „Les caracteres de 
V’inseription . . avaient .. au moins en quelques par- 
ties, beaucoup souffert par le tems ... Mais ces ca- 
racteres qui etaient indgalement degrades, puisque ceux 
qui tracent la patrie du sculpteur me paraissent in- 
tacts, ces caracteres, dis-je, presque dvanowis dams 
quelques mots, ont td refouilles par des mains mo- 
dernes et inexpertes, dans lune ou l’autre des dıf- 
ferentes reparations que Von a faites a la statue“, 
und p. 19: „Toutes ces variantes <d. i. die Lesart 
der Keller'schen Bronze, de Rossi-Maffei’s und 
ENOEZEY des Pariser Gypsabgusses) me paraissent 
prouver, que les caracteres de linseription etaient uses, 
particulierement dans le dernier mot, avant que le 
ciseau moderne, en les renouvellant, n’en eüt calommie 
l’authenticitE par le barbarisme de lalteration.“ — 
Doch kann nach den vorliegenden bestimmten Er- 
klärungen für den modernen Ursprung des ganzen 
Plinthenstückes die Echtheit von b nicht aufrecht 
erhalten werden. — Eine vermittelnde Annahme, 
wonach 5 die genaue Uebertragung einer ursprüng- 
lichen (antiken) Inschrift auf die restaurierte Basis 
sei, vertraten RocH., MÜLLER, FR. (der EnOIEI als 
Conjecturbetrachtet), FRIED., Br. (?s. S.546),Hr.(?): 
3..2u 0. 

a: Dass dieser Text der früher auf der Basis 
befindliche war, beweisen die Lesungen Episcopius’, 
de Rossi-Maffei’s und der Bronzeabguss in Paris. 
Durch seine Differenzen von b erledigt sich auch 
die Annahme, 5b sei nur eine auf die moderne Basis 
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übertragene Copie der ursprünglichen Inschrift. — 
Dass die Statue vielmehr ursprünglich überhaupt 
keine Inschrift getragen habe, hat Kınk. (dem 
Bern. $. 19 folgt) aus der Angabe Sandrart’s, der 
sie als Werk des Phidias bezeichnet, gefolgert; 
auf das Fehlen jeder Inschrift in den älteren 
Publieationen und Erwähnungen bis auf Episco- 
pius beruft sich MıcH. 8. 15, der ferner wegen 
des Aussehens der Inschrift und der Formen der 
Buchstaben (besonders c, 2), des orthographischen 


Fehlers KA\ewuevnc und der singulären geschweiften. 


Form der Vorderseite der Basis, wie sie bereits 
bei de Rossi erscheint, auch « für modern erklärt. 
(„Dazu kommt das rätselhafte Verschwinden dieser 


älteren Inschrift, für das sich schwer ein Grund 


erdenken lässt; denn Visconti’s Vermutung, sie 
möchte sehr verrieben und undeutlich gewesen 
sein, ist gegenüber dem Bronzeabguss unhaltbar. 
Wie wenn das Stück mit der Inschrift nur aus 
Gyps, Stucco oder einem anderen vergänglichen 
Stoff bestanden hätte, und daher ein soliderer 
Ersatz, unter Beibehaltung der unglücklichen frü- 
heren Form, in Florenz, etwa bei der Ergänzung 
durch Ercole Ferrata, an die Stelle gesetzt worden 
wäre? Jener ursprüngliche Zusatz wäre vermutlich 
nicht vor der Mitte des siebzehnten Jahrhunderts 
entstanden“) Danach bezeichnet auch Ov. P]. II? 
S. 379 die Inschrift als modern. 


Die Wahl des Künstlernamens möchte Miıcn. von 
der Erzählung über die Thespiaden des Cleomenes 
Plin. XXXVI 33 herleiten, wozu er auf die Be- 
merkungen Baldinucei's (Notizie de’ professori del 
disegno, Mailand 1812, XIII p. 441 X) über analoge 
Geschehnisse bei der mediceischen Statue verweist. 


Anhang. Nur mit einem Worte sei der vier Statuen in der Sammlung des Earl of Pembroke zu Wilton- 
house gedacht, welche als Werke des Kleomenes ausgegeben werden, und zu welchen in der Description of 
the pictures statues etc. in the Barl of Pembroke’s House in derselben Weise, wie bei den Gemälden deren Meister 
genannt ist, die Worte „by Oleomenes“‘ hinzugesetzt erscheinen. Es sind diefs (vgl. Michaelis ancient marbles Gr. 
Brit.): n. 124 Eros (M. p. 695), n. 151 Satyr (M. p. 704), n. 159 Euterpe? (M. p. 706), n. 170 Amazone (M. p. 708), 
sämtlich aus der ehemaligen Sammlung Mazarin in Paris erworben. Den Statuen selbst ist der Name des Künstlers 
nicht angeschrieben worden. Als den Urheber der Benennung vermutet Mıc#. den Earl of Pembroke selbst. — 
Vgl. aufser Michaelis AZ und anc. marbles Winckelmann III S, v f, = G@dK Vorrede. 


XENON, 8. D. XENON, UND SOGENES, 9. D. SOKRATES, VON PAROS 


5l4 Modena „Lavoravasi nell’ aprile dell’ anno 1829 in una cantina di questa cittü, quando si scopersero 
accatastati sotto una botte il frammento qui indicato, ed altro avanzo di cippo di cwi si dira al numero 
seguente. E questo un resto di torso di guerriero, spezgato pel lungo e guasto al di dietro da moderno 
scalpello, e sonovi bende, fibule, e una testina che serve di borchia al mezzo del ‚petto“ Marm. Im Museo 
lapidario zu Modena MALm., D. And. — Torso einer geharnischten Figur, griech. Marm., H. 0'46, Br. 
0:17 (DrscH.), mit über die 1. Seite hinabfallendem Mantel, welcher zum Teil das auf der Brust befindliche 
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Gorgoneion (mit einem Nimbus herum ScHxEip.) bedeckt; auf dem Bauch die Künstlerinschrift in einem 
eingerahmten Felde (H. 0'075, Br. oben, soweit erhalten, 0'083 ScHaxeEip.). In dem die Inschrift in den 
vier unteren Zeilen unterbrechenden freien Raum sind Fransen sichtbar (ScHxei.). Vgl. DrscH.: „Das 
Fragment hat die Form eines Reliefs, welches ringsum abgebrochen ist. Jedenfalls war die Figur der 
Länge nach durchgebrochen, und die Bruchfläche ist dann später etwas bearbeitet; ebenso ist das herab- 
hängende Bandende des cingulum abgearbeitet und an Stelle desselben eine quadratische Fläche mit 
zum Teil ganz sinnlosen griechischen Buchstaben hergestellt“. |] Publieiert Malmusi mus. lapid. moden. 
p- 57 n. XLII m. Abb. ml („sehr unzuverlässig“ Cav.); Dütschke V S. 346 n. 843. Die Inschrift herausg. 
| Stephani tit. Graeci V p. 10f. (vgl. K. Keil AAnz. 1854 S. 517); aus seinem Tagebuche v. J. 1842 Ross 
AAnz. 1854 8.439 (= Aufs. II S. 681 f.), vgl. hiezu Cavedoni ebenda S. 469f.; nochmals Ross AAnz. 


EEE ZERTENTUWRR EN 


ul :, DS Ze er men ZZ An ni DZ una mn 


1855 8. 46*f. — Aufs. II S. 682£.; aus diesen Hf. 141. Eine Skizze der Figur und Revision der In- 


schrift (i. J. 1881) verdanke ich Rob. Schneider. 


Malmusi: Ross: 
SE'NSTSE 
NR2NO.KA. 
DIR EEERSED 
ZIRER.7OY 
TTAPIC,E 
TOIO.| 


Schneider: 
ZSENQ zE Zevu[v] Ze- 
NQNO KA vwvolc] kalt] 
ze mE Zwyelvinc 
IQKP (6) Zwepl[at]ou 
TTAPIC E TTapıofı] €- 
mo1o/// roio[u]v. 


Text: Sreru. wie Ross, jedoch Schrift A, 2.6 1; Z.3 12, 2.4 TO..,Z.5 MAPIO. 


InscHRIiFT: „Ma que’ nomi greci scolpitivi non 
hanno tutto il carattere di originalita, e forse furonvi 
aggiunti non senza impostura, anche per vedersi ridotto 
a piano, perche forse meglio servisse allo seritto, ıl ri- 
lievo naturale delle membrature sottoposte al torace“ 
Mırm. Für echt hielten die Inschrift STEPH., 
Ross AAnz. 1854. Dagegen Cav.: „Die Inschrift 
ist... unbedenklich für falsch, vielleicht ligoria- 
nisch, zu erklären... Für die Unechtheit. der . 
Inschrift zeugt äufserlich die Ueberarbeitung der 
erhobenen Stellen des Marmors und selbst die 
Farbe desselben, welche an dieser Stelle weilslich, 
anderwärts aber gelblich ist. Die Form der Buch- 
staben ist auch nicht gleichartig durchgeführt; 
der Einschnitt ist stumpf und unsicher. Zu be- 
achten sind gewisse Schriftzüge des A, E und n 
(vgl. Franz elem. p. 244. 246), welche den übrigen 
Schriftzügen wenig entsprechen. Die fünf von 
Hrn. Ross vorausgesetzten mittleren Schriftzüge 
sind darum undenkbar, weil der Raum, wo sie 
hätten stehen müssen, von dem Marmor ausge- 
gefüllt (ist), welcher den herabfallenden ge- 
schmückten Saum des Harnischgürtels angibt. 
Dem Verfälscher zufolge soll man vielleicht denken, 
dass jene mangelnde Schrift unter demselben 
Saume versteckt sei; doch findet für diels seltsame 
Begehren wol kaum sonst ein andres antikes Bei- 
spiel sich vor. Für die Gelehrsamkeit desselben 


Verfälschers spricht der Umstand, dass dieselben 
Künstlerinschriften in einer echten Inschrift aus 
Paros vorkommen (= OIG II 2386)... Vielleicht 
darf man annehmen, dass eben jene Inschrift.. 
im sechzehnten Jh. durch Abschrift des Oyriacus 
Anconitanus oder eines anderen Reisenden in 
Italien bereits bekannt war“. Doch verteidigte 
Ross AAnz. 1855 nochmals unter Berufung auf 
die Häufigkeit der ÜlG 2386 erscheinenden Namen 
und seinen Augenschein die Echtheit (so auch 
Hr.). Ich muss mich nicht blofs Cavedoni an- 
schliefsen, sondern würde ein weiteres Moment für 
die Fälschung in der Anbringung der Inschrift auf 
dem Bauche (noch dazu in einem eigenen Felde) er- 
blicken, woraus hervorgienge, dass der Schreiber 
derselben es eben mit einem Torso zu tun hatte, 
falls nicht, wie SCHNEID. denkt, das Ganze über- 
haupt niemals eine Statue, vielmehr blol[s ein als 
Tronk dienender Thorax war. Doch ist SCHNEID. 
geneigt, den Thorax selbst für nicht antik zu halten. 
Das Zusammentreffen der Namen mit CIG 2386 
(übrigens keiner Künstlerinschrift) scheint mir den 
angeführten Erwägungen gegenüber nicht schwer- 
wiegend genug, um das Urteil für die Echtheit zu 
gewinnen: es kann ein ganz zufälliges sein; doch 
kann die parische Inschrift auf dem für sie an- 
gegebenen Transporte zur See auch dem Fälscher 
zu Gesichte gekommen sein. 
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- ENODO[TOS] UND - - PHON VON RHODOSs 


515 Bei Piombino 1812 aus dem Meere gezogen; 1832 von Gerhard im Besitze Rusca’s zu Florenz 
gesehen; im November desselben Jahres von Millingen gekauft, 1834 nach Paris überführt und 
seither (seit 1835 Long.) daselbst im Louvre (s. unten). — Bronzestatue eines jugendlichen Apollon, 
H. 1:32 Lertr. (115 LongPp.), auf dem 1. Fufs die Inschrift a, die Buchstaben in Silber eingelegt. — 
Bei der im August 1842 unter Leitung Dubois’, Sous-conservateur des antiques, von Rousseau, 
Moyse, Turpin und Descours vorgenommenen Reinigung des Inneren der Statue wurden aus dem- 
selben durch die Augen drei Streifen von Blei (Br. 0'020, D. 0'002) mit Inschriften (b) herausgezogen; 
eine vierte, die zuerst herausgekommen, aber unbeachtet weggeworfen worden war, konnte nicht 
mehr gefunden werden; der Bericht Dugo1s’ hierüber bei Letronne Mem. p. 135 ff. = explie. p. (474 ff.). 2 
| Die Statue publieiert Rochette AdI 1833 p. 193 ff. m. Abb. Mon. d. Inst. I pl. LVIIIf. mI (a); Letronne 
AdI 1834 p. 198 ff., tv. D 1.2 ol und nochmals Mem. de Vacad. des inser. XV 2 (1845) p. 128 ff. (notice) x 
m. Vignette und Facs. a p. 130, b p. 138 ff. — ewplie. p. (468 f. ATTff.), vgl. auch Rev. arch. I 2 (1846) 
p. 439 f.; Rochette quest. de hist. de Vart p. 167 ff., Inschr. (b) p. 1—60. 203 ff, m. Facs.: a Tf.n. 4, b 
(aus Letronne) Tf.n. 1.2.3; Olarac musce III pl. 482 A ml (a); Rayet Milet et le golfe latmique pl. 29; 
Ov. Pl. E 8. 178ff. m. Abb. aus Mon. d. Inst. und Rayet. Vgl. E. Curtius Kbl. 1845 n. 40; Müller 
Hat. 8. 422, 7; Longperier bronzes du Louvre I n.69 p. 16 ff. m. Facs. (a). — Die Inschriften noch 
herausg. nach Letronne und Rochette Br. I 472 und Rh. M. VII 1853 S. 243 (b), aus diesen CIG IV 
6854 b (a nach Rochette, b), aus diesen wieder Hf. 138. — Facs. a aus Letronne und nach Rochette, 
b aus Letronne auf ”/, verkleinert. 


Geruarn Bdl 1832 p. 196: „Firenze... Rimasi ammirato vedendo presso il sig. Rusca la statua di bronzo 
d’un atleta nudo .. proveniente dalla Grecia sino a Livorno dove fu acquistata dal possessore“. Roca. Adl p. 195: 
„est aussi Popinion de M. Millingen, fondee sur le temoignage des gens qu’il a pw consulter & Florence; et moi- 
meme, je tiens de M. le comte de Forbin, que lacquisition de cette statue avait ete proposee par des Grecs du 
Levant au celebre voyageur anglais Dodwell, peu de temps avant sa mort; d’ou il resulterait aussi quelle avait 
etE trouvee sur quelque point du continent de la Grece ou des iles qui Vavoisinent. Ü’est lü tout ce que nous avons 
pu savoir & cet Eegard‘‘. Doch bemerkt Rocn. wegen der Beschaffenheit der Oberfläche, dass die Statue längere 
Zeit im Meere gelegen haben müsse. Vgl. dazu seinen Nachtrag p. 323: „J’apprends de M. le baron Beugnot 
qui avant vu notre stalue, au moment oü elle venait d’etre retiree de la mer par des pecheurs de Piombino, toute 
cowverte encore de depöts marins, quelle avait did bien reellement trouvee dans ces parages, pres des rwines de 
Vantique Populonia“. Ebenso Lerr., D. Anpv. 


Letronne: Rochette: Longpe£rier: 
TIm>II— 


AOANNA AGBNAA ron 
AEIATAN  AEKÄTAN aeraran 


DEKATUV. 


1 
= N BEN () (nicht vorhanden) 


[M-? Z-? "AQ-?]nvödol[toc Ethnikon kai - - -]|pwv “Pod[ı] oc Emöol[vv). 


Text: a: „insceription inerustee en argent, qu’une reparation executee dans Vantiquite a fait disparaitre en 
partie. La petite lame d’argent formant liota qui termine le datif AOANAJAI, a etE completement enlevee; mais la place 
que Valignement des mots indique dejüa conserve encore la trace du burin qui a incise le bronze‘“ Loxce. b: „earacteres 
qui ont ei frappes a l’aide d’um ciseau et d’ume virole circulaire et non graves, comme le sont toujours les inserip- I 
tions antiques“‘ Lone. ER 


ie: 
h 0 
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Ergänzung: a Z. 1 Eigenname auf -oc: Lerr. Mem.; [6 dfju]oc Rocn., so-Lere. Rev. arch.; [6 däulo[c] Fr., 


Hr.; [Xopidau]oc Loxer., 


b Lerr., der (vgl. auch AdI 1845 p. 342) an mögliche Identität mit n. 308f. dachte, so Fr. 


— [M]nvödo[roc Tüpıoc kal] etc. wegen n. 308 Rocn. p. 49 f.; [M]nvödo[roc ’ApreuiöwWpov? kai] Br. 


WERK: Die Statue hielt LETR. (so auch Bur- 
SIAN Encyel. I S. 416, Curt.) für nachgeahmt 
archaisch, für echt archaisch erklären sie Roch., 
MÜLL., Ov. 

InscHRIFTEN: a glaubte LETR. (vgl. AdI p. 221) 
wegen der Schriftformen und des vermeintlich 
fehlenden | Z. 2 nach Phidias und selbst nach 
Alexander ansetzen zu können, wogegen Rocn. 
auf das Fehlen von Anhaltspuncten für eine Zeit- 
bestimmung verweist. D: nach der Schrift nicht 
vor der Mitte des ersten Jh. vor Chr. LETR., Fr. 
(etwa erstes Jh. v. Chr. Bruns Rh. M.). 

b hielt LETR. für zugehörig zur Statue, und 
zwar mit Absicht durch die Augen ins Innere 


Anmerkung. An die Inschrift b knüpfte Letronne Mem. p. 146 ff. = 
Imperfectum auf Künstlerinschriften weise auf die Zeit nach Alexander, 


versenkt, um die Namen der Künstler der Nach- 
welt zu erhalten. Bekämpft wurde diefs von RocH, 
welcher auf den Widerspruch zwischen a und b 
im Dialekt (wegen des vermeintlichen Attieismus 
&nöovv in der Künstlerinschrift gegenüber der dori- 
‘schen Weihinschrift) und Paläographie hinwies 
und p. 60. 210 auch Zweifel an der Echtheit an- 
deutet: diesen tritt MÜLL. nicht bei, wogegen 
Brunn Rh. M., ebenso RossIGNoL trois dissertations 
(Paris 1862 p. 109, s. Hf. p. 200) die Echtheit 
bestreiten, und diefs allerdings im Hinblick auf 
die angeblichen Fundumstände, das Material, die 
Technik und das Aussehen der Schrift mit gutem 


Grund. 


expl. p. (483 ff.) die Aufstellung, das 
was Rochette gu. p. 60 ff. bekämpfte. 


Die hauptsächlichste Litteratur über diese Frage noch Brunn Rh. M. VIII 1853 S. 234 ff, Rossignol a. a. O. und 
erledigend Hirschfeld p. 23 ff. — Eine Zusammenstellung der sämtlichen Bildhauerinschriften nach diesem Ge- 
sichtspuncte findet sich unter den der vorliegenden Sammlung anzuschlielsenden Tabellen. 


ARISTOKLES, 9. D. NIKOMACHOS, voN RHODos 


Me stele provient d’Athenes, 


ou elle a posterieurement servi de fontawne <,„awmsi que le 


constate un trou rond de 0:03 de diam. place sur le fond de la niche entre les deux personnages“ VALL.). 
„O’est a la fin du siecle dernier quelle en a etc rapportce par le comte Frangois d’ Albert de Rions, 


marin distingue .. qui .. etait... 
division navale dans les mers du Levant. 


chef descadre dans les flottes du roi Louis XVI et commandait une 
A son retour en France, 


en 1789, il donna cette remar- 


quable sculpture ü sa ville natale“ Trıv. Jetzt Grenoble im Museum, salle de sculpture Trıv., VALL. — 


Grabrelief aus pentel. Marm., H. 1'85, Br. 1:02, D. 0:27. 
saillie de 0'12 represente deux personnages un peu plus petits que nature, 
femme (taille 130) groupes dans un de ces sujets appeles ordinairement scene d’adieu .. 


„Le relief tailleE sous une niche et ayant une 
un mari (tatlle 135) ei une 
La niche a 148 


de hauteur ; la partie superieure surbaissce formant la voüte est decorce d’un double filet soutenu de chaque 


cötE par ume petite corniche; les tympans de larc sont ornes de rosace . 


A Tinterieur de la niche dans je 


partie du tableau de Vencadrement qui fait face au bras droit de la ie (jai decouvert) une inscription .. 
Var. | Das Relief herausg. Trivier Gazette archeol. IL 1876 p. 110 ff. pl. 28; die Inschrift F. Vallentin 


Bull. epigr. de la Gaule I 1881 p. 43f. (gewöhnl. Typen). — Facs. '; n 


n. zwei durch freundliche Be- 


mühung O. Hirschfeld’s von Herrn Tribunalsrat Accarias übersandten Abklatschen. 


APIS TOXA 
IIKSMAT 


en 
ENOo 


ZEIT: „..les derniers temps de la Republique 
romaine ou le regne d’ Auguste. Car telle est !’epoque 
quwindiquent a la fois le costume des personnages 
et la parente de Vornementation architecturale avec 


Löwy, Bildhauerinschriften. 


"ApıctorÄfic 
Nıkouaxou 
“Podioc 
errolince]. 


Text: Z. 4 ENOI Var. 


celle du petit aqueduc, qui amenait les eaux ü la 
clepsydre du monument eleve & Athenes par les soins 
d’ Andronicos Oyrrhestes“ TRıV. 


InscHhrirt: Die Singularität des mens 
44 
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einer Künstlerinschrift auf einem Grabrelief dieser 
Zeit und dieses Stils, die nach allen Richtungen 
hin vereinzelte Stellung dieses in Attika tätigen 
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rhodischen Künstlers, Anbringung und Aussehen 
der Inschrift vereinigen sich, um dieselbe als 
unecht erscheinen zu lassen. 


APOLLONIOS 


517 „Near Rome discovered by Mr. Gavin Hamilton, who sold it to Lord Egremont“ Dauı. Jetzt in 
Petworth-House (Sussex), Statue gallery DALL., D. AND. — Statue eines jugendlichen weinschenkenden 
Satyrs aus feinkörnigem parischem Marmor, H. 1:60 (MıcnH.), Replik eines häufigen Typus (vgl. be- 
sonders DaK II Tf. xxxIx 2.459). Mehrfach ergänzt. Antik das l. Bein nebst dem ihm als Stütze 
dienenden Pfeiler, auf welchem die Inschrift „on the front... towards the outer edge“ MıcH. | Publieiert 
Dallaway anecd. p. 282 ff. n. 16, danach O. Müller Amalthea III 1825 S. 252 = Werke II 8.84 (aus 


518 


diesem d. Inschr. Br. 1544); Conze AAnz. 1864 8. 239* (aus diesen d. Inschr. SQ 2219, Hf. 100), danach 


und n. Mitteil. Friederichs’ (1861 nach einem Besuch in Petworth) Michaelis AZ 1874 8. 56 n. 20; 
neuerdings Michaelis AZ 1880 S. 17 Anm. 29 m. Faces. und anc. marbles Gr. Brit. p. 600 n. 6. — Facs. 


aus AZ 1880 reproduciert. 


ANOANAN'O 
ZZ e 


’ArtoAAwvıoc. 


Text: „Upon the plain pilaster which serves to support it «the statue), was a Grcek inscription of several 
lines, which are now so much obliterated, that the sculptor’s name *AMOAAONIOX“, and the word “ENOIEI“, only are 
legible* Darr. (danach, wie auch Mıcu. bemerkt, Mürrer: ’AnoAAwWvioc Emoteı). AMOAARNIOZ, „das Eroieı habe ich nicht 
gefunden“ Coxze (so Ov., Hr.), AMOAAQNIO| Frıen. — Durch die erneute Untersuchung MicnArrıs’ wird die Lesung Conze’s 
endgiltig bestätigt; vgl. AZ 1880: „In der Tat steht nur der Name da. Wie das Facsimile zeigt, ist das Z in einer 
zweiten Zeile nachgeholt; unter dem Anfang des Namens sind Spuren von leisem Kratzen, sonst aber nichts von 
weiterer Schrift zu entdecken. Die Buchstaben sind aber ganz unordentlich und so leicht eingeritzt, dass sie nicht 
von einem Meilsel, sondern nur von einem Messer oder sonst einem spitzen Instrument berrühren können. Ich zweifle 
nicht an ihrem modernen Ursprung und an der Absicht des Fälschers, an den berühmten Künstler des Torso zu er- 
innern. Sollte die Inschrift aber dennoch antik sein, so kann es natürlich nur die Kritzelei eines Beschauers, nicht 


die Angabe des Verfertigers sein“, 


— Lyon, Museunn WOLFF, STARK, BENND. „Non potei con certezza investigare üÜ luogo della pro- 
venienza di questo marmo. Il sig. dott. Comarmond dice avere esso fatto parte della collezione del conte 
Urfey, il sig. Lenormant . . in Parigi peraltro sostenne che proveniva dal museo Artaud di Nismes (se non 
erro)“ WoLrr. — Marmorstatuette eines sitzenden bärtigen Zeus, H. ca. 3 Palm. Die Inschrift in die 
antike (STARK, BENND.) Basis des Thrones „breit und deutlich eingehauen“ (BEnnD.). || Publiciert 
vom Bildhauer E. Wolff AdI 1841 p. 52f., tv. D ml („verschönert“ BENND.), danach die Inschrift CIG 
III 6139, aus diesem Br. 1544; Stark Städteleben 8. 574 m. Inschr.; Benndorf AAnz. 1865 $. 73* m, 


Inschr., aus diesem H£. n. [217] p. 149. 
ATTOAARN 


’Anö\kwv. 


Text: „Die Wiedergabe in den Annali gibt von (der Inschrift) eine ganz falsche Vorstellung“ Besso. 


InscHrirt: „Il sig. Comarmond asserisce che i 
caratteri non siano antiche“ WOLFF; gleichwol er- 
gänzte FR.: ‘AnoAAwvfioc Enoteı] („sic interpreta- 
mur inscriptionem imperfecte positam“), was BR. im 
Hinblick auf den modernen Ursprung der Inschrift 
bekämpft. An eine Ergänzung der von ihm nicht 
verdächtigten Inschrift zu ’AnöAAwvfi], „obgleich 


kein ı am Ende mehr zu entdecken ist“, dachte 
STARK. Dagegen erklärt die Inschrift zuletzt 
BEnnD. für modern (danach Hr.): „Es sind nicht 
Spuren eines | nach N vorhanden ... noch lässt 


die Symmetrie — denn das Wort steht genau auf 


der Mitte der Basis — eine (überdiefs durch den 
Mangel jeder Indicien unhaltbare) Ergänzung zu, 


’ 
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wie sie im CIG vorgeschlagen wird... In den 
Schriftzügen wechseln nicht nur nach Art anderer 
(Druckfehler: moderner?) Buchstaben starke und 
feine Züge ab, sondern ihre Enden sind auch, 


ganz in moderner Weise, zu- und ausgespitzt“, 
Ob ein Künstlername vorschwebte, ist danach 
sehr fraglich. 


2. BLOSS ERDACHTE INSCHRIFTEN 


a) NACH ÜBERLIEFERTEN KÜNSTLERNAMEN 


ÄNTESXOR, S. D. EUPHRANOR 


519 Athen ‚in marmore. || Herausg. nach Mitt. Pittakis’ CIG II p. 340, danach Rangabe Rev. arch. 
II 1846 p. 422, Br. 197, Hf. n. [213]. 


ANTIN2SPEY®PANQRPOZ <so) "Avrivwp EÜppävwpoc 
ETOIHZENTONAEAPMOAIOY Ertoincev TöVde “Apuodiou 
PRIARJZTOTEITONOS (so) Koi "Apıcroyeitwvoc. 
InscHrirt: Allgemein als Fälschung erklärt „später gesetzt“ zu halten). — Zur Fassung (tövde 
(s. auch Welcker aD II S. 215; nur KeıL Rh.M. dveönkev) vgl. n. 47 und Meineke del. poöt. anthol. 
XVII 1862 8. 69 scheint sie für antik, wenn auch p. 236. 


ÄTHANODOROS, S. D. AGESANDROS, VON RHODOS 


520 Capri „Marmo detto Africano, ritrovato nel luogo detto S. Valentino. Sembra una base che si appar- 


tenne a qualche statua . . conservasi da Grius. Feola“ GUAR. |] Herausg. n. Mitt. Capecelatro’s R. Guarini 
 BaI 1832 p. 155, danach Rochette It. p. 233, qu. p. 59 Anm,, Bergk de Laocoontis aetate p. VILfE., Ste- 
phani Bull. cl. hist. phil. St. Petersb. VI 1849 8. 1f., CIG III 5870b (aus diesem Br. I 470, SQ 2033, 
Hf. 136); Manzoni ricerche topografiche ed archeologiche sull’ isola di Capri 1834 p. 179 x, vgl. CIG III p. 


1260; aus diesen Kekul& Laokoon 8. 20, C. 


AOANOAOPOZ ATHZANAPOY 
EOIAIOZE-ENONNZE 


"Adavödlw]poc ’Ayncavdpou 
“Podioc Erroince. 


Text: AOANAAOPOZ Gvarını brieflich an Mommsen CIG p. 1260. 


KÜNnsTLeEr = n. 203 und Plin. XXX V137: Rocn,, 
Bek., Br., KeEr. 

Die InscHrirrt hielt BG. wegen der Schreibung 
AOPOZ und des Materials für Copie einer ur- 
sprünglichen, hergestellt bei der Ueberführung des 
Kunstwerkes nach Capri (u. zw. unter Tiberius, 
unter dem allein Kunstwerke nach Capri kamen). 
Diefs bekämpfte StEpH. mit dem Hinweis darauf, 
dass O für Q wahrscheinlich blofs ein Versehen 
bei der Inschrifteopie sei. Ganz zuletzt äufsert sich 
FRÖHNER Philol. Sppl. V 1884 8. 66 f. so über die 


Basis: „..Da sie verschollen scheint und nur den 
Wortlaut der albanischen <n». 203) wiederholt, da 
sie aulserdem in der Nähe eines kaiserlichen Pa- 
lastes gefunden sein soll, — es ist bekannt, dass 
der römische Kunsthandel früher mit solchen An- 
gaben freigebig war — so halte ich für rätlich, 
sie vorerst bei Seite zu lassen und nicht als eine 
lautere Quelle der Kunstgeschichte zu verwerten“, 
Dem muss ich beistimmen, zumal da zu den Ueber- 
einstimmungen mit n. 203 auch jene im Material 
zu rechnen ist. 


44* 
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ß) OHNE ERSICHTLICHEN BEZUG 


MENoDoToS un Dioporos, SÖHNE DES BOETHOS, VON NIKOMEDEIA 


— „Zu Rom war im sechszehnten Jahrbunderte ein Hercules von zween Meistern gearbeiteb, m 
eine faschriä welche an dieser Statue stand, anzeiget; ich fand dieselbe in einem Plinius Bas € 
Ausgabe von 1525, mit geschriebenen Anmerkungen von Fulvius Ursinus <1550— 1600) und Bartho 
Aegius, in der Bibliothek des Herrn von Stosch zu Florenz“ Wınck. |} Herausg. Winckelmann v 
8.38 — GdK IX 2 8.10, danach die Anderen: CIG III 6164, Br. I 501, SQ 1600, Hf. 142, nochmal 
Brunn Sb. bayr. Akad. 1880 S, 484 f. — Eine ausführlichere Kern über diese Inschrift enthält jedoe 
die bisher nicht beachtete Stelle der Handschrift des Ligorio in Neapel, Biblioteca Nazionale XuT. 
vol. 3, libro X p. 223, deren Mitteilung ich Purgold verdanke: en 

„Nella casa di Lionardo scultore presso del palazzo di San Marco tra Valtre antichita raccolte ee div: 
delle cose di Roma per racconciarle vi si vede una statoa di Hercole molto fragmentata, ma per che fü di op 
eccellente n’havemo fatta menzione, la cui imagine s'appoggiava sopra d’una clava, coperta dal spoglio del leone fat 
di mirabile artificio e con somma comsiderazione .. (4'/, Zeilen unnützer Redensarten)... e che piu € da dire de 
Hercole, il corpo del quale € si ben ricercato che pare che faccia vergogna alla madre natura, tanto ch’io .‚pens 


questa statua esser una di quelle che.eccellevano per cosa singolare, e non € meraviglia che cosi fosse Pe Naapa ; 
Pe 
di dui artefici come demostra questa inscrizione posta nel scoglio sotto la punta de la clava cosi Er 


MHNOAOTOXZKAIAIOAOTOLZOIBOHSOY 
NIKOMHAEIZETOIOYN 


Herculesstatuen in En, 


Inschrirt: Da n. 522, welche einen Diodotos, mehrfach erwähnten Toreuten und Bilihenaee 
S. d. Boöthos, nennt, auf Ligorio zurückgeht, XXXIV 84: Boöthi, quamguam argento m 
äufserte Br. 1 501 auch für die vorliegende In- infans eximie* anserem strangulat; XXXI 
schrift einen „leisen Verdacht. Denn wenn auch proximi ab eo (d.i. Mentor) in admiration 
Ursinus nicht selbst Füälscher war, so nahm er et Boöthus et Mys fuere . exstant . opera 
doch vieles Falsche auf Treue und Glauben von apud Lindiam Minervam (zu Mys vgl. 
Ligorio auf“ Auch Mommsen Ber. sächs. Ges. hang); Paus. V 17, 3: xpövw de Uctepov (vor 
1852 8.256 zieht die Inschrift als ligorianisch in die Erwähnung der archaischen ‚Seulpt re 
Verdacht, ebenso Hr. wegen des sicher ligoriani- dAAa dvedecav Ec TO “Hpaiov.. Kai ’Appod 
schen Ursprunges von n. 522, wozu er, ohne sich KA&wvoc &pyov Zıkuwviou. (4)... aıdiov d 
jedoch für die Unechtheit zu entscheiden, die Ver- cov x&ntaı yuuvov po TÄc Appodirnc" 
mutung ausspricht, bei dem Ethnikon könne der &röpeucev auto KaAxndövioc**; Cie. Ve 
Name Nixoundnc mitgespielt haben, welchen in der 32: memini Pamphilum Lilybaetanum .. m 
zuerst von Falconieri (gest. 1686) publieierten In- rare, cum iste ab sese hydriam Boöthi manı 
schrift n. 535 der Stifter eines Werkes des Bo&thos ,. abstulisset .. vas .. quod sibi a patre et 


trägt: „haec quaestio autem a me dirimi non potest, esset relictum... — In allen Fällen 
qui nesciam, num forte Falconerii titulus iam Li- Vgl. noch n. 210. 53D, RE 
gorw aetate innotuerit“. Doch hebt Falceonieri zu * So Leid. V, Detl. 8. noch 8Q 
n.535 ausdrücklich den Fund dieser Inschrift zu ** So O. Müller Wiener Jahrb. XX 


seiner Zeit hervor. — Die weiteren Erörterungen $. 159, 1, Br. 1500; Kapxndövioc Hsc 
über die Echtheit sind zum Teil mit der Frage Ph. LXXXVIT 1868 8. 308 f., Ov, = 
über den Künstler Boöthos verknüpft. ni er 

KÜNSTLER: Menodotos sonst unbekannt (vgl. Für die Zeit des Boöthos schl 
n. 308 f.). — Diodotos, S. d. Boöthos, auch auf der Cicerostelle, dass er „mindestens ni 
ligorianischen Inschrift n. 522. — Bo£thos ist der in der ersten Hälfte des zweiten Jh 
Name eines in der litterarischen Ueberlieferung lebt habe“. Dass sich die vorliege 
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auf die Söhne desselben Künstlers beziehe, hielt 
Br. I 501f., wenngleich er die Echtheit nicht 
für ganz gesichert ansah (s. unten), wegen der 
Nachbarschaft von Chalkedon und Nikomedeia für 
möglich (das Imperfeet &noiovv weise entweder 
auf Copie eines ursprünglichen Werkes oder auf 
Lebenszeit der Künstler einige Zeit vor der Römer- 
herrschaft). Für die Ansetzung des Boethos in 
früherer Zeit, etwa der Alexanders, sprach sich 
weiterhin Br. II 400 aus, und ungefähr ebendahin 
setzt auch Ov. Pl. II? S. 143 f. den Künstler — eine 
Datierung, welche auch überhaupt, soviel ich sehe, 
sich meist Geltung verschafft hat. Doch sind in 
der letzten Zeit neue Gesichtspuncte für die Chro- 
nologie des Künstlers vorgebracht worden. 

1) Brunn Sb. nimmt die Angaben der vor- 
liegenden Inschrift auf, welche ihm, entgegen 
der früheren Ansicht, „die Bürgschaft ihrer Echt- 
heit in sich zu tragen“ scheint: „Nikomedia (wurde) 
1. J. 264 v. Chr. gegründet und zum Teil mit den 
von Ühalkedon oder Kalchedon übergesiedelten 
Bürgern bevölkert. Wenn also Bo&thos um diese 
oder nicht lange vor dieser Zeit lebte, so erklärt 
es sich sehr einfach, dass er Kalchedonier heilst, 
während seine Söhne sich bereits als Nikomedier 
bezeichnen .. Ligorio indessen, selbst wenn er ein 
bedeutenderer Gelehrter gewesen wäre, was er nicht 
war, konnte von diesen Heimatsverhältnissen noch 
nichts wissen, und damit fällt jeder Grund weg, 
die Echtheit der Inschrift noch ferner zu bezwei- 
feln. Boethos gehört demnach in das erste Drittel 
des dritten Jh. v. Chr. Nebenbei bemerkt, zeigt 
die Inschrift, .. dass das Imperfeetum in Bild- 
hauerinschriften schon mindestens gegen die Mitte 
des III. Jahrhunderts wieder in Aufnahme kam, 
und es demnach wol als ‘hellenistisch’ bezeichnet 
werden darf.“ «Die Angabe, dass die Chalkedonier 
zum Teile i. J. 264 nach Nikomedia übersetzt wur- 
den, scheint auf Pauly’s Realencycl. II S. 300 zu- 
rückzugehen, wo dasselbe Factum für das Jahr 140 
berichtet wird, allerdings mit der Bemerkung, dass 
die Uebersiedlung in das neugegründete Niko- 
media stattfand, was nicht für das Jahr 140 und 
Nikomedes II, sondern nur für 264 und Niko- 
medes I zuträfe. Die Quelle für diese Notiz ist 
mir nicht ersichtlich, und ich bin sehr geneigt, 
dieselbe einen Misverständnis zuzuschreiben.) 

2) PurGoLD Aufs. für E. Curtius 8.227 ff. geht 
von der Erzählung des Pausanias VI 20,4 ff. aus, 
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nach welcher der Dämon Sosipolis beim Einfall 
der Arkader (Ol. 104) die Eleer auf wunderbare 
Weise rettete (tiB&acı Tö madiov PO TOU crpa- 
TEUHATOC Yuuvöv): hiefür errichteten ihm die Eleer 
ein Heiligtum in Elis (VI 25, 4) und eines auf dem 
Kronoshügel in Olynıpia «Letzteres nur der ver- 
schleierten Priesterin zugänglich): doch vermisst 
Pure. hiebei noch eine Statue in Olympia und 
glaubt dieselbe in dem im Heraion erwähnten 
mo dlov yuuvöov des Boöthos erkennen zu dürfen. 
Die Stiftung der Statue gerade in dieser Zeit ent- 
spreche auch sonst der Voraussetzung, welche sich 
für den Zeitpunet der Aufstellung der übrigen 
Statuen im Innern des Heraions ergebe. Dieselbe 
sei als eine systematische, in Verbindung mit der 
nachweislichen Umgestaltung der Cella. stehende 
zu denken, für welche der wahrscheinlichste An- 
lass in der Invasion der Arkader zu suchen sei, 
nach welcher überhaupt eine durchgreifende Re- 
stauration innerhalb der Altis angenommen werden 
müsse. «Ich knüpfe hieran die Bemerkung, dass 
die Uebereinstimmung des Ausdrucks naıdiov Yu- 
uvöv in den beiden Stellen mir an sich nicht so 
wesentlich erscheint, als hier angenommen wird, 
und überdiefs VI 20, 4 der ganze Zusammenhang 
für das prädieativische yuuvöv, wie ich glaube, die 
Bedeutung „unbewehrt“ erfordert.) 

3) BENNDORF: s. zu n. 210. 

Ist keine dieser Aufstellungen zur Evidenz 
zwingend, so können sie doch alle in ihrer Be- 
gründung einen relativ beträchtlichen Grad von 
Wahrscheinlichkeit beanspruchen. Da aber jede 
in ihren Ergebnissen die anderen ausschliefst, 
müssen die Gründe für sich betrachtet werden. 
Die kunstgeschichtlichen Erwägungen, aus welchen 
ich die in mehreren Repliken erhaltene und allgemein 
auf Boethos zurückgeführte Gruppe des Knaben mit 
der Gans allerdings wit der Aufstellung 1 und 3, 
aber nicht mit 2 vereinigen könnte, sollen hier 
unerörtert bleiben. — Doch ist zu 3 zu bemerken, 
dass dieses Moment, wie auch BENNDORF ein- 
räumt, nur zur Statnierung eines Familienzusam- 
menhanges ausreicht, dass aber Identität des in 
n. 210 erscheinenden Künstlers mit dem litterarisch 
überlieferten daraus nicht hervorgeht. Dasselbe 
scheint mir auch für 1 zu gelten. Zu 2 aber ist 
daran zu erinnern, dass selbst bei der, soviel 
ich sehe, nicht gesicherten Voraussetzung einer 
planmäfsigen und in der Tat um Ol. 104 vor- 
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genommenen Aufstellung der Statuen im Innern 
des Heraions für das Werk des Boöthos, welches 
zu Füfsen der Aphrodite des Kleon stand, die 
Notwendigkeit einer Einbeziehung in die plan- 
mäfsige Anordnung nicht vorliegt: dasselbe ist 
wol vielmehr als eine spätere Hinzufügung anzu- 
sehen. Ein innerer Zusammenhang mit der Aphro- 
dite ist völlig unerweislich und wird ja auch von 
Purgold nicht behauptet; als Gegenstück zu der 
Hermesgruppe des Praxiteles liefse sich die Ver- 
einigung der zwei Statuen auch nicht in Anspruch 
nehmen. Die Identification des Knaben mit dem 
Sosipolis halte ich übrigens nicht für zwingend. 
Für 1 endlich bleibt zunächst die Erhärtung des 
von Brunn angezogenen historischen Factums ab- 
zuwarten. Bis dahin lässt sich nur sagen, dass 
die sich aus diesem Moment für die Inschrift er- 
gebende Datierung, sowol was die Anbringung der 
Inschrift als das Imperfect betrifft, ohne alle Ana- 
logien sein würde. An diese aber muss man sich, 
wie mir scheint, in zweifelhaften Fällen gebunden 
halten, wenngleich ich die logische Möglichkeit 
vollkommen anerkenne, dass die Beobachtungen 
über das Verhalten der an den Statuen selbst an- 
gebrachten Inschriften einseitig sind, da die über- 
wiegende Masse des erhaltenen Materials natur- 
gemäls späten Zeiten angehört (vgl. zu n. 432). 
Die frühesten Beispiele des Imperfects aber finden 
sich erst nach dem Beginn des zweiten Jh. v. Chr. (s. 
zu n. 187. 243. 331), das früheste der Anbringung 
der Künstlerinschrift an der Statue (n. 292) nicht 
vor dem Ende desselben Jh., wobei von der 
archaischen Zeit natürlich abgesehen wird. 
Wenn sich für die oben erwähnte Aufstellung 
von einer i.J. 140 erfolgten Uebersiedlung von Chal- 
kedoniern nach Nikomedeia ein Beleg gewinnen 
liefse, so wäre allerdings die Combination der unter 


HERMES UND DI0oDoTos, 


Caieta 
501, Hf. n. [214]. 
‚ EPMHE ar 
ENT? A10doToc 
BOHOY Bonkou 
EMO Sa 9 
Bee)... eroi[ouv?]. 


Inscarirt: Wegen des Nominativs ‘Epufic <s. 
aber oben) und der Quelle (Ligorio) kaum echt: 
Br.; „Diodotus Nicomedensis alinunde notus est; vide 
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1 und 3 angeführten Gesichtspunete nicht nur für 
die Datierung des Künstlers, sondern auch für die 
Echtheit der Inschrift ausschlaggebend. Bei dem 
angedeuteten Sachverhalt muss, vorläufig wenig- 
stens, von diesem Moment abgesehen werden und 
bleiben auch die anderen angeführten Erwägungen 
für die Frage der Echtheit der Inschrift irrelevant: 
Weder lässt sich eine innere Wahrscheinlich- 
keit für dieselbe aus den für den Toreuten vor- 
liegenden gesicherten künstlergeschichtlichen Tat- 
sachen entnehmen, noch schliefsen die gegen die 
Identität des Bo&thos geäufserten Bedenken die 
Möglichkeit aus, dass die Inschrift etwa Künstlern 
einer späteren Zeit, vielleicht mit dem Toreuten 
in Familienverbindung stehenden, zugehöre. Auch 
andere innere Gründe gegen die Echtheit finde ich 
hier so wenig wie bei n. 522. Vielmehr muss 
darauf hingewiesen werden, dass für die Existenz 
einer solchen Heraklesstatue an dem Orte, wo 
Ligorio sie erwähnt, auch das Zeugnis Aldroandi’s 
p. 252 (danach Boissard I p. 41) vorliegt: „In casa 
di Maestro Lionardo scultore presso Ü Arco di (a- 
millo .. Vi € umo Hercole intiero ignudo con la pelle 
del Leone auolta nel braccio manco. Vn’ altro Her- 
cole senza pie, e con la spoglia del Leone su le spalle 
auolta“. Es ist aber freilich sehr wol denkbar, 
dass die Phantasie Ligorio’s an die ihm aus eigener 
Anschauung oder aus Aldroandi’s Beschreibung 
bekannte Statue Lionardo’s blols anknüpfte, das 
Detail aber, also vor Allem die Inschrift, erfunden 
ist. Da eine andere Beglaubigung derselben nicht 
vorliegt, so scheint mir allerdings hier und bei 
n. 522 dieselbe Zurückhaltung geboten, wie bei 
allen anderen nur auf Ligorio’s Autorität gestützten 
Inschriften. — Die mit n. 345 übereinstimmende 
Anbringung der Inschrift „nel scoglio sotto la punta 
de la clava“ ist dabei immerhin beachtenswert. 


SÖHNE D. BOETHOS 


| Herausg. Muratori I p. CDLXXV, 3 „ex Ligorio“, danach CIG III 6146, aus diesem Br. I 


Ersänzung: eEnoileı] Fr., Br. Doch soll möglicher- 
weise ‘Epunc als Künstlername gefasst und nicht auf das 
Werk bezogen werden. Vgl. Mur.: „Dubius sum, fueritne 
sub statua quapiam scriptum Mercuriü nomen, itidemque 
Artificis, an potius unus Artifex heic designetur“. 


(un. 521). Boöthus idem videtur esse qui sigmmum 
Aesculapiüi fecit“ <n. 535) Fr. | 


EI ET, pe r 
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EMMOCHARES(?), 8. D. PTOLEMAIOS, VON ARGOS 


— „In fragmento statuae Veneris quam vidi.“ 


| Herausg. Gudius p. CCXIV, 7 = cIOCCcciX, 2 


„e2 Ligorio“, danach Rochette lt. p. 288f., qu. p. 74, Letronne explic. p. (485), CIG III 6147, aus 


diesem Br. 1420, Hf. n. [215]. 


EHMOXAFHZ.NTTONEMAIOY 
Pr EOr EMIOION 


Lesung: ‘E[p]uoxäpnc Rocn., Lere., Fr., [An]uoxdpnc Kein anal. epigr. p. 227. Mir scheint es kaum richtig 


’Euuoxäpnc TTrokeuaiou 
"Apyeioc Enoilelı. 


>>’ 


zum Mindesten überflüssig, dem Text durch Conjectur nachhelfen zu wollen. — Zu 2notoı vgl. n. 524. 


InscHrirt unecht: RocH., so D. AnD. (ausgenommen FR.). 


EPITYNcHANOoSs (?) 


„LRomae.“ 
diesem Br. I 615. 


| Herausg. Gudius p. L, 9 (= CIOINCXV, 1) „ex Ligorio“, danach CIG III 6145, aus 


ICE NSZANIOZ,LEIHOITOI 
AFAAH,TYXH 


InscHriIrFT falsch: Br. Epitynchanos: Gem- 
menschneider (Br. II 497 ff.), von dem eine bekannte 
Gemme sich im Besitze Fulvius Ursinus’, des Zeit- 
genossen Ligorio’s, befand. Es wäre möglich, 


wenngleich sich Sicheres darüber nicht sagen 
lässt, dass die Fälschung sich auch nur als Gem- 
meninschrift geben wollte. 


PLOKAMOS 


524° — „Ad Thermas Diocletiani in Quirinali.“ — Die Zeichnung zeigt eine Gruppe eines stehenden in 
Toga gekleideten Mannes, an seiner r. Seite ein Kind, sich an ihn anschmiegend (Bakchos und Ampelos 
Rocn.<?)). Auf der Basis auf der horizontalen Fläche zwischen den Füfsen des Mannes die Inschrift a, 
auf der senkrechten Vorderfläche b. |] Herausg. Boissard IV t. 120 (Stich von Theod. de Bry), danach 
Montfaucon ant. II pl. II ol (mit Erwähnung der Inschriften), aus diesen die Inschriften Rochette Itf. 
p. 389 f., qu. p. 74. 144 f., CIG III 6122, Br. 1615. 


524? Rom 


a 
MAOKAMOC 


Er OL M'C’E 


InscHRIFT: Die Echtheit von a, welche bereits 
LETRONNE explic. p.33 (491) bestritt, verteidigte 
Roch.; doch ist die Inschrift, wie auch Br. bemerkt, 
wol sicher gefälscht. Auch schon die Anbringung 
wäre in der in Frage kommenden späten Zeit, für die 
mit der Analogie von n. 65 (so Rocn.) nichts aus- 


b 
POKEIRN CyN MyYP 


zurichten ist, durchaus singulär. Die Abhängig- 
keit Boissard’s von Ligorio ist übrigens bekannt. 
— b erklärte auch Rocn. für gefälscht (ebenso 
BöckH „in schedis“). Ich denke auch von der 
Gruppe selbst nicht anders wie von den In- 
schriften. 


Kyuisos(?) 


Abschrift H. Dessau’s): 


| Pirro Ligorio, Turiner Handschrift vol. I unter AEGATE (nach freundlichst mitgeteilter 


„Aegaetate & citta di Phoinicia secondo Hccataeo (aus Steph. Byz. p. 38 Mein.: Dessau), di qui fu Oylino 
scultore figliuolo d’Astyleno secondo havemo veduto scritto in uno fragmento della imagine d’Aesculapio, trovata nelle 


Therme Traiane in Roma, nel colle Esquilino.“ 
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524° Rom | Pirro Ligorio, Turiner Handschrift unter ANAZARBA (nach freundlicher Mitteilung H. Des 
der dazu bemerkt, dass seine Abschrift nicht aus dem Turiner Re. sondern der m 


>opie desselben BERN. V 


„Anazarba ... di quivi fü. 


fig di TE Anazarbene.“ 


ANHANG 


— 


Marbre an Hauteur, environ 0'812“ LAJ. 


Inschrift Hf. 174. 
cDc 


Isscaript: „Der Name bezeichnet wol ohne Zweifel 
den Künstler, wie in ähnlichen Beispielen‘‘ Jans, der sich 
hiefür auf die folgenden Inschriften beruft: mit Zpyov 
oder opus n. 10. 506. 373. 492, yAupn n. 348, mit dem 
Namen des dargestellten Gegenstandes n. 505, mit dem 
blofsen Genetiv n. 499, sowie die lateinischen Inschriften 
Diadumeni und Ingenwi (Hf. p. 172 n. 6. 62. 7). „Von 
allen Beispielen ist nur das des Aristokles aus alter Zeit, 
die übrigen gehören sämtlich der römischen zum Teil 
sehr späten Zeit an, wo diese Weise der Künstler ihren 
Namen anzugeben üblich gewesen sein muss. Das be- 
weisen sowol die Gemmen, als auch die Tonarbeiten, auf 
welchen der Name des Künstlers fast immer im Genitiv 
zu lesen ist. Sostratos hatte also wie viele andre Künstler 
der römischen Zeit sich als Verfertiger einer Copie nach 
einem berühmten Original genannt“ Jaun. Danach setzt 
auch Hr. die Inschrift unter die gesicherten Künstler- 
inschriften. Allein zunächst ist der Gebrauch des blofsen 
Genetivs bei Bildhauerinschriften einfach unbelegt; n. 499 
ist Fälschung; die drei lateinischen Inschriften aber könn- 
ten für griechischen Gebrauch überhaupt nichts beweisen, 
doch bedürfte auch ihr Bezug auf Künstler durchaus einer 
Stütze, die in dem Verweis auf die eben in Rede stehende 
Aufstellung Jahn’s natürlich nicht gefunden werden kann. 
Die vorliegende Inschrift aber hiefür zu verwerten, ver- 
bietet der folgende Sachverhalt. Die Zeichnung der an- 
geblichen Sculptur mit dem Künstlernamen stimmt auf 
das Genaueste mit der Darstellung eines bekannten früher 
in der Stosch’schen, dann in der Devonshire’schen Samm- 
lung befindlichen Carneols, welcher unten gleichfalls die 
Inschrift CWCTPATOY trägt: derselbe ist bei Lajard un- 
mittelbar neben der in Rede stehenden Zeichnung abge- 


TPATOY 
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. Asclepiade historico et Philosopho et Medico Pholymino, Scultore 
una statua d’Apollo, di cui sono stati trovati i fragmenti in Roma nelle Terme di Philippo Impesssgr 


„2 Musee du Vatican. — Bas-relief, ou groupe de ronde bosse, portant la signature cacrP 
Die Zeichnung zeigt eine stieropfernde Nike (ma 
auf der Plinthe(?) darunter die Inschrift, das Ganze anscheinend oben oval abgeschlossen. | Put 
F. Lajard culte de Venus pl. XI, 1 ml, dash explic. pP 4, danach O. Jahn AZ 1850 8. a aus a 


II 586 ff. 


WR 


D) UND. FALSE) 


En 


ZWCTpdtou 


bildet. Lasaro (im Textband p. 179) erklärt en Ce anı 
für eine ee nach dem Balen und h 


miere ville, on n’a pu y decowvrir le ı 
par consequent, m’en procurer un dess 
voulu substituer au croquis fait par M. Lang 
des annees“. Dazu Anmerkung p. 178, 1: Fe 
dant se ’e rappeler que ce bas-relief dait ei 


conduit a la piece oü est P Apollon“ ar 
Pigna). Es kann nun nach einem 
nungen keinem Zweifel a, 
reits Br. II- 588 ‚ausgeführt —  dnE d 


vollständig erledigen, wenn nicht n 
längst feststände, dass auch die = 


ZWEITE ABTEILUNG 


7 . | u 
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INSTLERERWÄHNUNGEN 


I. AN KUNSTWERKE ANKNÜPFEND 


1. RECHNUNGSURKUNDEN 


ARISTOKLES 


525 Athen Jetzt British Museum. — Uebergabsurkunde vom Hekatompedos aus Ol. 95, 3 — 398/7 vor 
Chr. || Herausg. Chandler II p. 42 ff, Böckh Staatsh. II n. xır und CI& 1150; Hicks Inser. Brit. Mus. I 
u. XXIX, CIA 112,652. Das hier in Betracht kommende Stück: Col. B, Z. 14f. auch noch Br. I 107, 
Michaelis Parthenon 8. 316, vgl. 271. 24 Anm. 72, Hf. p. 157 n.4, Jahn-Michaelis p. 43 n. 10, Köhler 


MddI V 1880 8. 97 £. 


TAAEETETEIATAPEAOMENXPYZIONOAPIZTOKAHZOANC 
5 HZATHNETKENTOATOTOBAOPOTOAFTAAMATOZZTAOMON:H 


Tade Emerein mapedouev' xpuciov Ö "ApıcrorÄfic 6 Ar 


u Alara are me 


er Tre. 


15 nc Annveykev TO Ano TOD Badpov Tod Ayaknaroc craduöv HI....*..... ] 


Die Stelle bezieht sich auf die Basis der Par- 
thenos und handelt von einer Reparatur der- 
selben. — BKH. ergänzte "ApıcrorXfic 6 ano[pa1dpuv- 
t]inc und wollte den Künstler mit dem jüngeren 


Aristokles, dem Sohne des Kleoitas (Paus. V 24,5), 


identificieren, indem er für Aristokles und Pheidias 
in Athen ein ähnliches Verhältnis wie für die Nach- 
kommen des Pheidias in Olympia (Paus. V 14, 5, 
vgl. n. 536) voraussetzte. So auch Br. (vgl. zu n. 
10). Doch lässt diese Ergänzung, wie Bku. selbst 
sah, noch einen Buchstaben der Lücke unausgefüllt 
(so Micn., KuL.), wozu kömmt, dass die Form 
- dmogaıdpuvrAc überhaupt nicht (Hr.), pandpuvrnc 
aber nicht inschriftlich bezeugt ist (vgl. zu n. 536). 
Die aufgestellten Beziehungen entbehren also der 
Stütze, und der Name Aristokles ist zu gewöhnlich, 
als dass auch die angenommene Familienverbin- 


Anhang. 


berichtigte. 


dung besondere Wahrscheinlichkeit besälse. — Für 
die Basis der Parthenos (dieselbe trug nach Paus. I 
24, 7, Plin. XXXVI 19 die Reliefdarstellung der 
Geburt der Pandora im Beisein von zwanzig Göt- 
tern) ergibt sich aus der Inschrift, dass sie zum 
Teil in Gold ausgeführt war (Mıcn#.); elfenbeinerne 
Bestandteile sind durch andere Zeugnisse belegt 
(KÖHLER MddlJ, vgl. CIA 112, 676 2.40 ff.; 701 Col. 
II Z. 60; 703 Z. 10), so dass auch für diesen Teil 
des Werkes chryselephantine Technik hervorgeht. 
Ob die Arbeit, auf welche die Stelle Bezug nimmt, 
eine in strengem Sinne bildhauerische war, ist wol 
schwer zu sagen. MicnH. hält es für sehr wahr- 
scheinlich, dass mit derselben auch der sich un- 
mittelbar an sie anschliefsende Passus zusammen- 
hänge: [Erepo] v xpuciov 6 tapd& TW xXpucoxöw 
nüpean, cTAAUOV IIIC. 


In derselben Inschrift Z. 17 ff.: maAAddıov E&Xe[pavrıv]jov mepixpucov Kal 7) Acmic Emixpucoc, Ö 
Apxiac &u TTeiparefi oikw]|v dveßnke hatte Bru. gelesen: [moıWv] aveönke, was bereits Keın ALZtg 1849 I S. 750f. 


45* 


RECHNUNGEN] 


ÄRBEITER AM ERECHTHEIONFRIES 


PuyrouacHos von KerHısıa 
lIısos von KorLyros 
MeEroiken: Praxıas AGATHANOR 
Mixon 


ÄTHENER: 


Dior - - 


356 


ANTIPHANES VON KERAMEIS Myxnıon von ÄGRYLE SoRLos V 
- 


ArıST - - 


Fragmente von Tafeln aus pentel. Marmor, a aus 


b allseitig gebrochen, H. 014, Br. 0:21; e au drei Seiten gebrochen, H. 0175, Br. 025. 

Ross Kbl. 1836 n. 39. 40 (a), danach Bergk ZFAW 1845 S.987 ff.; Rangabe ’Epnu. 1837 n. Ida 
n.172(c) und ant. hell.1 57 (a). 58(b). 5%e); Stephani Adl 1843 p. 286 ff.; ti. L: I A, 
p. 326 (b). IV A, p. 326 (c); aus diesem und Bergk Br. 1249 (a); aus Rangabe, Stephani, 
(a Z. 1—23), Hf. p. 155 n. 1 (a). p. 156 n.2 (ce); Schöne griech. Reliefs S.1 ff. (@c); nach. 

und Abkl. Schöne’s CIA I1324c (a). d(b). b(c), danach Jahn-Michaelis p. 50c (a). p. 
zuletzt Choisy T’Erechtheion p. 121. (ac). — Daraus hier die auf Bildhauerarbeit I 
mitgeteilt, u. zw. sind diefs: a = Col. I 2.125; b= (00.1 2.9—-13;, c= CoLIZ. 


eitiert). 
a 
UPYHEXONTAHA&YPOMA 
EP LZIEYZTONNEANHIEKO 
NTAPATONOOPAKAFTATPAX 
EMMELITEIHOIKONTONH 
NKAITONHOTIzZOO®PANET 
PAKPOONTAHAAANTI®AN 
KEPAMEONTOAPMAKAIT 
ANI<KONKAITOH ITTOTO 
NYMENOHHAAAA®YPOMAX 
I ZIEYZTONHAAONTATO 
TTONPA:MYNNIONHAAPYLE 
OIKONTONHITTONKAITON 
APATONHEMTIKPOONTAKAI 
zTELENHYZTEPONTPOSZEO 
:HAATFFZOKLO<HALOMEKE 
OIKONTONTONXAL INONHE 
TAPFA®YPOMAXOZKE®IEZIE 
ONHANAPATONHENMITESZBA 
PIAZEIZTEKOTATONTAPA 
BOMONPA:HIAZOZKOLLYTE 
FTEAAYNAIKAEIEMAI zZMPOEZ 
1 TOKEFAAA KE®ALAIONHA 
IINMATONOLKOXXXHHHAD TE 
\XXXHHHFFI:HANALOMATOA 
BIN 


15 


ren a tes 


E 
20 ..N 


25 


[- - - töv TO dJöpu Exovra 


Pupöna,[xoc Kjnpiciebe TÖV veavicko/[v TO]v mapd TOv Yubpaka ü 
Tipax|[ciac] &u Meim oikWv Töv “linno]v Koi Töv ömıcdopavfi T[öVv rra]parpovovra 
> [4 ’ x Pi \ x r x x a \ “ 
Avtıpäavi[nc Ex] Kepauewv TO dpua Kal T|[öv ve]avickov kai tw im 


or 


a 


0 Pupönaxı[oc Kn]pıcıeuc TöVv Ayovra tölv i]mmov 


526 Athen „trouv. le 10 Octobre 1836 dans la pinacothöque ou Vaile droite des Propylces“ R. 


[La]ossos STRATON 


5 


16 Stückchen zusammengesetzt, H. 09 >Bi % ) 


10 


N, 


- 


APONTA 
D, 


Text: CIA. a Interpunctione 
— Z. 1 v fehlt Rasc., Sr., H fehlt 
Sr., sonstige Differenzen unerhebli 
Rane., S.© ce 2.2 NEAN 2KO 
AYTOIH, Z. 4 Ende KON, Z.5 
ANAOAN, Z. 7 Anf. H fehlt, Z. 8 


dö]puv Raxe., Str. — Z.6 [ävlaxı 
xpobovra nd. And. Db so Kırcum 
xWv] Rang., Sr., das Andere uner 
Kırcnm. — Z. 2 ebenso, ohne töv 
zb innw? Sr. — Z. 6 ebenso Sr. 
Rane., Sr, el 


w ri | [Zeuy]vup 


Dr 
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Muvviwv “AypuAfi[cı] oixWv Töv Immov Kai rov | [&]vdpa TOV Emkpovovra. xai | [t]v 
BE crnAnv Üctepov mpoce® [nk]e HAATHF 
15 ZwrAoc “Akwrterfj [cı] oikWv TOV TOV xoalıvöv E[xo]vra PA 


®upönaxoc Knpıcıe [üc] Tv Avdpa Tov Emi Tfic BallktInpiac eicrnköta, TOv rrapd | [tö]v Bwuov PA 


a Ir x n en b} a B ‚ 
20 Iacoc KoAAure[üc] tny yuvaika, N N maic mpoc||ne]rtwee 


kepakaıov üllyalAuaronoikoü 
An [uu]a XXX(X)HHHFH 
avawuc TO alvr]ov. 


----- tw TT]larA[adiw 


PAAA 
XXXHHHAF 


HAA 


TTpa&iac Eu Me]jkirn [oikWwv TöV veavickov] | Töv ToÜc - - 


[- röv yplapovra vealvicjkov | [kai töv mplolcecriwra auft]w 
- = = -] ev KoAAurw oiK[wv | T - - - - x]Jai nv Auafav nAlnv | Toiv Muıövloıv 
 Ayapavllwp "AAwrerficı] oixwv TO Yüvallıov Tö mpöc fi Aulazn kai t[w husvw 


ER N Re 


Zeit: 01.93, 1 = 407 vor Chr. Kırcnn. (01.93, 
1 oder 2 Box., Stepn.; 93,2 Rang.); u. zw. ge- 
hört a in die siebente Prytanie (RAang., KıRCHH.); 
b, von KırcHan. derselben Prytanie zugewiesen, ge- 
hört nach FaABrıcıus bei Michaelis in die zehnte; 
c setzt KIRCHH. in die siebente Prytanie. 

WERK: Die Baurechnungen beziehen sich, wie 
Rang. erkannt hat, auf das Erechtheion; die mit- 
geteilten Stücke auf die Reliefs des Frieses, welche 
einzeln mit der Rückseite auf dem Grunde be- 
festigt waren, wie die Beschaffenheit der noch er- 
haltenen Figuren aus pentel. Marmor lehrt, deren 
Gröfse zu der Höhe der Friesfläche aus eleusini- 
schem Steine, 0'60, passt. Die Figuren publiciert 
’Epnu. 1838 @. 4 Tf. n. 33ff.; Rangabe I p. 7Lff., 
T£. II. IV (ungenügend); LB mon. fig. pl. 15.16. 17; 
Schöne Tf. I, S.1.6ff.; s. noch Stephani p. 307 ff., 
Bötticher Untersuch. auf d. Akropolis 1862, Berlin 
1863, 8.194. Vgl. dazu die Inschrift CIG I 160 
(= Inser. Brit. Mus. 1 n. xxxv, CIA 1322, Jahn- 
Michaelis p. 46 n. 19) Col. I Z. 40 ff.: toD de Aoımoü 
&pyouv ümavroc | eyküniw üpxeı 6 ’EXeuciviaröc | 
Adoc, npöc b ta Zwa und die in Rede stehende 
 Baurechnung selbst unter der neunten Prytanie 
CIAc Col.1I 2.38 ff. (= Rangabe 57, Stephani Il B 
p- 325, Jahn- Michaelis p.51 2. 40): uöAuBdoc Ewvrien, 
[dV]lo raAavrw, eic mpöcdecı|v TW]v Zwdiwv KA. 
(An Bronzefiguren in Relief dachten Ross, Bar.) 

Dass die Figuren in der Reihenfolge aufgezählt 
werden, in welcher sie an dem Fries selbst angebracht 
waren, nahm Ber. an, welchem Br. wegen der drei- 
maligen Nennung des Phyromachos an verschiedenen 

Stellen desselben Rechnungsabschnittes beistimmt, wäh- 


HI[AA 
PAAAA 
HPTAAA 


rend Schöne die Reihenfolge der Ablieferung für wahr- 
scheinlich hält, wobei eine Zusammengehörigkeit im 
Ganzen noch denkbar sei. Auf Grund der angegebenen 
Actionsmotive versuchte Ba. weiter eine Reconstruction 
der Composition (wiederholt bei Brunn); andrerseits 
identificiert Stern. p. 313 vermutungsweise einzelne der 
erhaltenen Stücke mit den in der Rechnung genannten 
und bringt die in der Scene enthaltenen Gespanne mit 
dem Erechtheusmythos in Verbindung. 

KüÜnstLer: Die aufgeführten Namen gehören 
den Arbeitern an, von welchen die Ausführung 
der einzelnen Teile herrührt, während die Com- 
position selbst von einem einzigen Künstler ent- 
worfen sein musste (so ALLE). — Phyromachos ist 
als Künstlername überliefert (s. zu n. 118), doch 
ist in jedem Falle wegen des Zeitunterschiedes 
eine Identification ausgeschlossen; ebenso die des 
Praxias mit dem Künstler Paus. X 19, 4 (an Beides 
dachte Ross), indem dieser Praxias vor der Voll- 
endung des delphischen Giebels (wahrscheinlich 
01. 89) starb (s. Br. I 247. 249, Stephani p. 295), 
wozu BGK. bemerkt, dass der Praxias der Inschrift 
Metoike ist. Da aber denselben Namen auch ein 
attischer Künstler späterer Zeit trägt (s.n. 127f. 
146), so ist hier wie bei Phyromachos Familien- 
zusammenhang sehr wol denkbar. — Antiphanes 
als Künstlername Paus. V 17,4, X 9,6f. An Iden- 
tität ist auch hier kaum zu denken (so auch Ross, 
STEPH.). Vgl. n. 354 und zu n. 554. — Zu Aga- 
thanor vgl. dieselbe Urkunde CIAc Col. I 2.6 
(xnponkäcran TA rapadeiyuara mAATTovTec) "Ayadd- 
vwp ’AAwreerficı oikwv: Ross Kbl. 1840 n. 19, STEPH. 

Zu der bürgerlichen Stellung der Arbeiter s. noch 
Büchsenschütz Jb. f. Ph. XCVII 1867 8. 17. 


<ÜNST ÄHNUN 
RECHNUNGEN] 358 [KUNSTLERERWAHNUNGEN 


527 Athen „Fragment trowe sur Vacropole“; L. 0'11, Br. 0125 Rane.; H. 0:08 PıTT.; „nunc quam ante 


$) 


fuerat etiam magis mutilum“ Kırcuu. |] Herausg. Rangabe& I 60; Pittakis Athenes p. 435f.; Eopnu. 1853 
2.36 n. 2025; Stephani AdI 1843 tv. L, V p. 327 (danach erwähnt Hf. p. 156 zun. 2); aus diesen und 
n. Abschr. Velsen’s (im früheren Zustande) und Köhler’s (im jetzigen Zustande) CIA I 323, danach 


Jahn-Michaelis p. 52 n. 21. 


LPG 5 
< 31: PS AU 
<.ItFIIIAIOKb 10 
DZ AIIMIKONP 
5 ST EHFIANTISA NER 
OnpA paxc we: 
ÖLEN RAN PIET 
OZz2Oz!11IC M-8— 
TPATONA 
10 N Le. 


Wegen der Uebereinstimmung der Namen wird 
dieses Fragment mit Recht allgemein wie n. 526 
als Stück einer Baurechnung des Erechtheions an- 
gesehen. — Von den hier neu erscheinenden Namen 


--- | --- crpar -- | - -c: Fri Arork - - | - = oc 
all Mikwv Pr - - | -- Hr ’Avrıpövnc -- | --wvn 
TTpa&iac [-- | -- K]JoAAu. A "Apıcr[- - | - - Adloccoc: 
inc ”lacfoc - - | - - Zjrpäarwv A - - | - - Kiovi(?) - - 


Text: Z. 1 Anf. E Pırr., Ranc., Stert. Z. 2 Ende 
TON Pırrr. Ath. Z. 3 Anf. <. fehlt Sreru., ZT Rang. 
Z. 4 Ende Ft R., Sr., Pırr., PL Vers, Z. 5 Auf. HH 
R., Sr, IH Pıır. Ep. 2.6 Anf, 80 Vers. (VIA Er 
Ath., ON:TP ». Anv. Z.7 Anf. TI, Ende OX Prrr. Ath. 
Z. 8 so CIA, :llIC ». Ann. Z. 9 Anf. Z Pırr, Ath. 2. 10 
so CIA, KIONI ». Anp. 

Ersänzung: Kırcan. Z. 3 ArorA[fic] R., Str. Z.5 [ex 
töv Kepa?-uewv] Sr. 


ist nur Mikwv auch sonst als Künstlername he 
kannt, s.n. 41f.; vgl. Paus. VI 12, 4 (ebenso heilst 


auch der Vater des Onatas). Identität ist auch. 
hier ausgeschlossen. 


I 


528 Athen „Tabula marmoris Pentelici, quae quo loco reperta sit nom traditur. Fracti margines dexter 


et inferior; superior num pro integro sit habendus, dubia res visa Koehlero, in sinistra parte vs.5 initio 
nihil deesse pro certo adfirmantı“; H. 0:52, Br. 0:15 Kırcmn. || Herausg. Rangabe ’Epnu. 1839. 15 
n.260 und ant. hell. 1 113, danach Böckh Staatsh. II? S. 228 ff. n. 17 (aus diesen Hf. p. 157 n. 3); Pit- 
takis 'Epnu. 1854 @. 37 n. 2098; LBI 184 p. 35 (aus diesen Michaelis Parthenon Anh. I3A 8. 315£.); 
n. Abschr. Velsen’s und Köhler’s CIA I 176, danach Jahn-Michaelis p. 43 n. 11. 


ZEADSBAT 

A\OENAIOIET 
ETEDERZSIMIEINTAEKEL 
EONDOSTEST SET 
5 2’NMMATIETYT EAOTE 
IEXAEFSFINIE OSEN 

SE OIESDER 


1% AEZAN 
z VOrXO!N 
VE ae ee nA 
Be e 
15 
SEON 
a NENEREFHTEAG 
NEE Y- 
20 AY OAPIGE 


=... - | - - "Adnvoioı. Elm tic BoulAjilc], ac 
MeyoxAl[eiönc AleuJkovoredc p[lWtoc Ey] paunäreue, 
"Adn[vaioıc] || de [äpxo]vroc Ev[BUvou, TO | Edoc T|AC 


Beod Ec[rncav - - | - - - -JAletldnc "Avfoxaevc | kai 
xleu[vapxov[tec---])| Z.19f.:----- ua” ctadluov 
---] | -HRA-- - -- U----- | - dvo, Alk]po - - - 
----- a‘ cradlu]ov Tofürwv - --] | - HAATIL. 
cr[elAoc [deEilö]v "craßuölv -- - - - - ] | - - - Arrfrr 
. cKEA[oc Apıc Tjepöv' cTaduöv - - - - - | - HHPAA 

A | Ian 


Text: CIA. Z. 1 blols XP Rane., XPE LB, DAzZOXPY 


Pırr., ATOXPY und ATAXPY Vers. Z. 2 Ende NEI R., 
IEN LB, ET P. Z.3 Anf. EZH o. Ano., Vers. Z. 4 Ende 
ER,P. Z.5 Anf. AAV. 2,6 Auf AEMOSBEEE 
AEM..IHTO P, AER..., AEN..V. Z.7 Anf. TEZ 
LB. Z. 8 Anf. VI R., EK.UTIEZAN LB, L.. VEZAN P,, 
b...E&ANV. 2Z.92Y.R,LB, EONBSE EA 
Z.\V. etc. 


or % 
N 


529 Athen 
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Ergänzung: Kırcnn. ’Efmi rfc | BovAläc, fic Meyarkfet- 
ön,c Aev]kovoreuc n|pWroc | Eyjpauudreve, ”ABnv[orX nic] 
Anuo[p]wvroc Eö[mupilöne rhv T]Ac Beoo Zc[önra] &aße 
tap&a | Acıcav[opoc | Kal twv | cu[vJapxöv[twv]lasauf Grund des 
Rangab&@’schen Textes Bxu., der Athenoklesmit dem Toreuten 
Athenaeus XI p.781E. 782B identificieren wollte. Dagegen: 
„In quo primum illud gravissimae sane est offensioni, quod 
in ea tituli parte, qua enumerantur ea quae tradita esse 
putantur, vs. 22 et 24 femora memorantur statuae dextrum 
et sinistrum, quae certo non fuerunt aurea neque ad amiec- 
lum pertinent, ut hunc solum traditum narrari vs. 7 e 
Boeckhii restitutione vure mireris. Accedit, quod litterarum 
vestigia, quae re vera exstare in lapide adcurata investiga- 


tione postmodum cognitum est, non comveniunt cum ista restitutione, quae unius exempli, quod dederat Rangabe, ope 
non minus firma temptata est ... Suspicamur autem rem vita gestam esse, ut anno Ol. 88, 3 (425 vor Chr., wegen Me- 
gaklides, vgl. CIA I 273, a Z. 5) iussi sint populi decreto quaestores Minervae tradere statuam deae aurifici, qui eam 
sive reficeret sive perpurgaret,; eius rei curam demandatam esse uni alicui e collegio quaestorum, qui certo non fuerit 
Prytanis, quum eo honore hoc anno functum esse Androclem Phlyensem aliorum monumentorum testimonio constet, quod 
nomen nom convenit cum eius nominis vestigüis, quod seriptum erat in lapide . .. Hoc igitur graeside ponderandam curasse 
statuam quaestores, ponderatam tradidisse artifici, eiusque traditionis memoriam titulo illo consignasse, cuius pergquam 


exile tenemus fragmentum‘“ Kırchn. 


gef. 1837 im Erechtheion. — Tafel aus pentel. Marmor, 'an drei Seiten gebrochen. 


| Herausg. Rangabe ’Epnu. 1837 n. 19 (danach Böckh Staatsh. II 8.282 n. 3) und ant. hell. II 834; 


LBI 188 p. 38; CIA IL2, 642. 


EHE AN I 
IJPAzZIQI ) 
SRETAITZEDNERHP I 
BZRNETZOVPOZEYRN 
BE KATOMTEARI 
DH zZENKAOEKAZTON 
PMOZYMTOREPIZHA2AYO 
AIıAMIKPA AAZTAOMON 
O1 ONZTAOMONTOY 
10 VCH BAEAYDTTA 
= ı AAM®IAF 
T 


ar: Kur. Z.2 letztes Zeichen fehlt LB. Z 3 Ende 
PIILB. Z.8 Anf. AMIK Ranc., LB. Z.10 Anf. AYO.OAE 
Rane., AYOTOAE LB. Z. 12 nur Kar. 


Zeit: Schrift nacheuklidisch. — Dass mit dem 
Jahr des Eukleides nur eine einzige durch Ver- 
einigung der beiden früheren Collegien entstandene 
Commission von zehn tauioı TWV iepWv XpnudTwv 
hc ’Adnväc kai tWv AAAwv deWwv bestand (vgl. Mi- 
chaelis Parthenon $. 291), hält Kur. zur Inschrift 
und zu CIA II 2, 643 aufrecht. „Fragmentum tra- 
ditionis Hecatompedi .. si recte versum 6 ad sta- 
uam Victoriae auream rettuli, anno Ol. 95, 3 (398/7 
a. Ch.) utique antiquius et aut ad annum Ol. 94,2 


[Tade oi Taniaı TWV iepWv xpnuarwv - - - mrape]- 
doco[v rauiaıc Toic Ei --- Äpxovroc --- Teı]- 
Bpaciw -- -- - - - - - xdei Alzwvei, Pı[l----- - - - 
olic KAeicopoc EVwv[uneuc Erpaunärteve, ApıduW Kal 
croduwb Ev rw vew T|® “Eratoumedw [- -- Niknc 
Xpuchic - -, MV - - - Emloincev, xad’ Exacrov' [mpwW- 


TOC Puuöc’ Kepaln, CTEPAYN, Evwdiw, Ö]puoc, Uno- 
depic, HAw dVo [xpucw, xeip Apıcrepd, Aupıdea, 
ypvcidila uıxp& AA * craduov [ToürTwv XXAAAALF 
FEIN * deutepoc puuöc' Awpo&, crplöopıov' craßuov 
rou[twv XXA° TpITOc Puuöc’ AMÖTTUYUO, TIEPOVAL 
d]vo, [m]öde dVo" cra[duöv ToUTwV XMHHHHAAAT 
FFEFIIL" TETOPTOC Puuöc‘ xeip deäila, Aupıdela - - - 


Ersinzung: Z. 6 Kor. 


(Euchdis archontis) aut ad a. Ol. 94,3 revocandum 
est, nam quaestores, qui vs. 2 et 3 recensiti fuerunt, 
a quaestoribus, qui ab Ol. 95, 1 ad Ol. 95, 3 singulis 
annis hoc munere functi sunt, diversi fuerunt .. 
Statua Victoriae eo anno, ad quem haec traditio spec- 
tat, primum tradita esse videtw“ Ku. (zur In- 
schrift, s. noch MddI V 1880 S. 94). Vgl. MicHAE- 
vıs Parthenon S. 301 (zur Uebergabsurkunde von 
01. 95,3 = CIA II 2, 652 Z. 16f.): „Vermutlich 
wird auch die äufserst wertvolle Nike, die vor 


LE 


RECHNUNGEN] 360 [KÜN STLEBEON ; 
richtet?“ Ein weiteres Moment dafür, 
Nike in der vorliegenden Urkunde zum er 
erscheint, liegt auch in der (durch die E 
Köhler’s gegebenen) Erwähnung des Künstlers 
dieser Urkunde, während siein den anderen ov 


derselben Nike die Rede ist, nicht vork 


Euklides nicht erwähnt ward und als eine Art 
Ersatz für die eingeschmolzenen goldenen Niken 
gelten konnte, aus der letzten Zeit herrühren; 
sollte sie nicht zu jenen aus dem confiscierten Ver- 
mögen der Dreifsig bereiteten Festgeräten gehören, 
von denen Philochoros (Harpoer. noureia) be- | 
- Anhang. Eine Anzahl von Urkunden der Schatzmeister der Athena aus der Zeit von 

117 (336—310) nennt in derselben Weise wie die obige Inschrift die Namen einiger Goldschmied B 

den betreffenden Urkunden verzeichneten, zum Teil im Auftrage der Schatzmeister angefert 


Es sind diefs: Nıkorpdrnc €x KoAwvoü (CIA II 2, 720 A Col. I Z. 15 ff; 724 B 2. 10 729 A 
25 ff. — Nikoxpdrnc Nix - - - 741 2.7 add. p. 511). Atone - - (720 A Col. 


’ApyepWv ’Epxiebc (720 A Col. I Z. 22). Möc ‘Epnlou icforeAnc] (741 add. p. 511 Z. 9), von Könı E 
gehalten mit dem bekannten Toreuten Paus. I 28, 2, Plin. XXXII 155, s. noch SQ 2182 ff, re. 
überall um rein toreutische Arbeiten (ddpiaı, niva&, xepvißeiov, Ecxäpaı) handelt, so kommen d 


nicht weiter in Betracht. 


ausführten. 
"37 A Col. 12.15 ff.; Col. II Z. 


SARPEDON B: 
530 Delos || Aus einer unedierten Inschrift mitgeteilt Homolle BdCorr V 1881 p. 


„Au compte des depenses faites sous Varchontat de Sosisthene est portee une 80 
pour une statue de Dionysos achetee & Sarpedon. E 
Forazıövoc (unvöc)‘ xoipoc TO iepöv Kaddpacdaı Fr" ZuAG Kal Treükn II ' mapd 
tw Arovicw AAan.“ ER 
Zeit: „L’archonte Sosisthne est contemporain 


du roi Antigone Gonatas (283—239) et exerga la 
magistrature eponymique douze ans au moins avant 


la mort de ce prince. L’atelier e 
en activite vers le milieu du 


KÜNSTLER: s. n. 206. 


=. 


ANHANG : 


531 Amorgos Auf einem mehrere Ehrendecrete enthaltenden Steine. 
 vorov X 1881 8. 534. 


25 


| Herausg. 
Oeoi. 9 
"Edokev ıH BowAn xai rw dhuw, ZevorÄfic eimev, Pavokpärnc &ec|td] e - 
refı]: &reıidn Oeödoroc Nıreou TTdpıoc moAAhv piAoriuiav evdedeır[tan]) BR 
mepi tö äyoAue ic "Hpac, EAWv &v ToIc xpövorc Kadd dnoAöyN- £ 
cev mpöc ”Apkecıveic kai Exdcuncey KoAWc Kal mpodbuwc Emrpe- 
wac mepi wıcdod ri möreı, dedöxdaı fi BovAn Koi TWw dnuw, Emat- 
vecor Mev adröv Pikoriuiac Evera TÄCc TTPöC THU TÖALV Kal CTE- 
pavicor HaAAo0 crepdvw, Arodoüval TE MUTW TO TE dvnAwua 

zd &uynpıcuevov dpaxyuäc P Kai uıcdöy Kal Emixeipa TOÜ Epyov 
dpoxuäc :H: robc Taniac, Avaypdıyar dE TOdE TO wHPIcHa eic TO 
35 “Hpoiov, EmueAndnvaon de THc Ävaypapric Beidilewv. * 
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Wie die Inschrift besagt, ist Theodotos von Paros 


der Unternehmer, welcher mit der Stadt Arkesine auf 
Amorgos das Uebereinkommen zur Ausschmückung des 
Cultbildes der Hera getroffen hatte, u. zw. ohne seinen 
Zahlungsanspruch zu fixieren (Z. 29f.).. Nach pünctlicher 
und zufriedenstellender Erfüllung seiner Verpflichtung 


wird ihm nun der ausgeworfene Betrag von 50 Drachmen 


für die Auslagen, sowie 100 Drachmen für die Arbeit ver- 
liehen. Dass die Letztere, obwol sie ein äyoAua betrifft, 
eine bildbauerische sei, vermag ich nicht anzunehmen, 


Restauration eines Götterbildes w 
nung xocueiv zutreffend, und eben: 
lung einer von einem Bildhauer gearbe 
welcher übrigens auch eine ge 
Seite der Stadt auffällig wäre. 
cuoc den „Schmuck‘‘, welcher zur 

bildern diente (und zwar nach den v. 
von weiblichen Gottheiten); in weit 
samte Ausrüstung, den Apparat dersel 
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Urkunde bei C. Curtius Inschriften und Studien zur Ge- 
schichte von Samos, Progr. Lübeck 1877, S. 10 ff. n. 6 gibt 
2.12ff. unter der Ueberschrift xöcuoc Tfic Beoö ein In- 
ventar dieser Ausstattung der Hera, welches hauptsäch- 
lich Kleider, danach Schmuck und Geräte aus kostbaren 
Metallen aufweist. Die in Mantineia gefundene Ehren- 
inschrift für die Priesterin Nikippa v. J. 61 vor Chr. (Foucart 
Annuaire de l’assoc. pour l’encour. des etudes grecs IX 1875 p. 
327 fi. = LB II 352 h p. 538 f., expl. p. 212) sagt Z. 7 ff. von 
derselben: [. . tüv de Heö]v Eu mavri kaıpi Bepamebouca Kai 
cuvevr[olculoülca Toic dei yıvouevoic ie|pedcı]v W[v maplexeı 
exäcroic [xpeiac mpöc Tüv Täc Bejoü rıuav Kai K[öcunclv. . 
Dazu Fove.: „il faut remarquer les ewpressions Beparteveıv et 
kocueiv, qui ont un sens preeis dans la langue religieuse .. 
Le mot xöcuncıc.. designe un office particulier, la.-öotlette de 
la deesse. Chez les Atheniens, elle etait confice ü une femme 
designee par le titre de rı xocuw et qui assistait la pretresse 
d’ Athene Polias (Lycurg. fr. 48). Il en etait de m&me pour 
la deesse de Mantince, et c’est dans ce service que Nieippa 
assista les pretres...“ Vgl. auch die zwei Ehrendecrete 
der delphischen Hieromnemonen Curtius anal. Delph. n. 
43. 45 = Rangabe& II T11f. = LB 11 843. 841 für Private, 
„emineAwuevorc Kol Katackevdloucı TOV Köcuov TA ’Adavq 
7a Tipovaia“, d. i. „die für den Aufputz der Göttin Sorge 
getragen haben“: A. Mommsen Delphika S. 144. Momus. 
nimmt für die Athana Pronaia die Schmückung als ein 
besonderes (penteterisches oder jährliches) Fest an, wobei 
nebst den alten Inventarstücken auch neugespendete dar- 
gebracht wurden, und da die beiden delphischen Decrete 
aus verschiedenen (aufeinanderfolgenden?) Jahren stam- 
men, so ist es sehr wol denkbar, dass es sich bei den 
Stiftungen nicht um Beschaffung des etwa mangelhaft ge- 
wordenen Apparats, sondern in der Tat um die Ueber- 
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nahme der Ausrüstung des Bildes für die Festfeier han- 
delte, wie ja auch die Inschrift für Nikippa eine periodisch 
wiederkehrende xöcuncıc im Auge hat. Für das Decret 
von Amorgos ist mir derselbe Fall aber nicht wahrschein- 
lich, vielmehr wird hier, da die Arbeit mit einem seinem 
Betrage nach vorher bestimmten Aufwande an einen frem- 
den Unternehmer gegen Entlohnung abgegeben wird, an 
die Herstellung des Ausrüstungsbestandes, sei es weil er 
überhaupt noch nicht vorhanden war oder weil er irgendwie 
gelitten hatte, zu denken sein. Auf einen ähnlichen Sach- 
verhalt bezieht sich die Inschrift aus Lindos Arch. epigr. 
Mitt. VII 1883 S. 137 ff. n. 77, eine nach Demen geordnete 
Liste von Bürgern, welche offenbar sich beteiligt hatten 
an der dmokatäcracıc TOO Köcuou TA ’Addva Kal TWu TrO- 
npiwv (also persönlicher Schmuck und Geräte). Welcher 
Art nun im Besonderen der von Theodotos den Arke- 
sineern gefertigte xöcuoc und damit die von ihm geleistete 
Arbeit war, ist nicht zu entnehmen; die geringe Summe 
von 50 Drachmen für die Auslagen, denen gegenüber das 
Arbeitshonorar das Doppelte beträgt, lassen sogar zweifeln, 
ob und in welchem Ausmalse kostbare Metalle dafür ver- 
wendet werden konnten, also toreutische Arbeit in Be- 
tracht kam. Freilich werden die Anforderungen einer 
kleinen Gemeinde an den xöcuoc ihrer Göttin auch be- 
scheilen genug gewesen sein. 
S. auch noch Ps. Plut. vita X orat. Lyc. p. 852, Paus. 
129, 16 und dazu CIA II 1, 162c Z. 10. d Z. 6 und add. 
p. 411 ce 2. 22; Harpokr. u. rauiaı; ferner die aus deli- 
schen Schatzurkunden mitgeteilten Stücke Homolle 
BdCorr VI 1882 p. 119 Anm. 8 (= p. 128): 6 xöcuoc 6 
Tod AdydAuaroc TOD NV Epeiäv Ecdrjta Exovroc; p. 124 
Anm. 4: Köcuoc xpucoüc Emi powvıkıdiov ’EpıpuAnc. 


E;. 2. EPIGRAMME 
2 2 PHEIDIAS 


532 Neo-Paphos (Kypros): so Ross, WApp., ConzE. (Unrichtig gibt als Fundort Phaselis, türkisch 
Tüighär-owassi, an BarLıe nach Borrell, so auch LB; dagegen aber ausdrücklich: „Nea-Paphos .. ou 
je lai vue et recopide en 1862“ WanpD. expl. p. 330. 643.) „Unweit der Kirche XpucoroXiticca, im Hofe 
eines Hauses“ Ross. „A Bafo, dans un jardin, aupres d’un pressoir“ WADD. expl. p. 643. Noch in 

K Neu-Paphos Conze. — „Auf der Vorderseite einer Platte aus weilsem Marmor“; dieselbe ist „zur 

Linken in einer Länge von vier bis fünf Buchstaben abgesplittert oder zerbrochen; auch ist der letzte 

Teil der ersten Zeile teils unleserlich, teils verstümmelt“ Ross. „Sur un socle en marbre blanc; au 

E dessous de Vinscription il y a des moulures“ Wapp. „Auf dem Abacus eines profilierten, 0'381 tiefen, 

Ä “ 0:635 breiten, 03429 hohen Blockes, der das Capitell einer Basis, auf welcher das Bildwerk gestanden 

haben wird, gewesen zu sein scheint. Ob auf der Oberfläche des Steins noch Einsatzspuren erhalten 
sind, habe ich nicht in Erfahrung gebracht“ Conze. „Die Schrift ist zierlich, aber klein ... die beiden 
ersten und die beiden letzten Zeilen sind auf dem Steine durch einen gröfseren Zwischenraum ge- 
schieden“ Ross, so Wan. |] Herausg. n. Abschr. Borrell's Bailie fase. inser. Il p- 92 f. n. CCCXI (un- 
ee genügend), danach LB III 1356 p. 347 („copie du journal de M. Pell, qui a did faite par Borrell, et que 
4 jai sous les yeux“ Wann».), dazu Waddington expl. p. 330; Ross Rh. M. VII 1850 8. 521f. und dazu 
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Welcker 8.525 f. (danach SQ 764) = Aufs. II $. 629. und dazu Keil; aus diesen Hf. 178 P- 139, Kaibel 
794, Jahn-Michaelis p. 34 Anm. 11, aus diesen wieder Studniczka Vermutungen zur ‚griechs Kunst- VCH 
Wien 1884, 8.6; Waddington LB III 2788 p. 637, expl. p. 643 „eopie de Vauteur“. Eine 
Ohnefalsch-Richter's A. C(onze) AZ 1884 8. 168. 


geschichte, 
Revision zuletzt n. Abschr. und Abkl. 
Waddington um ein Geringes verkleinert. 


Ross (Aufsätze): 
AAKAINEIKHNTTAAANAZXERIO..Al........ 
\QNOYXRHZRMROZKYMRINERXOMENH 


MIAHZMANEOHKEMATRHZAMONMATRIAEZANAHN 


|IOAOTOXZMAPIOIZYEIAIAKHNXARITA 


Waddington: 
‚BAKAINEIKHNTIAAAZXERIOHAI.D? 
XQNOYXRHZOTTROZKYTTRINERXONENH 
TMAHZMANEOHKENMATRHZATIOTTATRIAEZANAH 
MOAOTOZTTAPIOIZSEIAIAKHNXARITA 


[- 11da xoi Netknv TTa[A]Aac xepi _uu_o 
[-A]wv od xphzw mpöc Künpıv Epxouevn. 


[Kerpo]miönc u’ &venke rätrpnc Amo rotpid' E€c ANAnV 


[Ep]uödoroc TTapioıc Peidiarnv xapıra. 


Ergänzung: Z. 1 Anf. [äcmi]da Ross (der aber auch oiyida, xepxida für möglich hält); ebenso Hr 
Waop, Sruon.; [Bau]tda Krır; [alyijda Micn. — Ende Ofeic]a [mäpeım?] Ross; Ofeile’ [Evi Mn] Werer.; © 
tpwWa oder yeAWwcav] Keır; Hfeic]a [En’ ”Apna oder &v durfij] R. Scuör bei Michaelis; Ofeic]a [kai Wuoıc oder 
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r Du ER 
Der Text aus. 5 
a ie 
; 07 WR are, 
Text: „Les lttres ont des apices“ Wa 
Z. 1 Buchst. 5 ff. . E\HNMA, dann nichts Baır. 
IE... “INMA, dann nichts LB. — „Ia fin d: 


le © on roit le bas de deux jambages droits 
qui ne peuvent guere appartenir qu’ “ un H 
ensuite il y a Al, les traces d’un Z ou d’u 
une lacune d'une lettre, et les traces d’u 
La restitution que je propose (8. unten\ 
respond bien aux traces des leltres“ W 
„Nur das Eine ergibt (der) Abklatsch, 
am Schlusse der Z. 1 zwischen dem © (vor 
dem freilich der Abklatsch nur O erkennen 
lässt) und dem deutlichen A kaum für ı 
als zwei Buchstaben, darnach also unter 
vorgeschlagenen Ergänzungen höchsten 
dleic]a Platz ist. Jedoch sprechen 3 
handenen schwachen Spuren best 
ein E an erster Stelle in der Lücke“ C« 
Z. 2 Anf. \, Ende H fehlen Baır., LB. 

Anf. TIA Ba, LB. — Ende TPIZ o 


Batı., TPIAEZANAH LB, Z. 5 
Baır., LB.  - 


Mıc».; Oleicla.... Kam.; vgl. hiezu Conze „Text“; Ofrix]a [reAwca] Wann.; Offccla[v Exovca] PrreRsen bei Stuc ie 
2. 2 [ön]Awv Ross (der aber auch &Mwv für möglich hält); ebenso v. Anp., nar: [&AAwv Wann., [&0]Awv Srup 


so Ross, vo. Anp. Z. 4 [Oe]ıödoroc Ross; [Zn]v6doroc Hr.; [‘Ep]u6sdoroc Wann, Kars., Mich, Stupn. “E ß 


ZEIT: An ptolemäische Zeit dachte Ross; 
etwa erstes Jh. vor Chr. Kaıs. Doch setzt WADD. 
wegen der Schrift, besonders des R, H, Z undder 
Schreibung veiknv die Inschrift in das erste Jahr- 
hundert der Kaiserzeit; ähnlich Coxze („um den 
Anfang unserer Zeitrechnung“). 

Werk: Offenbar handelt es sich um die Nach- 
bildung einer Pallasstatue des Pheidias (deidıorn 
xöpıc), wahrscheinlich ohne die Z. 1 genannten At- 
tribute (2.2 o0 xpnZw), gestiftet von einem auf 
Kypros ansässigen Athener (daher TToAAäc pöc 
Künpıv Epxouevn, die Göttin des Landes für das 
Land gesetzt). So im Wesentlichen Ross, der an 
ein völlig waffenloses Pallasbild des Pheidias, 
etwa die cliduchus Plin. XXXIV 54 denkt (vgl. dazu 
Urliehs chrest. Plin. 8. 317 f.), ferner Kai». (der auf 
das Epigramm Paus. VIII 5, 3 verweist). Zwei 
Bilder: Pallas ohne Waffen und Kypris mit Schild 
und Nike, nahm WELCK. an, der ®eidiaxt xapıc 


‘zur Kypris gehend, das „Andere‘ 


lediglich auf ein Werk der Bildhauerei ü 
deuten wollte, was aber Keıt, Kar. 
„Pallas est souvent representee tenant de | 
droite une petite Victoire et appuyant la 
sur son bouchier; c’est d’une statue de 
s’agit ici ... Ross a indiqud le sens de 
tion“ Wanp., der gleichfalls eine (redu 
nach Pheidias annimmt. Doch befrie 
von ihm gegebene Ergänzung nich 


des Himerios als Zeugnis herange ogen 


kann. An dieser Voraussetzung hält 
bei seinem Versuche, die lemnische 
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- 


_  KÜNSTLERERWÄHNUNGEN] 


363 [EPIGRAMME 


vorhandenen Bildwerken nachzuweisen, fest; indem 
er aber Vers 1 einen Bezug auf das Fehlen von 
Schild und Nike ühwähreehäiplich findet, lehnt er 
die Verwertung des Epigramms für die lemnische 
Athene ab und denkt vielmehr, da aus Vers 2 der 
friedliche Charakter des Bildes hervorgehe, an eine 


machos, sondern eine, die nach vollbrachtem 
Kampfe den Sieg in der Rechten hält statt die 
Lanze zu schwingen‘. Ich vermag indessen weder 
die friedliche Bedeutung der Nike anzuerkennen, 
noch den Vers 1, wenn er, wie Srtupx. im Auge 


hat, das Vorhandensein von Schild und Nike her- 


Nachbildung der Parthenos: „es ist ., keine vorhebt, mit Vers 2, auch bei der Ergänzung 
kämpfende oder kampfbereite Pallas, keine Pro- [&#]Awv, in Einklang zu bringen. 
PRAXITELES 


533 Athen gef. 1362 im Dionysostheater. — Basis aus hymettischem Marmor, H. 0:16, L. 0:79, D. 0:58, 


unansehnlich und schlecht behauen; in der Mitte ihrer oberen horizontalen Fläche eine 0:21 >< 0:08 
grofse oblonge Vertiefung, die, wie zahlreiche attische Denkmäler beweisen, für den Zapfen einer 
senkrecht aufrecht stehenden Stelenplatte bestimmt war. Die auf.der Stirnfläche augebrachte Inschrift 
ist sehr nachlässig eingehauen und zum Teil kaum zu lesen Könter bei Benndorf. — Buchstabenh. 
etwa 0:01 HH. || Herausg. Pervanoglu BdI 1862 p. 166, danach Hf. n. [209] p. 147; Kumanudis ®ıX- 
icrwp IV 1863 8. 93 Minusk.; n. Abschr. Köhler’s Benndorf Gött. Anz. 1871 8. 606 ff.: gewöhnl. Typen 


(danach Kaibel 924) und nochmals Ztschr. f. öst. Gymn. XXVI 1875 8. 735 ff. 
EIERN POTEPON.NA.:N.RBIEPMEIEPE=SEN 


BERAKAINIKEITOIAAEARPATPEFTEI 
SINDABESPON:;.. 
BAZEBENHzZAITT.IZEIZAOYMTOTPITOEZIN 


Ei kai rıc mporepwv [e]vfarwlvfilw "Epun Epekev 


[ilep& Kai Nixn To1dde dpa rperei, 


IHlv mapedpov [Bpojluiw xAcı[lvlJoic Ev Aywcı Texviırwv 
[TTpla&ıreAnc dicc[olic eica®’ Umö Tpimocıv. 


Das Epigranım ist zuerst von BENND. erklärt 
worden: Die Weihung (für einen Sieg) sollte 
eigentlich an Dionysos erfolgen; wenn aber ein 
solches Geschenk früher einmal einem verwandten 
Gotte, dem Hermes Enagonios, geweiht werden 
konnte, so ziemt es auch der Nike, welche Praxiteles 
als Beisitzerin des Dionysos zweimal unter Drei- 
fülsen aufgestellt hat. (Zusammen mit der Basis 
wurden die Fragmente einer Stelenplatte aus hymett. 
Marm. mit der Inschrift ®iXicrwp IV S. 93; ’Apy. 
’Epnu. S. 170 n. 178: - - kıvoc TTaAAnvevc | [EpJun 
Evaywviw gefunden.) — Den in der Inschrift ge- 
nannten Praxiteles identificierte nun BENND. wegen 
des „ausgesprochen epideiktischen Charakters“ der- 
selben mit dem berühmten Künstler (so auch bereits 
PERv., Hr.), für welchen das Epigramm die Tat- 
sache lehrt, dass er an zwei Dreifüfsen, die nach 
2.3 Denkmäler dramatischer Siege waren und also 


MIRIKAEI.OIZENAFTRZITEXNITRN 


Texte: Könter. Z. 
sonst wie Köhler Kum., der jedoch bis 
auf Z. 4 [TTJpa&ıreAnc alle Ergänzungen 
als Text gibt. Z. 1 ANAPQNEPMEI, 
Z. 2. 3 obne Lücken, Z. 4 AlzzOlt 
Perv. (der, wie es scheint, gleichfalls 
seine Ergänzungen in den Text setzte, 
so also wol auch Z. 1 ANAPRN?). 

Lesung: BENNDOoRF. 


1 rwı ‘Epuei, 


in der Tripodenstrafse aufgestellt und von Erz zu 
denken sind (Paus. I 20, 1), Nike in Verbindung mit 
Dionysos brachte, u. zw. als Statuen innerhalb der 
Dreifülse; s. Plin. XXXIV 69 unter den Werken des 
Praxiteles: stephanusa (als Nike erklärt von Urlichs 
observationes de arte Praxitelis 1858 p. 14). — Als 
den Weihenden betrachten Praxiteles KAıß., BRUNN 
Sb. d. bayr. Akad. 1880 S. 436. 

WERK: Als zugehörig zur Basis sieht BENND. 
Ztschr. f. öst. Gymn. eine von ihm im Frühjahr 
1868 unter anderen Sculpturfunden des Dionysos- 
theaters auf der Akropolis gesehene fragmentierte 
Stelenplatte (H. 042, Br. 0:26) mit einem Dreifuls 
in Relief an; abgebildet Ztschr. f. öst. Gymn. 
SR EN 

ZEIT: Tpauuara TWv MakedovırWv Xpovwv KuM. 
„Dem Schriftcharakter nach zwischen 250 und 150 
vor Chr.“ KöHter bei Benndorf. 
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Lysıppos 
534 — .Venetias translatum marmor ... Epigramma .. Venetüs in Erizzorum palatio deseripsi, reperitur 
” a . an . . 
et in Anthologia epigrammatum Graecorum“ 'SPON. | Herausg. Spon misc. II p. 51 (ausdrücklich in 


der vorgenommenen Wortteilung vom Original abweichend), danach Gori inser. II p. 136. 


HPAKAES NOY L01. NTOPRO0O2SMEWAZFEITE NEMEIOZ 
XAAINA KAlI H TOZEQN ENMAEOZ IOAOKH 
NOY ZOBAPON MIMHMA TIZ EMAAZEN Q2AE KATHPEH 
AYZIMNOZT XAAKR® A ETKATEMIZESTZTIIEN 
5 AXOH TYMNROEIZ ONAQN ZEO TIZTAETZZETNERZER 
O MTEPOEIZT ONTRZ EIZ BAPYZTABONOZZERTZ 


"Hparkec, roD cor mTöpdoc ueyac f) TE Neneioc 
yAoiva al ı TOEWwV Eumkeoc 10dÖKN; 

nod coßapöv [Bplinnua; Ti c’ EmAacev WdE Karnpfi 
Nvcınnoc, xaAkW [T] Erkateuıe’ 6dUVvnv; 

Axon Yunvweeic ÖnAwv cEo' TIC dE C Ertepcev; 
6 trepdeıc, Övrwc eic Bapbc ABAoc, "Epwc. 


— Anth. Planud. IV 103 (Feuivov)*, Jacobs anthol. II p. 655, danach SQ 1474; vgl. Br. I 362, der auch 
auf das Epigramm des Philippos «ebenda 104) verweist, 


* So Jacobs, d. And. Vs. 3 uiunua und ric EmAacev. — Vs. 4 xaikıı d’ Vulg. 


BOETHOoSs 


535 Rom gef. etwa 1667 in der Nähe der Trajansthermen FAuc. (s. unten); „eruta basis ex vicimia Therma- 
rum Trajani“ SPoN, so DonI, Fr., Hr., Kaıg. — Marmorbasis mit zwei Inschriften FALc.; „duo epigram- 
mata unicae basi insculpta“ Spon. |] Herausg. Falconieri inser. athl. p. 127 ff. (a). 148. (b: „in altera 
Basis parte“), wieder abgedruckt Gronov thes. VIII p. 2342 ff. 2348 ff., danach Muratori II p. CMLXVI, 7 
<die weitere Quellenangabe: schedae Ptolomeae und Rod. Venuti bezieht sich nicht auf diese Inschrift, 
wie Fr. angibt, sondern auf p. CMLXVII, 1); Spon mise. IV p. 132f. (danach a b Fleetwood syll. p. 35f. 
n. 4), aus diesen Doni inscr. el. In. 86. 87 p. 25£f. (danach a b Bonada anthol. I p. 106 ff. n. LIITf., Brunck 
anal. II p. 384 n. IXf., Jacobs anth. Pal. app. n. 55. 56, aus diesen Letzteren SQ 1598. 1599), aus diesen 


ab CIG III 5974 A.B (danach erwähnt Br. 1501, aus diesen Hf. 187 p. 142), aus CIG Kaibel p. 531f. 
n. 805. 


Farconıerı bemerkt in der Vorrede zu den inser. athlet. (erschienen 1668) über die zwei in Rede stehenden 
Inschriften, welche er als Anhang zu seinen inscriptiones athleticae mitteilt: „‚Inscriptionibus Athletieis bina addi- 
dimus Epigrammata, wutraque e marmore a basi anno superiore effossa in Coenobio Carmelitarum, quod vocant $. 
Martini in Montibus, quibus ... ob id certe non male cum his Athleticis convenire arbitratus sum, quod eodem fere 
loco sint reperta“. Von den inscriptiones athleticae selbst sagt er ebendort im Vorausgehenden: „ante octennium 
effossa in Hortis Canonicorum Regularium (vulgo 8. Petri ad Vincula), circa quos fuisse Titi Thermas creditur 
(vgl. weiter unten: „confirmatur .. Titi Thermas unas easdemque fuisse, atque illas, quae Trajani aut Hadriani 
appellantur in monimentis Veterum“) . . . Caeterum illustria haec marmora <d. i. die inseriptiones athleticae) 
publico aspectwi restituit Flavius Chisius Cardinalis .. qui ea decori esse voluit aedibus elegantissimis, quae nuper 


magnificis sumptibus instauravit“. Von dem weiteren Schicksale der Basis mit den Epigrammen wird nichts 
erwähnt. 


\ 
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T@®@C@THPIACKAHTIWOC@CTPAKAI 
XAPICTHPIANIKOMHAHCOIATPOC 

TANTAIAOCKAAAICTAN 
EIKWTANAE OEOIO 
5 TAIANOCKOYPOYMATPOC 
MINAPRTETOKOY 
AAIAAAA@N MEPOTECCIN 
EMHCAO CEIOBOH®OE 
EYTAAAMOYCO®IHC 
10 MNAMA KAIECCOMENOIC 
OHKEAOMOYNOYCO®ONTE 
KAKONZ@AFTPIANIKO 
MHAHCKAIXEIP@N 
AEITMATAAAITENE@N 


b 
T@ BACIAEI ACKAHTI@ CWCTPA KAI XAPICTH 
PIANIKOMHAHC CMYPNAIOCIATPOC 
OIONEMAIOCANTO NEON TOKON 
EINEIOYIAI 
5 EK®NETYOYKOYPHC ®OIBW 
AKEIPEKOMH 
TOIONTOITAIANACKAHTIE 
CEIO BOH®OC 
XEIPOCATAAMATAOHC 
 TEYZENEAICTPATICIN 
NH@A EN TWAE ZWATPIA OHKEN 
OPACOAI 
MOAANAKI CAICBOYAAIC 
NOYCONAAEYAMENOC 
5 COC®EPATWN EYXHCOANIFTHN 
AOCINOIA BEOICIN 
ANAPECEP®HMEPIOIT@WNAE 
®EPOYCIXAPIN 


KÜNSTLER: Auf ein Werk des berühmten 
Boethos (s. zu n. 521) bezog die Epigramme 
bereits GESNER, vgl. BIMARD a. a. O., GORIL inser. 
part 50 auch FR, Ber., Ov., Hr.; nur Kaıs, 
bezweifelt, ob es wirklich ein solches und nicht 
vielmehr ein vorgebliches gewesen sei, worüber 
sich natürlich nicht entscheiden lässt. 

ZEIT: Den Arzt Nikomedes, welcher als Stifter 
der Asklepiosstatue des Bo&thos in den vorliegen- 
den Epigrammen erscheint, identificierte FALc., 
ebenso SPoN, FR. mit dem in einer anderen In- 
schrift (CIG III 6265 = Kaibel 595) genannten 
Nikoundnc öc nv Äpıcroc intpöc, wogegen KAIB. die 
Identität weder abweisen noch auch für gesichert 
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a 
Tw cwripı "AckAnmW® cWcerpa Kal 
xapıcrnpıa Nikoundnc 5 iarpöc. 
Tav nmadoc Kalkicrav eikW TAvde Heolo 
TTaıavoc Koupov HaTpöoc Am’ ApTITöKou 
dardaAAwv WEpöTTEccıv Euncao, ceio, Bönde, 
EVUTTAAAUOU COPINC uväua Kal Eccouevoic' 
Afike d’ ÖuoD voucwv TE KarWwv Zwärpıa Nıko- 
UNdNC Kai xeıpWv deiyua TTaAQLYEvVEwWv. 


b 
Tw Bacıkei ’AckAnmWw cWcrpa Kai Xapıcrh- 
pıa Nıkoundnc Zuupvaloc iaTpöc. 
Oiov Euaı[w]cavro veov TöKov Eikeiduicı 
ex PAeybov Koupnc Poißw Akeıpeköun, 
toiöv Tor, TTarav ’AckAnmie, ceio Böndoc 
xeipöc Ayalu Ayahfic TeÜEEv Eaic mparicıv. 
nd d Ev TWde Zwarpıa Ofkev Öpäcdaı 
moAAdkı caic BowAaic voücov Akevduevoc 
cöc depanwv, evuxfc ÖAlynv döcıv, oia Beoicıv 
ÜVdpEc Epnuepior TWVdE Pepoucı Xapıv. 


Text: Zeilenteilung: Farc., Fr.; ebenso Sron, doch a 
Z.1 noch ANAPTITOKOY, b Z. 9 noch TEYZEN. Schrift: 
Firc. — M Sp,, Fr; a €, db € und E Se., durchgehends 
E Fr. Z.1.2ca. b fehlen Brunck, Jac., Ov. bZ.15 
ONIFAN Sr., OAITH... Farce. (OAITHN... bei Gronov). — 
Z. 16 OEOICIN..., Z. 17 T@N Farc., in der Umschrift 
jedoch Z. 15f. öAiynv döcıv, ola Beoicıv ”Avdpec &pnuepıoı 
TWV(dE) Pepoucı Xapıv. 

Lesung: a Z. 8 Zeioßonde, db Z. 8 Zeioßondöc lasen 
Farc., Mur., Freerw., was aber Gesner Comment. societ. 
Gotting. IL 1753 p. 317 f., Sc. Marreı ars erit. l. Il ce. ı 
can. V bei Donatus suppl. I p. 110 und Bimarn ebenda p. 
500 berichtigten. 


betrachten will. — Wegen der Schriftformen 
möchte Spon die Epigramme unter Gallienus 
(254—268 nach Chr.) setzen, während Fr. (so Hr.) 
sie für älter als Gallienus hält. In beiden Fällen 
ist eine so präcise Formulierung schwerlich am 
Platze. — An den Fundort in der Nähe der Tra- 
jansthermen knüpfte FArc. für die Datierung an. 
Bereits Narpını Roma antica 1. III c.x (I p. 249 
Nibby), wo er über die dritte Region der Stadt 
handelt, hatte nemlich aus einer Stelle der Passio 
SS. quattuor coromatorum die Existenz eines von 
Diocletian errichteten Tempels des Aesculap in 
den Trajansthermen entnommen; hiezu beruft 
sich nun FaLc. auf eine von Rufus und Victor 


EPIGRAMME] 


erwähnte aedieula Aesculapü in regiome III Isidis 
ct Monetae, welche vielleicht, wenngleich nicht 
sicher, mit dem Tempel in ‘den Trajansthermen 
zu identifieieren sei, und denkt hienach, dass die 
Inschrift vielleicht in die Zeit Diocletians, jedes- 
falls aber nicht vor Trajan falle, da noch Plutarch 
quaest. Rom. nur den einen Aesculaptempel auf der 
Tiberinsel zu kennen scheine. Gegen Letzteres 
wendet jedoch Fr. das Vorhandensein mehrerer 
Aesculaptempel ein (vgl. auch Jordan Topogr. II 
S. 508). Die Stelle aus Rufus und Victor, welche 
Faleonieri im Auge hat, ist mir nun aus den 
Texten des Curiosum und der Notitia (bei Preller 
und Jordan) nicht ersichtlich; vielleicht beruht 
diese Angabe auf einem Misverständnis, da Nardini 
seine Notiz allerdings als einen Zusatz zur Ver- 
vollständigung der zu der dritten Region (in dieser 
liegen die Trajansthermen) aufgeführten Monu- 
mente gibt. Ein Zusammenhang der Stiftung des 
Nikomedes mit dem Heiligtum des Aesculap aber 
ist wegen des Fundortes auch mir wahrscheinlich. 
Nach der Angabe der Passio c. 9 (bei Wattenbach 
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in Büdinger’s Untersuch. zur röm. Kaisergeschichte 
III S. 339: „Dioclitianus .. tussit in termas Traianas 
templum Aselepiü aedificari“) ist, wie BENNDORF 
(bei Büdinger a. a. O. S. 353f.) gezeigt hat und 
auch JORDAN S. 525 anerkennt, wenigstens die 
Existenz eines Aesculaptempels in den Trajans- 
thermen sehr wol glaublich, auch wenn man es 
mit JoRD. wahrscheinlich findet, dass die Angabe 
der Mirabilia Romae 27 über einen anderen von 
Diocletian in seinem Palaste errichteten Aesculap- 
tempel, auf welche sich auch BENnND. beruft (‚in 
palatio Dioclitiani fuere IV templa Asclepü et Sa- 
turni et Martis et Apollinis que nune vocantur modü“; 
Jordan Il S. 640), auf die angeführte Notiz der 
Passio zurückzuführen sei. Um hienach für die 
Datierung der Inschrift einen terminus zu gewin- 
nen, müsste allerdings auch die Errichtung des 
Tempels durch Diocletian, dem sie die Passio zu- 
schreibt, gesichert sein, was zu bezweifeln ich 
freilich keinen Anlass sehe; im anderen Falle böte 
die Geschichte der Trajansthermen (s. Becker Topo- 
graphie von Rom 18.687 ff.) einen weiten Spielraum. 
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U. KÜNSTLER IM ÖFFENTLICHEN UND PRIVATEN LEBEN 
UND KÜNSTLERFAMILIEN 


PHEIDIAS 


E; 536 Olympia gef. 6. November 1877 vor der vierten Säule der Südseite des Heraions. — Vierseitige 
Basis aus grauem Marmor, H. 0:75, Br. 0:50, D. 0:40. || Herausg. Dittenberger AZ 1877 8. 193 n. 100. 


+ 


% 


A, 


En 


HOAYMTTIKHBOYAH 
=KAIOAHMOZSHÄEION 
TITON®AAOYION 
BERRTNETTON TON 
ATO®EIAIOY®AIAYNTHE 
TOYAIOZTOYOAYMTI® 
BE EIRFITONOGEONEYZE 
BEIAZKAITHZEIZEAYTOY?zZ 
EFNOFATZENEKEN X 


Vgl. Paus. V 14,5: raum rn ’Epyavn xai oi 
Anöyovor Peıdiovu, Kadouuevor dE PaLdpuvTal, Yepac 
tap& "HAeiwv eiAnpötec ToÜ Aıöc TO Ayakua Ad 
TWV TPOCILavovrwv Kadaipeıv, O0TOL BVoUcıv EvraUda 
mpiv N Aaurmpuveiv TO Ayalua Apxovraı. — S. noch 
Hesych. paıdpuvrnc' 6 TO Edoc ToÜ Beoü Hepateuwv; 


 Photios lex. p. 636, 24: pardpuvrnc' 6 Poıdpuvwv TA 


ayaruaro; Lex. rhetor. bei Bekker anecd. I p. 314: 
PUÖdPUVTHC" 6 Po1LdpPUVWV TA AyaluaTa Kal TOUC vewWüc; 


zum Accent Etym. magn. p. 436, 4. — Auf In- 


schriften kömmt das Wort nur in der Form ohne 
Rho vor (Dırr., vgl. denselben Hermes I S. 409): 
CIA III 5: gauduvräc toiv Beoiv (Demeter und Kore); 
283 (Sessel vom Dionysostheater): puıduvroo Aıöc 


“H ’OAvumıkt) BovAn 

xaı 6 dfjuoc "HAeiwv 
Tirov PAaovıov 
“Hpäxrkeıtov, TOV 

ano Peıwdiou Palduvrmv 
to0 Aıöc TOO "OAuuriou, 
TC Eic TÖV HeöV evce- 
Beiac Kai TC Eic Eauroüc 
EUVOLIAC Evekev. 


ex TTeicnc; 291 (ebenso): parduvroü Aıöc ’OAuuriou 
ev Acta; 928 (= CIG 1446): [OAuuniov Arölc 
"Adnvncıv pauduvr[Ac] (Ergänzung: Dittenberger); 
1058: Emi äpxovroc Yeduv[toü] Aröc Ev ’OAuuria 
[Tıpfepiov] KAavdiou TTorpörkov [Aau]mrpewc; 
3859: - - gaıduMnc. 

Zu beachten ist, dass es sich hiebei durchaus 
mehr um eine sacrale Würde als um künstlerische 
Tätigkeit handelt, sowie dass die sämtlichen Be- 
lege gleich der Inschrift aus der Kaiserzeit stam- 
men. Es wäre sehr wol denkbar, dass in dieser 
eine Erneuerung der Function stattfand; ob sich 
bis dahin die Würde wirklich in der Familie des 
Phidias forterbte, darf dahingestellt bleiben. 


Anhang. Aus HH entnehme ich auch die folgende (in CIA II, so viel ich sehe, nicht enthaltene) In- 


schrift (Schriftzüge der Kaiserzeit). Athen, Panagia Pyrgiotissa. 


['H] && ’Apeiov mayou BouAn | [kJai 1} BovAn rWv 


EEako[c] iwv Kal 6 dnjuoc töv [E]mueAnrhv rAc Kara [tjh]v mörıv Ayopäc Pıdiav || [BıJdiou "Pauvobcıov Aperfi[c] | Everev. 
Der hier genannte Phidias kann als identisch angesehen werden mit dem Prytanen ®eıdiac (Peidiou) ‘Pauvobcıoc 
CIA III 1, 3 (nach Drrr. 125—140 nach Chr.) und ®eidlac (deidiou), ’Adrvarov VIII 1879 8.400. Die Möglichkeit, dass 


es ein Nachkomme des berühmten Künstlers und dieser sonach auch Rhamnusier gewesen sei, kann zugestanden 


werden, aber, wie ich glaube, auch nicht mehr. Denn. dass der Name nicht vereinzelt vorkömmt und etwa auf die 
Familie des Künstlers beschränkt sei, zeigt der Namenindex zu CIA III, wo Personen desselben Namens aus verschie- 
denen Demen belegt sind. Aber auch wenn einmal die Voraussetzung zuträfe, dass bei der Wahl eines Namens ein 
berühmter Träger desselben vorschwebte, so wäre das noch kein Moment, um daraus auch nur die Gleichartigkeit 
des Berufes für den späteren Träger desselben abzuleiten. Denn wenn auch bei der Namengebung einem Vater 
der Bezug auf einen berühmten Mann des eigenen Berufs (der ja auch der voraussichtliche des Sohnes war) be- 
sonders nahe liegen mochte, so konnte auch ohne einen solchen Zusammenhang einfach der berühmte Name mals- 
gebend sein, der eines Künstlers so gut wie ein anderes Mal der eines Dichters, Redners, Arztes etc., ohne dass 
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ein Rückschluss auf den Beruf des nach einem solchen Manne Genannten zulässig wäre. So ist es auch schwerlich 
mehr als ein Zufall, wenn auf der attischen Inschrift CIA III 1078 zusammen als Epheben ein Kärayıc, Pıdlac 
(und Nixavdpoc) erscheinen. Auch dass der berühmte Phidias für Rhamnus tätig war (Paus. I 28, 2), kann in dem 
früher erwähnten Falle einen Zusammenhang noch nicht begründen. Ahnliches Zusammentreffen findet sich auch 
sonst, so vgl. ’Ovdrac TIpakia @ıalebc auf einer Inschrift des dritten Jh. v. Chr. in Olympia, AZ 1881 S. 190 
(dazu Paus. VIII 42, 7); "AAkauevnc Mavöpnkida auf der Inschrift aus Mantineia, Foucart Ann. de Tassoc. pour 
Pencour. d. etudes grecs 1875 p. 329 Z. 49 = LB II 352 h (dazu Paus. VII 9, 1), und sicher lielsen sich bei weiterem 
Suchen noch andere Beispiele nachweisen. Der Wert solcher Fälle für die Künstlergeschichte erscheint mir aber 


als ein sehr problematischer. 


PRAXITELES 


Athen gef. bei der Kirche der H. Hypapanti (vgl. zu n. 127). | 
9.2 n.62, danach Meier comm. epigr. I p. 20; Rangabe 1474; CIA 111,334 (aus diesen Dittenberger 


syll. 1 164). 


KEPHISODOTOS UND TIMARCHOS 


| Herausg. ’Emiyp. averd. @. 1 n. 10. 


Touiac crparıw[rıwv] | Evpurkeidnc Mikxiwvoc [Knpıcıevc. | 'Ejmi Arouedovroc ÜpxovToc KTA. 
2.50 Oide Emedwkav eic NV cw[tnpiav TAc mö]Aewc Koi nv PuAarnv TÄc [xWpac Kara TO] | wiPICHO 
too dnuov. Folgt die Liste der Beitragenden; darunter (Fragm. d, Col. III Z. 27f.): 
TTpo&itfeinc] | Eipecfiönc]. 


Zeıt: Aus der Zeit des chremonideischen 
Krieges (s. Niebuhr kl. Schr. I 8. 451 ff, Droysen 
Hellenismus II? 1 8. 225ff.) EvsTk., D. Ann. — 
Das Archontat des Diomedon wahrscheinlich 01.128, 
2 oder 3 = 267/6 oder 266/5 vor Chr. DITT. syll. 
(Vgl. denselben Hermes I S. 301; Köhler CIA.) 

Den Namen ergänzt Dirt. syll. TIpaäıtleAnc 
Kngpıcodörou] | Eipecliönc]: „nam patris nomen ad- 
ditum fwisse inde apparet quod sic modo ex hwius 
tituli dispositione demoticum initio versus sequentis 
collocari poterat“. Diese Annahme ist aber nicht 
unbedingt nötig; auch wäre in diesem Falle wegen 
der Gleichzeitigkeit von n. 538. 539 die Ergänzung 
Tıuöapxov wahrscheinlicher, wenn auch freilich nicht 
zweifellos. So jetzt auch KÖHLER Mddl IX 1884 
5.81 Anm. 2, der diesen Praxiteles mit dem n. 538f. 
genannten gleichfalls für eine Person und identisch 
hält „mit dem gleichnamigen Künstler, welcher 
im Testament des Theophrast genannt ist“. Die 
betreffende Stelle (Diog. Laört. V 52: Boukouaı de 
kaı tnv Nıkouaxou eiköva cuvrekechfivon icnv' TO EV 
TÄc mAAcEwe Exeı TIpadıteAnc, TO d° AAN Avarwua 
emi TOUTOU YEevecdw KTA.) bezog nemlich BENNDORF 
Gött. Anz. 1871 S. 606, dem sich Schuster Por- 
träts griech. Philosophen, Leipzig 1876, 8.18, BRUNN 
Sb. bayr. Akad. 1880 8. 436 anschliefsen, auf einen 
Künstler, wonach es nahe lag, denselben als einen 
Enkel des berühmten Praxiteles und identisch mit 
dem im Scholion Theoer. V 105 genannten anzu- 
sehen, obwol Br. II 410 die Existenz des Letzteren, 


als blofs aus den Worten Theokrits herausinter- 
pretiert, bestritten hatte. Nun hat bereits gegen 
Schuster HEYDEMANN Jenaer Lit. Ztg. 1876 8. 476f. 
bemerkt, dass die Stelle des Diogenes Laertius 
sich nicht auf einen Künstler zu beziehen brauche, 
sondern auf einen „Freund des Theophrast, der 
das betreffende Geld hat“. Vollends als Künstler 
beseitigt wird derselbe durch den zuletzt von BRUNN 
bei Ov. Pl. II? S. 173 gelieferten Nachweis, dass es 
sich um einen Philosophen handelt; s. Vitarum 
script. Gr. min. p. 402 $. 20 Westermann: d1Adoxo1 
d° autoü (des Aristoteles) tÄC cxoAfjic Kata TAEıv 
EyEevovro oide‘ Oeöppacroc, Ztpärwv, TIpaäıreAnc, 
Aukwv <dieser erscheint auf der obigen Inschrift 
gleichfalls als Beitragender), ’Apictwv xt\. — Wenn 
somit diese Identität auch nicht zutrifft, so gehört 
doch der in der Inschrift erscheinende Praxiteles 
aller Wahrscheinlichkeit nach in die Künstler- 
familie, in welche er sich auch chronologisch als 
Enkel des berühmten Praxiteles trefflich einfügt. 
Das Ethnikon wird auch durch n. 540 gestützt 
(vgl. zun. 555). Auch dafür, dass er der im Theo- 


kritscholion genannte sei, böte die Chronologie 
wenigstens kein Hindernis (vgl. zu n. 1540): doch 


kann ich die Bedenken gegen die Zuverlässigkeit 
der bezüglichen Angabe überhaupt nicht unter- 
drücken. Far, 


Die vorliegende Inschrift lässt ebenso wien. 
538 f. angesehene Stellung und Wolhabenheit der 


Familie entnehmen. Bin & 
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538 Athen gef. bei den Ausgrabungen am Asklepieion. 
1878 p. 419 ff. pl. XXIf.; CIA IL 2, 836. 
Inventar des Asklepieions. Darunter (B, Fragm. c—k, Z. 81f.): 
Koi TAde E[p’ iepe] wc TIpakıreXov Eipec(idov) KrA. 


| Herausg. Girard und Martha BdCorr II 


3 ZEIT: Den Teil der Inschrift, welchem das an- 


geführte Stück entnommen ist, bestimmten GIRARD- 
MARTHA als zwischen Ol. 118 und 123, aber nicht 
entfernt von Ol. 123 fallend, und wegen der Ueber- 


mit den Inschriften CIA II 1, 352b. 329. 334 
(= n. 537). So auch Kur., der das Jahr des 
Archonten Diomedon (also dasselbe wie für n. 537) 
anzunehmen geneigt ist. 


einstimmung einiger Namen überdiefs gleichzeitig 


539 Athen gef. bei den Ausgrabungen am Asklepieion. — Basis aus pentel. Marm., links und oben ge- 
brochen, H.0'18, L. 0:75, Br. 0:32. || Herausg. Philios ’Aanvaıov V 1876 8. 162f. n. 27. — Facs. (2.1 
weggelassen) /, n. einem Köhler verd. Abkl. 


---- wc 


| k ee 
er ERST EIPERTTNSY 2 


Text: Z. 1 ganz rechts mit gröfseren Buchstaben und durch grölseren Zwischenraum von Z. 2. 3 getrennt: Q%, 


[EMI iepewc TIpaäıreAou 
[Tı]uapxov Eipecidov. 


B 540 Athen „eupe@n ın 10. ’lovviov 1836 eic TÜc pöc TO AvatoAıköv TOU Tlapdevwvoc Avackapäc“ PITT. 

’Epnu. 1840; vgl.: „nöpov auto Tö 1848 Aereußpiou 26 eic Tö vorıio-avaroAıköv ToU TTapdevwvoc“ PITT. 
3 ’Epnu. 1853, der dann nochmals ’Epnu. 1856 sich auf seine erste Angabe beruft. — Fragmentierte 
e.. Basis aus pentel. Marm., H. 0'22, Br. 0:60, L.0'78 Pırr. |] Herausg. Ross Kbl. 1840 n. 12 m. Tf. 
E: (geschr. Mai 1839) = Aufs. I 8. 173, danach Br. I 392, Rangabe 11 1103, SQ 1334, Jahn-Michaelis p. 
55 n.46; ’Epnu. 1840 @.18 n. 384 m. Tf., aus diesen Hf. 35a; dann nochmals 'Epnu. 1853 @. 35 
n. 1632; 1856 @. 42 n. 2703; LBI168 p. 11. — Facs. '/;, nach-einem Köhler verd. Abkl. 


II ONOTLOLTIMAPXO 
EIPPEZXLAAITON®EEION 
BEOEENIAHNANEOHKAN 


Text: Die Schriftformen sind genau in der Abbildung ’Epnu. 1840 (vgl. auch: „Ypdumara .. METÜ TOV 
>Ax&Eavdpov“), ziemlich genau LB. Dagegen haben Ross und die auf ihn zurückgehenden Publicationen PZAMOE, so 
auch ’Epnu. 1853 und ähnlich, nur mit ZA vermengt, ’Epnu. 1856. 7. 2 EPEZIAAI vo. Anno. 


Kngpıcödoroc, Tiuapxoc 
Eli]pecidoı Tv delov 
OeoEevidnv Aveankav. 


Kephisodot und Timarch werden allgemein mit 
den Söhnen des Praxiteles identificiert (n. 108 ff.). 
Da jedoch die Schriftformen in eine viel spätere 
Zeit (etwa vom Ende des zweiten Jh. v. Chr. ab) 
weisen und für die Annahme einer etwaigen Er- 
neuerung einer älteren Weihinschrift nichts Posi- 
tives vorliegt, so ist an jüngere Träger derselben 
Namen zu denken. Dass diese der Familie des 
berühmten Künstlers angehörten, wie auch KÖHLER 
MddI IX 1884 S. 82 annimmt, kann bei dem Zu- 
sammentreffen der Namen und dem Demotikon (s. 


: Löwy, Bildhauerinschriften. 


zu n. 537£.) kaum bezweifelt werden, umsomehr, 
als sich aus verschiedenen Zeiten attische Künstler 
mit den in der Familie vorkommenden Namen nach- 
weisen lassen (n. 108ff. 1540. 236. 318f. 337. 537£.). 
Dass die hier als Stifter erscheinenden Kephisodot 
und Timarch auch Künstler waren, wird bei diesem 
Sachverhaltangenommen werden dürfen, und sonach 
liest es nahe, die Stiftung als ihr Werk anzusehen, 
wenn auch die Fassung der Inschrift die Einreihung 
unter die Signaturen nicht mit Sicherheit ge- 


stattete. 
47 
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HERODOROS 


541 Athen gef. im Dionysostheater; „Keito1 tupa Ev TW tepıßöAw TWY Aroudxwv TC AKpotökewc". — . 
Bruchstück einer Basis aus pentel. Marm., H.0'58, Br. oben 0'36, unten 0'38, D. 0:50. 


| Herausg. 


Rhusopulos ’Apx. ’Epnu. 1862 8. 170 n. 177, miv. xd’ n. 8, danach Benndorf Zeitschr. f. öst. Gymn. 


XXVI 1875 8. 741ff. — Facs. Y, n. einem Köhler 


Pag EA TRTE 
30 Ne 
No ME 


Zdevvic “H{podwpou] 
Atoueieüc 
AVEOnKEV. 


Den Stifter identificierte BENND. wegen der 
Seltenheit des Namens und der Uebereinstimmung 
der Schrift mit n. 83 mit dem Künstler aus Olynth: 
derselbe habe nach der Zerstörung seiner Vater- 
stadt durch Philipp (348 vor Chr.) mit anderen 
flüchtigen Olynthiern in Athen Bürgerrecht er- 
halten (s. Suidas u. Käpavoc, Schaefer Demosthenes 
II 8.145 Anm. 1). Sonach falle die vorliegende 
Stiftung nach 348 v. Chr. und später als die Arbeiten 
in Olympia, bei welchen sich der Künstler noch 
"OAvvdıoc nannte. Ueber die weitere Vermutung 
BENNDoRF’s, dass die Arbeit n. 83, wo sich der 
Künstler ohne Ethnikon und Demotikon nennt, in 
die Zeit vor Verleihung des Bürgerrechts falle, 
vgl. zu n. 83. Den Namen des Vaters ergänzte 
BeEnnD. nach Tatian c. 53 f. (®puvnv Te thv Eroipav 
vuiv TIpodıteAnc kai “Hp6doroc rrenornkacı.. TAUKE- 
pav nv Eraipav kai ’Apyeiav tNv wärtpıav 6 OAUV- 


verd. Abkl. 


Bıoc ‘Hp6dotoc kKareckeuacev) zu “Hp6doToc, was in 
der Tat der Anordnung vollkommen entspricht. 
(So auch ©. Currıus in Bursian’s Jahresber. IV 
1874—5 8.265.) — Aus n. 103°. 112° (s. Nachtrag) 
geht jetzt indessen hervor, dass der Vater des 
Sthennis “Hpödwpoc hiels; die Identität des Künst- 
lers mit dem in der vorliegenden Inschrift er- 
scheinenden Sthennis selbst wird aber durch die 
neugefundenen Inschriften nicht erschüttert, son- 
dern vielmehr noch besser gestützt. Nur ist es, da 
n. 103? in die Regierungszeit des Lysimachos fällt, 
kaum möglich, dass Sthennis bereits vor der Zer- 
störung Olynths als Künstler tätig war, vielmehr 
ist eine Herabrückung seiner Chronologie nötig 
(s. zu n. 103° Nachtrag). Was ferner die Identität 
des Vaters des Sthennis mit dem “Hp6doroc des 
Tatian betrifft, so hat sie freilich bei diesem die 
Änderung des Namens in “Hp6dwpoc zur Voraus- 
setzung. Indessen stimmt die Zeit des Vaters des 
Sthennis, wie sie sich nach dem vollständigen 
Texte von n. 103° nunmehr ergibt, so gut zu der 
aus Tatian doch recht wahrscheinlich zu entneh- 
menden Gleichzeitigkeit des Künstlers mit Phryne 
und Praxiteles, dass, soweit in solchen Dingen über- 
haupt eine Sicherheit zu erzielen ist, mir die Emen- 
dation fast geboten und auch dem Versuche vor- 
zuziehen scheint, die Ueberlieferung etwa durch 
Annahme eines Bruders des Künstlers oder Ähn- 
liches zu retten. 2 


EUBULIDES UND EUCHEIR von ATHEN (KROPIA) 


542 Delphi Proxenieliste. || Herausg. Wescher-Foucart n. 18 p. 20 ff., danach Dittenberger syll. I 198; 


2.1. 71. 72. 73 auch Hirschfeld AZ 1872 8.25f., Foucart LB II 39a expl. p. 28. 


ı Toide AcipWv rrpöZevon‘ 
71 


73 Zevwvoc' EVßouAlldac Euxrpou ’Adnvoioc. 


Zeit: Phainis delphischer Archon Ol. 147,2 = 
191/90 vor Chr. A. Mommsen Philol. XXIV 1866 
S. 31, danach D. Anp. 

„Dass dieser Eubulides der Künstlerfamilie 
angehört, in welcher die Namen Eubulides und 


"Apxovroc ®aivioc, BovAeuövrwv TAv pwW|tav EEdunvov ”Avdporpitou, KAeodduou, | 


Eucheir wechselten, ist . sehr wahrscheinlich. 
Allerdings erscheint es zunächst auffallend, einen 
Künstler so geehrt zu sehen; dass aber die Familie 
in Athen eine gewisse Stellung einnahm, folgt wol 
schon aus <n. 543), besonders aber aus der... 


543 Im Peiraieus 


544 Delphi 


KÜNSTLERERWÄHNUNGEN] ” 


Nachricht des Pausanias, nach welcher ein sehr 
bedeutendes Werk in Athen von einem Eubulides 
nicht blofs verfertigt, sondern auch gestiftet war“ 
<s.n. 223) Hschr. Ebenso hält Fouc. (dem Dirr. 
folgt) Eubulides für einen Angehörigen der Künst- 
lerfamilie, u. zw. geradezu für den n. 223 ff. er- 
scheinenden Eubulides, dessen Zeit er nach der 
delphischen Proxenieliste um 190 ansetzt, was aber 
nach n. 223 modificiert werden muss. Vielmehr 
wird der Eubulides der delphischen Inschrift, wie 


Marmor: Liste von Epimeleten. 


1 [KÜNSTLERFAMILIEN 


auch Hschur. denkt, der Vater des Eucheir n. 222 #, 
sein. Er selbst ist als Künstler nicht direct be- 
zeugt, doch spricht immerhin die Wahrscheinlich- 
keit dafür, dass er es war, umsomehr, als n. 133 
wol einen älteren Künstler derselben Familie ken- 
nen lehrt (vgl. auch n. 134 f.): dass für die Ver- 
leihung der Proxenie geradezu künstlerische Ver- 
dienste mafsgebend waren, möchte Fouc. annehmen; 
doch ist das nicht durchaus nötig; vgl. n. 543. 


gef., dem Museum der archäologischen Gesellschaft überlassen. — Tafel aus hymett. 
| Herausg. Kumanudis ’Emyp. avexd. @. 1 (1860) n. 49 S.29f., da- 


nach 'Epnu. 1860 @. 53 n. 3760 (daraus ceitiert Pervanoglu ®iAicrwp I S. 370 und nach dessen Mit- 
teilung Brunn BdI 1860 p. 212, Hf. p. 161 n. 16); CIA 11 2, 952. 


Col. A Z. 15 Mäopxoc 


Col. B Z. 28 EößouXAlönc Eüxeipoc Kplw]ridnc 


ZEIT: Wegen des Verhältnisses der Inschrift 
zu anderen, datierbaren spätestens 190 vor Chr. 
HirscHFELD AZ 1872 S. 26. Ebenso Kuu.: „Ti- 
tulus initio saeculi alterius a. Chr. n. non multo re- 
centior esse videtur“. (BRUNN setzte wegen der 
Schreibung Möopxoc die Inschrift zwischen 620 — 
680 d. St., was sich nicht halten lässt; s. zu n. 376. 
Auch FoucArt LB II expl. p. 29 scheint aus dieser 
Sehreibung ein relativ hohes Alter der Inschrift 
ableiten zu wollen.) 

In Eubulides erkannte Brunn (so auch HrF,, 
Fouc.) einen Angehörigen der Künstlerfamilie. 
Fouvc. identificierte denselben mit dem Künstler 


Fragment eines Proxeniedecrets (?) für Hieromnemonen. 


n.223ff., doch vgl. darüber zu n. 222. 224. Viel- 
mehr ist Eubulides dieselbe Persönlichkeit wie der 
n. 542 erscheinende, für welchen keine der beiden 
Inschriften direct Künstlertätigkeit bezeugt. 


Auch in Marcus wollte Hr. einen Angehörigen der 
Familie des vermeintlichen Künstlers n. 461, vielleicht 
sogar dieselbe Person erblicken, indem er bei diesem 
Namen, dem einzigen in der Liste, der ohne Patronymikon 
und Demotikon aufgeführt wird, diese beiden aus dem 
unmittelbar vorangehenden Namen ’Apißaloc ZeXeukou 
TTeipareüc suppliert. Doch ist jener Umstand, wie ich 
glaube, mit mehr Recht dahin zu erklären, dass Marcus 
ein Fremder war, wie ihn auch Forc. als einen römi- 
schen in Griechenland ansässigen negotiator betrachtet 


| Herausg. Haussoullier BdCorr 


VI 1882 p. 237 n. 72, danach erwähnt Dittenberger syll. I zu n. 198. 


2. 2 [Ma]kıewv Zev - - - 


3 [’Aönvaiwv Ed]xeıp EVßouAlidou]. (Hauss.) 


Zeit: Wegen der in der Inschrift enthaltenen 
Ethnika (Malier, Athener, Boioter, Ainianer, hy- 
poknemidische Lokrer, Dorier) setzt Hauss., dem 
Dirt. folgt, dieselbe in die Zeit nach der Prä- 
ponderanz der Aitoler im Amphiktyonenrat. Dass 
die Aitoler dieselbe nach ihrer Niederwerfung 
durch die Römer (189 vor Chr.) nur allmälig ver- 
loren und sie noch i. J. 182 vor Chr. besalsen, hatte 
STARK in Hermann’s griech. Staatsaltert. $. 14, 21 
nach dem Vorgange von BÜCHER quaestionum 
Amphictyonicarum specimen, Bonn 1870, p. 38f.X 


angenommen (wonach ich zu n. 224 die vorliegende 
Inschrift frühestens um 180 v. Chr. ansetzen zu 
können glaubte). Doch hat seither DITTENBERGER 
syll. 1 zu n. 184 gezeigt, dass seit 189 die aitoli- 
schen Hieromnemonen die Minorität bilden, wonach 
sich der terminus post quem für die vorliegende 
Inschrift um einige Jahre hinaufschiebt. In jedem 
Falle aber spricht die gröfste Wahrscheinlichkeit 
dafür, dass der in ihr genannte Eucheir der Sohn 
des Eubulides n. 542f. und mit dem Künstler n. 
222 ff. identisch ist. Die attische Künstlerfamilie 
47* 
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der Eucheir-Eubulides steht mit der des Praxiteles schen Tätigkeit daheim und auswärts (s. Ta anagı 
hinsichtlich ihrer angesehenen bürgerlichen Stel- n. 133, Pheneos Paus. VIII 14, 10, Megara n 7 
lung und Vermöglichkeit, sowie ihrer ausgedehnten in genauer Parallele. S. auch noch n. ge 
(durch Generationen sich erstreckenden?) künstleri- 


Arcnıas, $. D. APOLLONIOS, VON ÄTHEN (MARATHON) 


545 Athen gef. in der Tripodenstrafse Pırrt. In dem Verschlage vor der Stoa des Hadrian R : 
Grofse viereckige Stele aus schwarzem Marmor, oben und unten abgebrochen. || Heraugg. Pi 
Athenes p. 163 und ’Epnu. 1841 @. 24 n. 706; Ross Demen S. 43. n. 14 Ren 2. 22 HR P- 16 
LB 1281 p. 77; CIA II 2, 1047. Ei hs, 

Bruchstück eines Namenverzeichnisses (darunter Z. 21: [iepeuc "A]möAAwvoc did 

’Apteuwvoc Tlaıavıeuc). 

2. 22 [PAp]xiac ’AroA\wviov Mopadwvıoc. 

Zeit: „Nach ihrem paläographischen Charakter saeculi primi Athenis vixerunt. Mi tulus. fere 

gehört die Inschrift in die letzte Hälfte des zwei- anno 125 nec eodem tempore totus nec. ab eoden 

ten oder in den Anfang des ersten Jh. vor unserer mine lapidi incisus esse videtur. ‚Ratio, eur 

Zeitrechnung“ Ross (etwa 140 vor Chr. HırscH- in monumento inscripta sint, adhue no 

FELD AZ 1872 8. 26). „Catalogus hominum nobi- Vgl. n. 144. 230. 341. (558). Iden 
lium, qui post medium saeculum alterum et initio Archias n. 230 ist sehr wol mögli 


ÄATHANODOROS, 8. D. AGESANDROS 


546 Lindos Akropolis. — Grofse viereckige Basis von weilsem Marmor; war . 1882 % 
Boden | ap Ross Rh. M. IV 1845 8.190 ff. n.21 — Aufs. u S. 6108, ä 


pn NOAQPON an | ri Ar q 
EAQXYO®OEKIANAEAKN NYEION LET d l ci 
Enaın QI KPXKISI LTESA Be 
KAT EIKONI XANKEAIL £ 
AESOEANEIAERSESESTE ATOPE Kol no 
TANAETANTIMANEIET oO} NAEIXP cirmcıv &v iepodureiw xa 


KAI MPOEAPIAN ENTOIZATL popiav | &v Taic ravarı 
10 EKOACTOV Eviauröv|alc yov 
ASOZUN.O AO PONAT HI ANA euceßelac Evera T 


KAOYOOEZIANAEAIONYEIOY Koi dperäc Kal 
EITRAREN OH) X PY.E VO MEIDIER RN Xu 
KAl EIKON!I XANKEAI E a: 

sAEAQKANTIAEAYTRIKAIANAFOPEYEZIN AO Tr 
TANAETANTIMANEIETONAEIXPONON / er Fe 

KAI MPOEAPIAN ENTOISATQSI Tarı: Hose 
KAIZITHEINENIEPOOYTEIQIKAIETE®ANABOPIAN dem Steine selbe 
ENTAIZMANATYPEZIKAOEKALTONENIAYTON ergänzten Worte 
er AIZATONTINAINAIOI däuoc kol rn BovAn 
EYZEBEIAZENEKATAIMOTITOYSZSOEOYXZ Ov.<?)) können nu 
KAIAPETAZ KAIEYNOIASIKAIPINOAOSIAZ | befindlichen Blocke 
ANEXQNAIATEAEIEIETONAHO O ELTONINAIRN 


Statue gestanden haben, 
KAIEIXLTONZYNMANTAAAMON z w 


auch sonst oft vorkömmt. 


_ _ KÜNSTLERERWÄHNUNGEN] 


An Identität des Geehrten mit dem einen 
der Künstler des Laokoon (s. zu n. 203) dachte 
zuerst BERGK, ‚welcher als Grund der Auszeichnung 
die Stiftung eines Anathems von Seite des Künstlers 
(daher evceßeıa moTi ToVc Beouc) vermutete und 
einen der Identität günstigen Umstand auch darin 
sehen zu können glaubte, dass der Athanodoros 
der Inschrift, wie BGK. aus der Adoption desselben 
durch Dionysios entnehmen wollte, gleich dem 
Künstler des Laokoon ein jüngerer Sohn sei; diese 
Uebereinstimmung spreche zugleich auch gegen 
die Annahme, es brauche sich nur um ein Glied der. 


selben Familie, nicht dieselbe Person zu handeln 


Ich finde nun allerdings keinen dieser Gründe zu- 
treffend. Dass die in Rhodos so besonders häufige 
Adoption gerade jüngere Söhne betraf, bedürfte 
soviel ich sehe, durchaus des Nachweises; die An- 
führung der evceßera kömmt in verwandten Inschrif- 
ten (vgl.z.B.n.195, Rev. arch. XV11867 p.25.n. 68, 
welche beide im Schriftcharakter der vorliegenden 
sehr nahe stehen) auch sonst vor und ist lediglich 
eine Formel, die übrigens in Lindos (und Rhodos 
überhaupt) besonders gut verständlich ist. Gleich- 
wol ist auch mir nicht nur die Zugehörigkeit des 
Geehrten zu der Künstlerfamilie, sondern geradezu 
seine Identität mit dem Künstler des Laokoon sehr 
wahrscheinlich. Ross, welcher ALZtg 1848 n. 
6—10 x = Aufs. II S. 299 £. die Aufstellung Bergk’s 
bekämpft, beruft sich auf die Häufigkeit der Namen 
’Adavödwpoc und ’Ayncavdöpoc auf Rhodos, sowie 
darauf, dass die Inschrift keinerlei Andeutung eines 
künstlerischen Verdienstes aufweise, vielmehr in 
den auch sonst in lindischen Inschriften üblichen 
allgemeinen Ausdrücken gehalten sei, und lehnt es 
sohin ab, aus der Zeit der Inschrift Schlüsse auf die 
Entstehung der Laokoongruppe zu ziehen, welche 
Ross in die makedonische Periode setzen möchte. 
Ebenso verhalten sich Herm., Hr., Cau. Nur Br. 
und Ov.SQ und Pl. II? S. 262 halten die Identität 
mit dem Künstler für möglich. Mir scheint, dass 
auch wenn die Namen des Geehrten und seines 
Vaters sich auf Rhodos häufiger nachweisen lielsen, 
als es wirklich der Fall ist, doch jedesfalls schon 
deren Zusammentreffen (so auch Bek.), dazu noch 
in derselben Reihenfolge von Vater und Sohn, ein 
höchst beachtenswertes ist, wozu kömmt, dass die 
Paläographie die vorliegende Inschrift gerade in 
jene Zeit weist, aus welcher die ganze Reihe der vor- 
handenen rhodischen Künstlerinschriften stammt, 
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welche sich als einzige inschrittliche Vertretung der 
rhodischen Kunstblüte und als zusammenhängende, 
zeitlich eng begrenzte Masse erkennen liefsen 
(s. 8. 127 ff.). Dass die in denselben erscheinenden 
Künstler nicht nur in Erz, sondern auch wie die 
Schöpfer des Laokoon in Marmor arbeiteten, geht 
aus n. 186 hervor. Der Einwand, dass künstlerische 
Verdienste in der Ehreninschrift ausdrücklich hät- 
ten hervorgehoben werden müssen, geht von dem 
für antike Verhältnisse, wie mir scheint, nicht zu- 
treffenden Standpunct aus, dass diese als etwas von 
anderen Verdiensten um den Staat substantiell Ver- 
schiedenes angesehen worden seien. Im Uebrigen 
braucht weder der Anlass der Auszeichnung in künst- 
lerischen Leistungen gelegen zu haben, noch sind 
andrerseits solche durch die Fassung der Inschrift 
ausgeschlossen: der wiederholt hervorgehobene 
formelhafte Charakter dieser Urkunden gibt ja auch 
in den anderen analogen Fällen der- besonderen 
Art der Verdienste keinen Ausdruck und nimmt le- 
diglich auf allgemeine Bürgertugenden Bezug. Um 
fremde Künstler zu ehren und zugleich an sich zu 
fesseln, konnte der Staat Epidamie und Bürgerrecht 
verleihen; den einheimischen, der das Bürgerrecht 
ja besals, ehrte der Staat in jenen Formen, die ihm 
für die Auszeichnung eigener Bürger eben zur 
Verfügung standen. 

ZEIT: Die Inschrift schliefst sich ihrer Schrift 
nach denjenigen an, welche die jüngste Entwick- 
lung des S. 127f. behandelten paläographischen 
Charakters repräsentieren. Dass ein bestimmter 
Anhaltspunct für die Begrenzung dieser Inschriften- 
gruppe nach unten nicht gegeben sei, ist S. 131 
hervorgehoben worden. Erkennt man aber die 
dort angeführten aus den politischen Verhältnissen 
geschöpften Erwägungen als mafsgebend an, so 
lässt sich mit der Datierung auch der jüngsten 
unter den Künstlerinschriften, an welche auch die 
der vorliegenden Inschrift wegen der paläographi- 
schen Uebereinstimmung anzuknüpfen hat, nicht 
unter 160 vor Chr. herabgehen (vgl. auch Dessau 
Hermes XVIII 1883 S. 155). Da die Beteiligung 
des Athanodoros am Laokoon, an welchem er mit sei- 
nem Vater und älteren Bruder zusammen tätig ist, an 
den Beginn, das vorliegende Ehrendenkmal dagegen 
aller Wahrscheinlichkeit nach an das Ende seiner 
Laufbahnzu setzen sein wird, so würdeeshienach mög- 
lich sein, die Entstehung der Laokoongruppe nahe an 
den Beginn des zweiten ‚Jh. vor Chr. hinaufzurücken. 
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AMMONIOS, $. D. ZOPYROS, VON MILET 


546° Athen | In der Inschrift CIA II 467 2. i45 Col. UI erscheint ein Ephebe 


’Auuuvioc Zwrrüpov MiAn(cıoc). 

Das Jahr ist das des Archonten Echekrates daselbst genannten Künstler angenommen werden 

(101 vor Chr., s. Homolle BdÜorr IV p. 189 ff). zu dürfen. Dass derselbe kein Ethnikon nennt, wird 
Da sich diese Zeit mit der Inschrift n. 257 sehr in diesem Falle vielleicht am besten erklärt. 


wol vereinigen lässt, so scheint Identität mit dem 


MANTIKLES, S. D. SOSIRRATES 


546° Sparta |] Herausg. Foucart LBII163«a p. 501, expl. p. 82. 
Oi cındevrec Emi Nixor[Aeloc. 
Darunter wird (nebst dem dpxırextwv, xpucwräc und Anderen) angeführt: 
Z. 18 MavrırAjc Zwcıkpäteoc YAUPEUC. 
Fovc. denkt an einen Künstler untergeordneter Art, einen Hermenschnitzer, sowie er auch 


n. 347 f. auffasst. 
Zeit: Wahrscheinlich erstes Jh. vor Chr. Fouc. 


APOLLONIOS, S. D. AINEAS 
547 [Smyrna] „Ed. Iac. Gronovius Mem. Cosson. p. 144.13 minusculis, una fere cum n. 3146 <CIG) ante 


religua Smyrnaea: unde satis patet hane quoque inscriptionem Smyrnaeam esse“ Bu. |] Herausg. CIG II 
3166, danach Br. I 607, Hf. p. 158 n. 6. 
ANOAAONOZAINEOYAFTAAMATONOIOTZ "AroAA[w|v[tloc Aiveou AYAAHATOTLOLÖC 
ENATFTEIAAMENOZANEOHKEN ETTAYYEINAUEVOC AVEOnKEv 
APHZTOIAHMOI - - - [8] drulw]? (BEH. — Z.3 xopıcınpıov?) 
PHEIDIAS 


548 Bei Tivoli gef. 1774 „zusammen mit dem Apollo Citharoedus und den meisten Musenstatuen der 
Rotonda des Vatican“ bei den Ausgrabungen des Domen. de Angelis an der Via Cassia, bei der 
sogen. voltata delle carozze, und an das vaticanische Museun verkauft BENND.-SCHÖNE nach Bulgarini 
notizie storiche antiquarie etc. intorno all’ antichissima eitta di Tivoli, Rom 1848, p. 109f.x (wogegen 
G. B. Vıscoxtı den Fund der durch Pius VI selbst vorgenommenen Fortsetzung jener Ausgrabungen 
an der sogen. pianella di Cassio zuschreibt). Im Vatican, Sala delle Muse n. 526. — Fragment einer 
Herme (?), Basis mit Inschrift; auf der Oberfläche noch zwei aneinandergeschlossene Fülse. |] Publieiert 


Visconti mPCI VI pl. XXIIa ml, p. 36 (133), vgl. Ip. 13f. (52), danach die Inschrift CIG III 6119; 
Benndorf-Schöne lateran. Mus. S. 84f., danach Hf. p. 160 n. 13. 


PSIAIAC &[e]ıdiac. Text: Benxp.-Scn, ®EIAIAC Visc, 


Offenbar ist an ein Portrait des Pheidias zu wie TTeicicrparoc, TTivdapoc, ’Apxutac, Aroyevo(v)c. 
denken (vgl. auch die ebenda gefundenen Inschriften Avkovpyov, “Epuäpxov, BayxuAidou u. a.). 


u A Tl u Ze 


Die Inschrift „nel pilastro“ Vıisc. 
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ZENON VON APHRODISIAS 


| 549 — Rom, in der Villa Negroni Wınck., nachher in Tommaso Jenkins’ Besitz Vısc. (1787), jetzt 
im Vatican, Braccio nuovo, links vom Eingange GERHARD-PLATNER Beschr. Roms II2 S$, 90, MusEes 
DU VATICAN p. 82 n. 135. — Herme mit Chlamys; der Kopf ist neu, der r. Arm aus Gyps angesetzt. 


| Die Inschrift herausg. Winckelmann tratt. prel. p. xcvıu, W. VII 


S.238f, VI1 8.278, VI2 8.341 = GdK XI 3 8.26 m. Anm. (ungenau, nur bis Z. 10 Anf.); Visconti 
| catal. Jenkins n. 18 p. 35 fl. = op. var. 1 p. 92 ff. (Z. 1—10 Anf., richtig), vgl. mPCII zu tv. LI; Nibby 
Giornale Arcadico Il p. 163 ff.x (vollständig), aus diesen CIG III 6233 (danach Br. 1574, SQ 2287, Hf. 
; p. 159 n. 11, Kaibel 620). 


u A 2 m je BED de 
a 


10 


15 


Dre, 
MATPICEMOIZHN® 
NIMAKAPTATHECTA®POA 


BEESEHOANAAEACTEANIC... 


EMAICITEXNAICIAIEAOON 
KAITEYZAZZHNONINE® 
NPOTEONHKOTIMAIAI 
TYMBONKAICTHAHNKAI 
EIKONACAYTOCETAYYA 
TAICINEMAICMAAAMAICI 
TEXNACCAMENOCKAYTON 
EPFON.NOA®IAHAAO 
X@KAY..NHKAIMAIAI 
BINOICH.EYZATAPON 
ZHEACSZTTONKYMALE 
NMTAKIAEKAENOAAE 

ER TER IMECOAAMAOI 
nu ee NECANTECK. 

A AAOXOCKAIC. 

SS WOCYTAP.. 


Ol(eoic) x(araxdovioıc). 
TTarpic Euoi Zrvwvı uoraprarn Ecr’ "Appodıcıdc, 
toAAü de Acrea mıc[röc<?y] Enaicı TEXvancı dıeABWv 
5 Kal TeUEac Zyvwvı vew TTPOTEIVAKÖTI Traıdi 
tuußov Kal crHANvV Kal eikövac AUTOC EyAuwa 
10 TAICıv Euaic TTAAAUAICı TEXVACCAUEVOC KÄUTOV Epyov, 
[E]voo pin aAöxw KAu[uelvn Kai madi @ikoıclıv 
15 T]EDER TAPov Incac [de E]TWv xlei)un Emtäkı dEera. 
Eev9ade [vüv xelinecda AfAarloı, [wuxäac ölAecavrec, 
x[oi maic nd] AAoxoc Kaie[yw rpitoc ad]röcünop[xwv]. 


Text: Fr. Z.2 Ende CTA®ICA, Z. 3 Ende nach A€E 
fehlt, Z. 4 Ende N fehlt, Z. 5 Ende ME, Z. 8 Ende KAl 
fehlt, Z. 9 Auf. T fehlt, Z. 10 TEXNACZAM etc. Winck. 

Ereinzune: Z. 3. Vısc, — Z. 16 äAakoı Kare., duo oi 
Fr., Br., Ov., Hr. 


Zenon identificierte bereits WInck. mit dem das Grabdenkmal des Sohnes ansehen) ist wol 
Künstler n. 367; ebenso, zugleich aber auch mit Zenons eigenes Werk (so denkt auch SCHREIBER 
n. 364. D. Anp. Dass er Bildhauer war, sagt aller- Villa Ludovisi S. 55: „verrät eine fast handwerks- 
dings das Epigramm; wegen der Identificationen mäfsige Kunstübung“); ihr Bezug zu dem gemein- 
aber vgl. zu n. 364. — Unter Aphrodisias (Wınck. samen Grabdenkmal, von welchem die Inschrift 
las den Namen unrichtig) verstehen Vısc., BrR., spricht, ist mir, wie ich gestehe, nicht ganz klar. 
Ov., Hr. mit Wahrscheinlichkeit die Stadt in ZEIT: Etwa unter Hadrian Wınck.; später VIsc.; 
Karien, Nıpsy jene auf Kypros; vgl. zu n. 369. nach Stil und Schriftform „wenigstens nicht vor 

Werk: Die Herme (welche Wiınck., Vısc. als dem zweiten Jh. nach Chr.“ Br. — Vgl. S. 257. 


EUTYCHIDES, S. D. ZOILOS, VON MILET 


550 — „Venetüs“ Spon; „Venetüs in aedibus Rugeni“ Grurt. — Grabrelief (s. unten). |] Herausg. 
Spon mise. X p. 147 n. LXXVII „ex Peireskij schedis“ (danach Fleetwood syll. p. 245 n. 2); Gruter II 1 
p. MOXLVIL, 11 „e Nicol. Fabricii schedis“, aus diesen Brunck anal. III p. 307 n. DCCXIX (dazu Jacobs 
animadv. III 2 p. 298), Jacobs anthol. append. n. 305; aus diesen CIG I 710, danach SQ 2281, Kuma- 
nudis 2143, Hf. p. 159 n. 10, Kaibel 42, CIA III 2,1308. Vgl. Br. 1557 (2.1.2). 


Id 
wi Bar E” 
” h 


N 
DR; 
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EYTYXIAHZZEINOY 
MIAHZIOZ 


Stat hie juvenis pallio Graeco 
amictus. 


MPAZITEAOYIHNGOOYNAAOZOOZLOYTIXEPEISN 
EZAETEQNAIZZAIHAYOONOTAOAAAZ 
5 OYNOMAAEYTYXIAHEVEYARNYMONAANAMEAAIM 
OHKENA®APMAZAZRKYTATEIZAIAA ei 


Evruxiönc Zwikou | MiAncıoc. 


TIpa&ıreXouc Nv8ovv Aao&öoc oUTI xepeiwv, 5 olvoua d Evrtuxiönc‘ mA no’ ; 
ec d Erewv dıccäc NAudov HYdoAdac' OrIKev dpapräkac ÜKUTOr € 


daiuwv („annd ne usus etsi rarioris tamen certi est et prob: Be SEE Ko Kar 
postpositum“), Dırr. 

HERKUNFT: Wegen MiAncıoc (vgl. zu n. 438), gesetzt bei KAIB.; „sed cum 
hält BkH. das Relief für attisch, was auch Kum., certum aetatis indicium insi 
Kaıs., Dırt. wahrscheinlich finden, ohne gaaosh nati laudes immodicae in im, 
das Gr wähnte auf attischen Inschriften häufig vor- aetatem optime ae vide 
kommende Ethnikon als Demotikon anzusehen. ; 

ZEIT: In das vierte bis dritte Jh. vor Chr. ein- | = E 


551 „Romae tuzta moenia inter viam Latinam et Appiam“ Ren. |] Herausg. Re 


(„ex autographo Piccarti“, s. p. 326) und synt. el. IX p. 569 n. LI („e FR 
diesem Hf. p.159 n.9. 


A®POAICIOC AHMHTPIOY O Kal  Agppodicıoc A 
EMA®PAZ ATAAMATONOIOSENKAYITHZ 'Eroppäc, rar: 
KAI IMPAAMENE OEPAKA IOYNIOX xot "up [almerefu]o 
ATIOXOEZ ’Alvltiogoc 


Text: Rei. synt. Z. 3 ANEAE OEKA Rem. epist. be 
Lesung: Z. 3 [’Alu[ila? Fr. be; 
2.2 wollte G. HERMANN dissert. de pictura parie- Ba@eic mapoKoAOUBoDvTec), 

tum p. 10 X äyaAnaronoroic Eykaucrnc lesen, doch und zur enkaustischen Malı € 
ist ayaAuaromonöc Eykaucrhc hier wol ein Begriff. bei Helbig Wandgemälde Can 
Vgl. Plut. mor. p. 348 (.. cuvirwcav Öcnep uvarköc WELCKER syll.p.163 glaubti 
moAuTeÄoDc TC TPaYWdIAC KouuwTal Kol dIPPopäpo1, die Bapeic Plut. Perikl. 12 : 
MÄAAOV dE Wic AyaAudtwv Erkauctal Kai Xpucwral Kal yap UAn u&v Av Aldoc, xarröc 


re 3 AR 
Yi- ui 12 Fe N PEN Br 


552 Rom 
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KUTTÄPICCOC, Ai dE TAUTNV EKTTOVOÜCAI Kal KATEPYÜLÖLE- 
vo TEXVAI, TEKTOVEC, TTAACTAL, XOAKOTUTTOL, Aldoupyol, 
Bapeic, xpucoü uoAaktfipec (Koi) EAEpavroc, Zwypü- 
poı, moıkı\Tol, Topevroi KrA.). Die hier gegebene 
Aufzählung der Werkleute findet ihre beste Illustra- 
tion in den Baurechnungen vom Erechtheion, in wel- 
chen auch Eykaurai aufgeführt werden (CIA I 324a 
2. 42 ff. Eyrkavraic. TO Kuudrtıov Eykeavrı tO emi TW 
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emictuaiw TW Evröc, ähnlich eH Z. 12). Handelt 
es sich in diesen Urkunden um die Ausschmückung 
der Architekturteile, so vertritt der in der vor- 
liegenden Grabinschrift genannte Aphrodisios nicht 
als Eykauctic plastischer Werke eine andere Spe- 
cialıtät, sondern er ist überhaupt zugleich selbst 
Bildhauer. 


„nel giardino del palazzo gia Campana in via del Babbuino“ Henz. Jetzt durch Gescheuk von 
D. Costanzi im Museo della commissione comunale Lanc. 


fericolo“ Henz. Ueber der Inschrift „due colombe beccanti ad un vaso“ Lanc. 


— „Cippo marmoreo, ornato di patera e pre- 
| Herausg. Henzen Bal 


1860 p. 174 n. 6; neuerdings (vermeintlich unediert) R. A. L(anciani) Bull. comm. munic. 11872 p. 30, b, 


verbessert p. 95. 


En APBPp FW 
CTPATOKNEI 
TTAACTHIAOHNAlw| 
APPIA:-APTEMICIA 
BERN DSPIETIMIWTÄT... 
BIER LANIHIENON...., 
Tv(olw) PAlppiw | Zrparordet | nAdcrn ’Adnvaiw | ’Appia 
5 "Aprenıcla | &vöpt rıuwrar[w] || kai &aurn &roilnce]. 
Tası: Z. 1. 4 die Puncte fehlen Laxc. 
Zeit: „Tempi dell’ impero‘“ Lanc. 


Wenn überhaupt auf einen Künstler, bezieht sich die 


"Inschrift auf einen solchen von untergeordneter Art. Vgl. 


das Ediet Diocletians (Mommsen Ber. sächs. Ges. 1851 8. 
3#. und CIL III 2, 831, LB III 535) 7, 29f.: plastae ima- 
ginario diurnae mercedis pasto X septwaginta quinque | Re- 


liquis plastis gupsarüis pastis diurnos X quinquaginta: „dem 
Tonarbeiter Tagelohn für Tonformen zu Statuen... für an- 
dere Arbeit‘ Momus.; dazu: „plastes, le mouleur, le fabri- 
cant de terres cuites“ Wanpınaron expl. p. 163, der auf 
Tertull. idolol. 3 (plastes effingit idolum) verweist. Ahnlich 
begreift Plin. XXXV 141 ff., wo er von plastice und plastae 


“spricht, darunter das Modellieren in Ton und die plasti- 


schen Arbeiten in Gyps (so die Erfindung des Lysistratos, 
die proplasmata und Gypsarbeiten des Arcesilas) ein. S. 
auch Hf. p. 175.177 n.24 (römische Inschrift: ... Orbianus 
mystagogos || ... plastes). — Nicht ohne Interesse ist die 
Zufügung von ’Aßnvoioc zu nAdernc (denn so, nicht als 
blofses Ethnikon, glaube ich das Wort fassen zu sollen), 
welche die Bedeutung Athens selbst für soiche Zweige 
der Kunsttätigkeit beleuchtet. Dass Stratokles offenbar 
Freigelassener eines Römers Arrius war, hat bereits Hrxz. 
bemerkt; dasselbe gilt für seine Frau. 


553 Aidepsos (Euboia). Aufserhalb des Dorfes Lipsos in der zerstörten alten Kirche des “Ar. 
Kwvcravrivoc eingemauert. — Weilser Marmorblock. 


| Herausg. n. Abschr. Ulrichs’ Welcker Rh. M. 


III 1845 8. 238 n. 8 Minusk. (danach Kaibel 269); Ulrichs Rh. M. V 1847 8. 498 f. = Reisen I 8. 233 1. 
Anm. 23, danach Hf. p. 160 n. 12, LB II 1627 p. 373. 


ENOAAECWTHPON 
XAIPW@NEAXANKEO 
EXNHNAIAHYOYN 
AONTONBINIONKA 
5 EFANTIAIACNATPI 
APETEINECENEN®A 
EINTAICINAPAICAI 


XoAkeorexvnc wird Quint. Smyrn. II 440 Hephaistos 
genannt. Gleichwol ist es mir fraglich, ob die vorliegende 


’EvOdde Zurnpov Xaıpwvea xaAkeo[t]exvnv 
Atdnyood [dde]dov Töv pikiov kaltexleı. 

avr’ idlac marpildoc yYläp Emrvjecev Evea[lde vaileıv, 
roic iXopoic ailei piAduevoc Xdapıcaıv). 


Text: Z. 6 APETEIN LB. 
so D. Anp. 
Werck., Hr. 


Ercänzune: Z. 1—3 UÜrr., 
Z. 4 Kaım.; ailev Höcı repmöuevoc] Urr., so 


Grabschrift einen Künstler und nicht einen Handwerker 
im Auge hat. 


Anhang. Vgl. die Inschrift an einem attischen jetzt in Paris befindlichen Grabrelief (CIG I 837, Froehner 
inser. n. 131 p. 231 m. Abb.): Zweivoc Foprövioc xaAkörrnc. | MvAuo d1Kalocbvnc Kal CWEPpPoCUVNC Apetfic TE | Zwcivor 
crncav maidec Atopdıuevoli], gleichfalls auf einen Handwerker bezüglich („xaAköntnc non videtur XaAKOTÜTOC esse, 
sed öc dntd Töv xaAköv... qui aes coquit, temperat“ Bxu., wozu Frorn. auch auf Lucan. Phars. VI 405 verweist; 
vgl. Lobeck paralip. p. 44). — Ganz allgemein ist die Wendung xaAkorurou moAduoıc CIG III 4158, Kaibel 907. 


Löwy, Bildhauerinschriften. 
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ANHANG 


VERMEINTLICHE KÜNSTLER ODBR ANGEHÖRIGE VON KÜNSTLERFAMILIEN 


38 „Stiridis antiquioris inter rudera, prope ecclesiam ruinosam, quae situm GEAR: Aesculapii videtur oeeu- 
passe, in tabula marmorea duo circiter pedes alta lataque, litteris valde exesis. | Herausg. Ross inser. 
ined. 1 73 p. 30f. tb. VII, danach Hf. p. 159 n.8 (a), LB II n. 987 p. 235(a), n. 993 p. 326 (db), Cauer 
n.89 (a b), del.? n. 224 (b). — Faes. a und Schriftpr. b nach Ross. 


[> 


ou 


«$IANNAIBEOYPTOZ 
BE REN. AT 


b BOEOETYXANAFTABANAPXONTOZENZTEIPI 


a Pilwv Aıdoupyöc | "AckkamW. 

b Oeöc ruxav Ayaddv. ”Apxovroc Ev Zreipı | KAAAwvoc 
tod ”Ayhcwvoc unvöc Terdpltou, TIpokiac Oewvoc dpinri 
&Xeuhepovc (tüv) idiav (doVAav) Eünpakıv | Kal T6 EE auTäc 
maddpıov b dvoua Awpiwv. Mr xaltadourkdchw de au- 
rolc undeic unde Kad” Ömoilov Tpömov. Oi Kal mapaneıvd- 
wcav TTpakia xal ta yulvarmki oabrod ”Appodıcla Ewc Av 
Wwvrı xol Baydavrw Kai t|a] | Wpıa aurtWwv, Kadlıc TrpoYe- 
ypanraı, AreAhc Ecrtw & A|vadecıc Koi TOTATOTICATWCAV Üp- 
yuplov uvläc tpıdkovrao. Ei de rıc EmAavßavoro aurWv h 
kartadouAtLoıto, & TE yevndica dovAaywi|yia aurWv äkupoc 
kalt Apueva (Cau., Alp)eueva Ross) Ecrw kat mora|[mJorı[c]atw 
6 xaradoukılöuevoc uväc Tpıdkovro. | [xa]i TO Ev Yuıcov 
Ecrw ToO mpoctävToc, TO | [dE] Huıcov TOD ’AckAamıoü' EEE(c)Tw 

de mpoct[äluev ümep [a]Jurouc Töv HEAovra Dwrewv. 


Da a und b, wie Urrıcns Reisen und Forschungen 
1I S. 122 (so auch ». Anp.) bemerkte, ungleichzeitig sind, 
so erledigt sich die Vermutung von Ross, der Steinmetz 
habe, etwa für die unentgeltliche Einhauung der Inschrift 
b, seinen Namen an die Spitze der Urkunde schreiben 
dürfen. 


Dass Aıdoupyöc einen Künstler bezeichne, hielt Hr. 


unter Hinweis auf Aristot. eth. Nicom. VI 7 p. 1141a, 10° 


(= SQ 786 .. olov Peidiav Aıdoupyöv copöv kai TToAukkeırov 
dvdpıavronondv) für möglich. Doch ist ein solcher Beleg, zu 
dem man sich vielleicht auch noch auf Isäus V 44 p. 56 
berufen kann (wo Aıdoupyeiov von einer Werkstätte für 
dvaanuara gebraucht wird), nicht von vorne herein dafür 
beweiskräftig, dass es sich auch hier um einen Künstler und 
nicht einen Steinmetz im engeren Sinne handelt, da sich 
ja überhaupt in der Sprache der litterarischen Ueber- 
lieferung eine strenge Scheidung der für Handwerker oder 
Künstler gebrauchten Bezeichnungen schwerlich durchführen 
lassen wird. Nach beiden Richtungen bezeugt die Bedeu- 
tung des Wortes Hesych. Aıdoupyöc' Aıdoxötoc, ABoYAUTTNC; 
s. auch Blümner Technologie III S. 3; vgl. aber Lykurg 
bei Suidas u. Aıdoupyırn' MV Ev Toic uerdAkoıc Epydalovron oi 
teuvovrec tobc Aldouc. Für den inschriftlichen Sprachge- 
brauch wichtig sind nun die Baurechnungen vom Erech- 
theion (CIA 1324c 12.34 ff., II Z. A6ff.), wo das dyal- 
uaroroiköv, welches sich auf die Friesreliefs bezieht, deut- 
lich unterschieden ist von dem Aı8doupyıköv, unter welchem 
die Haßdwcıc rWwv kıövwv figuriert. In eben diesem Sinne 
(also nicht von Künstlern gebraucht) möchte ich auch das 
Wort bei Plut. Perikl.12 (s. zu.n. 551) auffassen, und ebenso 
liegt es durchaus am nächsten, auch den Aıdoupyöc der 
vorliegenden Inschrift als blofsen Steinmetz und nicht als 
Bildhauer anzusehen. 


554 Theben „near the door of the Church of St. George“ CLARKE; „nella chiesa rovinala di s. Giorgio“ ULR., 


Pırr. (1837. 1853). 


| Herausg. Pococke I c. V s. III p. 50 n. 8: ungenügend, Z. 1—4 fehlt ganz (danach 


UIG I 1578); Clarke travels II 3 p. 57: blofs Z.1 „imperfect copy... contains a list of names“ (danach 
CIG 11676); Leake north. Gr. I pl. X n. 45: Z.1—13 unvollständig (danach Keil syil. p. 50); n. Abschr. 
von Ulrichs AdI 1848 p.48f. n.ı (danach Brunn BdI 1851 p. 133 ff. und Br.1293, SQ 1568); ’Epnu. 


1853 9. 34 n. 1453 (danach Rangabe II 1319); LB II 489 p. 103 (danach Keil Jb. f. Ph. Sppl. IV 


1861—67 8. 559 ff. n. XXXVIl); aus diesen Hf. p. 157 n. 5, Meister Bzzb. Beitr. V 8. 189f. n. 28, vgl. 
Jb. f. Ph. OXIX 1879 8.519 und DI 1708, Larfeld 310, vel. p. V. : 


NYzZITNMO EI IPPAAIaNo?zZ 
YTAToAs2PoZBPEIKIAA 
NIKaNZe2ez2TPoTloz 
APIZToFIT2eNoMoAaIXIloz£ 

5 OEIBAAAZOEoIoTIloE£E 
FoPFIAAZKAPIZoARPIoE 15 


Avcammoc - - ppaAlwvoc, | Yrrarödwpoc Bpeiktödolo], | Nikwv 
Zwcerpörtioc, | ’Apıcroyirwv ‘OuoAwixıoc, | Oeıßadac OeoLu- 
5 rıoc, || Fopyidac KopıcodWpıioc, | "Avöpwv Fopyidao, | ber- 
raAoc "Icueivifioc, | Kapıclac ’Apıcrifioc, | ’Avrıpdveic Xapeı- 


uwv Piinmoc, | [’A]ixdidac MoAubvioc, | - - vvickoc Z[w- 
c]tpö[rıoc?] 


10 ridao, || AtEımmoc Mvacıcrpörioc, | "Avrıyeveic Nıkifioc, | Tr 


g 
‘ 
4 


Dan. ' I 


en 
TE A u al 


En > 
„a Alle vn line Zug SE En I an un Y, 
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a F ZN en ra Pr. 
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ANAPaNToPFIAAo 
$ETTANAozZIZMEINIHoZ 
KA®IZIAZAPIZTIHoE 

w® ANTI®ANEIZXAPEITIAAOo 

AEZITMMo£XMNAZIZTPoTIoE 
ANTIFTENEIZNIKIHo%£ 
TIMaN®IAITTIoE£ 

_AIKAIAAZMOARNIOEZ 

IB FINNIEKOTZE-,T.Po 


Text: LB, so Krır Jb. f. Ph., Hr., Meıst. Z. 1 nach 
AYZIAMOTZ: ohne Lücke TPAAAINNOZ Crane, .... TPA 
AIRNOZ Lraxe, ohne Lücke MAPPANINNOEZ Prrr., LArr.; 
wie LB, doch QNIOZ Urr. Z. 2 BPEIKIAA Lx., BEPNIK 
IAA& Pırr. Z. 3 blofs O2ZTPOTIOzX Lx. — Ende 
ZTPATIOZ Pırr. Z. 4 blols OKOMOAR Lex.; APIET 
OFEITRNOMOADO .. Az Pırr. Z. 5 blols ZOZOTIOE 
Poc.; blofs OTOTIOX Lk. 2. 6 blofs APIEOARPIOZ 
Poc., Lx. Das erste A fehlt Pırr. Z. 7 fehlt Pırr, 
— Blofßs PMIAAO Poec., blofs MMTIAAO Lk. Z. 8 
blofs IZEMHNIHOXZ Poc., Lk. 2. 9 blofs APIETIHOT 
Poc., Lk. — Ende THIOZ Urr. (Druckfebler?). Z. 10 
blofs NEI£XAPEITIAAO Lx. — ANII® etc. Poc. — Ende: 
© fehlt Poc., Pırr. Z. 11 Ende ZPOTIOZ Poc., ZTPAT 
IOZ Lx., KPATIOZ Urr., EPITHZ Pır. Z. 12 ANTINE 
NEIZNIKAIOXZ Poc. Z. 13 Anf. TI fehlt Lx.; das zweite 
fl fehlt Poc. Z. 14 Anf. AIKA Poc., AIKA Urr., Pırr. — 
Ende KONIOZ Pırr. Z. 15 Anf. IP..NIZ Poc.,, IP..Y 
NIZ Urr,, M. |. INIOZ Pırr. — Dann KOX Arız. — Dann 
Bi reD Poo,'2.,... Dra., 2IT Pr 

Lesung uno Ergänzung: Z. 1 Aobcımmoc Larr. — 
[Ter]padiwvoc Krır, Meist. Bzzb. Btr., aber [TTer]pa[d]iwvoc 
DI. Z. 2 Oönorödwpoc Larr. Z. 14 [KaXPJır\idac Beu., 


Laer, Z. 15 [®]p[o]vvickoc Keır, Hr., ’Ip[a?]vickoc Mkıst., 


[Tapuelvickoc Bru,, Larr. — Z[weltpöftioc] Kein, Hr., 
Meısr., LaArr. 


teles, und zwar: 
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Die.Inschrift sah zuerst Brunx als einen Katalog the- 
banischer Künstler an, die vielleicht ein Collegium bildeten 
oder gemeinschaftlich an einem Weihgeschenk beteiligt 
waren, zu welchem die Inschrift gehöre. Hiezu veran- 
lasste ihn die Uebereinstimmung der in der Inschrift ent- 
haltenen Namen mit denen sonst bekannter, meist böoti- 
scher oder in Böotien tätiger Künstler, und zwar: 


Z. 1 Lysippos (vgl. zu n. 93f.); Z. 2 Hypatodoros 
(vgl. zu n. 101); Z. 4 Aristogiton (vgl. zu n. 101); Z. 7 
Andron s. Tatian c. 53: das Werk (eine Harmonia) für 
Böotien besonders passend; Z. 9 Kaphisias (vgl. zu n. 119); 
Z. 13 Timon s. Plin. XXXIV 91 (vgl. zu n. 234); Z. 3. 15 
Sostratos s. Polyb. IV 78, 5 (s. auch zu n. 105). 


Für Andron, Kaphisias und Timon glaubte er sonach 
auf Grund der Inschrift Gleichzeitigkeit mit Lysipp an- 
nehmen sowie die Wirksamkeit des Hypatodoros und 
Aristogeiton bis auf Lysipp ausdehnen zu können; auch 
folgerte er für Timon zugleich böotischen Ursprung aus 
der Inschrift. Brunn schlossen sich an Ov., Hr. und noch 
zuletzt Mxıst. Bzzb. Btr., Larr. — Dagegen hatte bereits 
Krıv Jb. f. Ph. (ohne Kenntnis dieser Aufstellung) die In- 
schrift mit den in Böotien zahlreichen Katalogen der wehr- 
pflichtigen Mannschaft in Verbindung gebracht, wofür sich 
neuerdings mit dem Hinweise darauf, dass sowol Künstler- 
collegien als gemeinsame Unterschriften an Werken sich 
ebensowenig belegen lassen, wie Vereinigung zu einem 
gemeinsamen Weihgeschenk, auch Lozscacke AZ 1878 8. 12£." 
und im Anschlusse hieran Bruns Sb. bayr. Akad. 1880 S. 
471 Anm. 2 erklären. Zu diesen Erwägungen kömmt noch 
die Schwierigkeit, die sämtlichen Künstler in dieselbe Zeit 
zu setzen, so wie der Umstand, dass die meisten Namen 
in Böotien sehr gewöhnliche sind. Hiemit fällt aber auch 
die aus der Chronologie der Künstler geholte Zeitbestim- 
mung der Iuschrift, die nach der Schrift allerdings dem 
vierten Jh. angehören mag, und verlieren die aus der In- 
schrift für die Geschichte des böotischen Dialektes ge- 
zogenen Folgerungen ihr Gewicht. 


555 Athen Auf mehreren Seeurkunden erscheint unter den Trierarchen ein Kephisodotos, S. des Praxi- 


1) Böckh Staatshh. III Urk. n. XIII = CIA II 1, 808, aus Ol. 113, 3 = 326/5 vor Chr. (Archon 


Chremes) 


Col. a Z. 57 £.: Kngıcödoroc | [Xvßpidnc]; Z. 68: [Kinpıcödoroc Zußpilönc]; Z. 74£.: Knnpıcö- 
dotoc | [ußpiönc]; Z. 132 £.: [tpirpalpxoc Kngıcodoroc | [TTpadır]lekou Zußpiön[c], an 
letzter Stelle nach Ross Demen n. 167 <= n. 556) TIpa&ıre\ou ergänzt von BÖCKH 


Nachtrag S. XI. 


2) Böckh Urk. n. XIV = CIA 809, aus Ol. 113, 4 — 325/4 (Archon Antikles) 
Col. ce Z. 200 ff.: rap& Kngıcodörov Zujßpidou Kai cuvrpinpapx[wv]. 


3) Köhler MddI IV 1879 S. 78 ff. = CIA 804, wahrscheinlich aus Ol. 111,3 = 334/3 vor Chr. 
Seite A, Col. b Z. 19£.: (rpınpapxoc) | Knpıcödolroc TIpogırekouc Zuß(piönc) als Schuldner aus 


früherer Zeit. 
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Für den durch die Combination der Namen 
nahegelegten Bezug zu der Familie des Künstlers 
Praxiteles ergibt das Demotikon Schwierigkeit. 
Freilich betrifft n. 540, welche bisher wol allgemein 
auf die Söhne des Praxiteles bezogen wurde, nach 
der Schrift Persönlichkeiten aus viel späterer Zeit 
und liegt von dieser Seite aus ein Hindernis, den 
jüngeren Kephisodot als Sybriden anzusehen, nicht 
vor. Doch wird das n. 540 gebotene Demotikon 
auch durch n. 537 ff. gestützt, und da in allen diesen 
Fällen noch der Name Timarchos mit gegeben 
ist, so kann diese Inschriftreihe ein Moment der 
Wahrscheinlichkeit mehr für die Zugehörigkeit zu 
der Familie des Künstlers beanspruchen als die 
vorliegende und die folgende Inschrift. Den Trier. 
archen Kephisodotos wies BENNDORF Gött. Anz. 1871 
8. 613, ebenso DITTENBERGER syll. Il p. 471 Anm. 23 
‘einer Seitenlinie der Familie des Künstlers zu, wo- 

gegen KÖHLER MddIIX 1884 8. 82 denselben aller- 
dings geradezu für den Sohn des berühmten 


556 Athen gef. 1843. — Kleine Stel. |] Herausg. Ross Demen 
diesen erwähnt Hf. p. 158 zu n. [7]); Kumanudis 975. 


DNA 
ANKETOY 
TAIANIE®?Z 


KH®EIZOAOTOEZ 
PTPAZEITEAOY 
zYBPIAHEz 


Gehört zu derselben Familie wie n. 555, woran auch Rang., Kuw. erinnern. An Identität schein 


Gött. Anz. 1871 S. 613f,. zu denken. 


557 Athen gef. beim Erechtheion. — Schmale quadrate Basis aus pentel. Mar ) 
’Epnu. 1839 @.13 n. 221 (ungenau; unterzeichnet 2.K—= Pittakis?), danach Ranga 
1840 n. 17 m. Facs. (— Aufs. I 8. 178f.) und Demen n. 167, aus diesen Hf. p. 158° 


LBI10 p.2, expl. p. 5. 


PIEDNA, TOZZATDNHEND 
ss. AALAHZTHIAOHNAJAT 
BO HRKE 


Text: Ross. Z. 1 steht bei LB ® über AH 27. 2. 


Ross erinnerte daran, dass die Paläographie der In- 
schrift der Zeit des älteren Kephisodot (Ol. 102 Plin. 
XXXIV 50) nicht widersprechen würde, hielt es jedoch 
selbst wegen des blofsen dv&@nke nicht für ausgemacht, ob 


558 Athen gef. in der Gegend des sog. itonischen Tores. — Inschriftplatte mit Bi F 
| Herausg. Kumanudis TTaAıyyevecia 16. Jan. 1865x (danach 
XXI 1870 p. 319 #.); Pervanoglu Philol. XXV 1867 8.338 f, danach Z. 11 H£, p. 161 n. 1 


H. 0:52, Br. 0:68. 
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> 


hält, „der durch Adoption den Demos gex 
hatte“. Dass diefs chronologisch Sehwierigk: 
mäche, kann gewiss nicht behauptet werden, ® 
ich auch nach n. 109 die Tätigkeit des Künstlers 
Irageı 
XXXIV 51 im Einklang steht, welche d 

die Chronologie der anderen derselb 
zugewiesenen Künstler gestützt wird. 
würde man, wie ich glaube, in die: 
warten, dass das Patronymikon ebeı 
Demotikon dem Adoptivvater entnomme 
dadurch die Zugehörigkeit zur Künstlerfa 


fest, so lässt sich allerdings die 
Spaltung in der Familie wegen n. 
meiden, und so scheint, wie oben 
Frage. das Abwägen der Wahrsch 1 
Ausschlag geben zu müssen. 


8.96 n. 167; R 


@ilicrn 
’AAKETOU 
TTaıovıewe. 


14 


_ [Kn]pıcöd[o]roc ’AmoArjeıde 
Atajoktönc <f "Adnvalg. 
[ave]Onke. x Ri 


Lesuna: LB. Z. 2 ”AmoAnEidc 


hier überhaupt an einen Künstler zu 
noch auf das abweichende Demotikon : 
Name Kephisodotos ist übrigens 


gewöhnlicher. * 


v moı } 7 n 
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’Eni Zwcıyevou Ääpxovroc oi[de T - - - kai] 
y.-@ . röv müpyov Aav[e]an[kav]' 
RE i ’Exeönuoc Mvncıdeolu Kudaeßnvaıeuc], ‚ 
is Mıktwv EüpurXe[idov Kngıcıeic], 
2 5 “lepoxAnc ‘lep[- - Zovvieuc?], 


. A > Piwv Zwpf[dvouc - -], 
En Arorkfic Aro[- ’Epxieuc?], 


Zuikudoc Z - - - - - : 
i TToAuxdeit[oc - - -], 
RE 10 Aicxpwv [- - - - TIoravıeuc?], 
he "Apxlac 'A----, 
[KJydirmnolc -- - -], 
-- - K--- 


‚unG: Kur, Z. 11 ’Apxlac ”’AlmoAAwviov Mapaduvioc] Prrv.<?). Vgl. n. 144. 230. 341. 545. 
In die Zeit des chremonideischen Kriegs (s. zu n. 537) gesetzt von Dvw., dem Kur. beistimmt. 


: ke In der verfallenen Kirche "Ay. NıxöAaoc im Dorfe. — Weilser Marmor, H. noch 
| Herausg. Blau und Schlottmann Ber. preufs. Akad. 1855 8. 621 n. 13; Conze Reise 

d. thrak. Meeres S. 68 (gewöhnl. Typen), danach erwähnt Keil bei Ross Auf, II S. 596 
er 15. 


Mwc -- - - mpöfevor Eyevovto] | rc mörewc Hfewpoi mapayevöuevor] | “AAıkapvaceic | Meverpdrnc 
Mnrpoöfwpov], | ®uAnc Epniov KrA, 

@vAnc erinnern Keın und Hr. scheinung, dass gewisse Namen auf einen bestimmten 
E nass n. 177 ff., der aber n. 177 localen Kreis beschränkt sind, findet sich auch sonst: nur 
‚heifst. — Der Name scheint aller- ist es ganz gut denkbar, dass dieselben innerhalb eines 


zu sein und könnte immerhin auf solchen Gebietes in mehreren Familien zu Hause waren. 
dem. Künstler weisen. Die Er- 


Frr= 


ZU BR 


NACHTRAG 


A ORIGINALE 


E  —— 


VIERTES JAHRHUNDERT 


BATON Ve 

61% Eleusis Links Stofskante || Nach freundlicher Mitteilung Köhler's. Er 
SSEIA RT a : 

EN 2. 3 Bärtw[v “Hparkeiwrnc enoi 
Frei BATQ | 


PANnDIOSs 


65% Athen „nördl. vom Tor Beule’s auf der Akropolis eingemauert. = Vie 
Marm. Das rechte Ende des Steines ist durch die Mauer verdeckt, so 


dem was darauf stand, in der 2.7. können nach dieser Seite hin etwa noch . 
haben“ Kur. | Die aha herausg. Mylonas "Qpa.n. 353, 27. Oct. 1884 ı und 
S.220ff. Aufserdem verdanke ich eine Copie derselben der Güte Köhler’s. 


I -- ap?]em ®ı 
"Axap|vewc u‘ 
Mm ETHPIANOXAP - - -ıc ’AnoX 


MmMPNEQ ZOYTATHr ee 
li \z<AMOAHEIAOE TTavdıoc En 
ANE OHKE | Texr: 2. 2 Ende HP na 

5 TANAIOZENTOHSE 


MA kr NAoe a 
' xapdin Ekei pWTov ro 8 TC 
Zeit: Nach der Schrift etwa erste Hälfte des war. Die Tätigkeit des 

vierten Jh. vor Chr. Myr. Myr. nicht unwahrsche: 
KünstLer = Theophr. hist. plant. IX 13,4 (SQ dem Neubau des Tempels 
1617): yivovraı de Tıvec TÜy yAukeıßv oi uev &k- Skopas (Paus. VIII 45,5: ı 
crarıkai xadärep i önola TW cRoAuuw tepi Teyeav Bat: 

nv xai TIavdeioc 6 dvdpıavronoröc Paylıv EpyaZd- ‚ Ein TTavdioc erscheint 
uevoc &v tb iep® &&ecrn MrL. Die Inschrift sichert? Nege (994 vor Ce | 
die Form des Namens, für welchen früher Ver- 28 
schiedenes (TTavrioc, TTavriac) conjieiert worden 


NACHTRAG] 


« 


76° 


mentis ad imam lapidis partem pertinentibus litterae 


schew inser. orae septentr. Ponti Euximi I p. 158f. 


Bed b € 
M AE|ITEIAHEAU 


e £ g h 
a ee uN\ 


IV 


ZEIT: „Litterae quarti sunt a. Ohr. saeculi“ 
Lar., der Praxiteles mit dem berühmten Künstler, 
für dessen Tätigkeit in so entfernten Gegenden 
die Inschrift Zeugnis gebe, identificiert. Einen 
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PRAXITELES 


Olbia „Io. Surutschan vir amieissimus per litteras mecum communicavit se a. 1882 in Olbiae parietinis 
b et quidem eo ipso loco, ubi ante aliquot annos deeretum Carzoazianum (Latyschew n. 21) inventum_esset, 
j ‚permulta fragmenta repperisse einsdem tabulae (potius basis, ut videtur) marmoris leucophaei venis nigris 
adspersi; quae tamen ommia fere in particulas minutissimas dilapsa esse ila, ut in tribus tantum frag- 


aliquot superessent. Quae fragmenta composita lata 


sunt 0:55 m., a. 007. Ex his a et b Surutschanus ipse coniunzit; equwidem cum trium fragmentorum 
eciypa accepissem, vidı etiam fr. e a dextra illıs duobus adiungendum esse Surutschanumgque interrogavi per 
litteras, an liceret ita lapides ipsos componere. Qwi statim respondit vera esse quae proposuissem aliorumque 
quinque fragmentorum (d—h) ectypa addidit, quae tamen adeo pauca litterarum vestigia servant, ut cum 
tribus illis certo coniungt non possint; cumque sint undique mutila, ne id quidem definüri potest, utrum 
ad eundem versum pertineant, necne; d exempli causa ab initio einsdem versus posui. 
sime exaratae, a. 0:02. Fragmentorum a. b. c margo inferior ex parte servatus est.“ 


Litterae elegantıs- 
| Herausg. Laty- 
n. 145. Der Freundlichkeit Latyschew’s verdanke 


ich die Gestattung der Mitteilung vor dem Erscheinen und eine Zeichnung der Fragmente d. a. b. c. 


TIfpJa&ıreAnc ’Aödlnvaloc Eroincev]. 
Ergänzung: Lar. (‚„probabilitatis certe speciem magnam 
ea habere concessum iri spero“). Da a-c die letzte Zeile 
bildeten, hat die Auffassung als Künstlerinschrift grofse 
Wahrscheinlichkeit. e—-h können zu der Weihinschrift 
gehört haben. 


Eros desselben in Parion an der Propontis nennt 
Plin. XXXVI 22. Die Schrift ist der Identification 
durchaus günstig. Vgl. auch n. 337 (und Zusätze). 


B- 83° Athen Asklepieion, unmittelbar hinter dem Wächterhause am Boden liegend. — Quader aus 


für den links anstofsenden Block. 


Se Denen 
HZETOHSE +50 
| EPo 


ANTI®PEDNTOoZTYNH 


weilsem Marmor, L. 1'135, H. 0'235, D. 063. Nur rechts war Aufsenfläche; die linke Seite ist als 
Anschlussfläche gearbeitet, ebenso die obere und untere Lagerfläche; unten noch die Klammerlöcher 
| Im März 1885 von mir copiert. 


u a 


j / II 
NAPIAoY 
IAAOoY 


- - nc Emönce. Na ----] 
Zwvdpidou 
"’Epoıadov, 


"AvTIpWvToc YuvN. 


WERK: Der Block gehörte zu einer Gruppe. 
Die Inschrift erinnert an n. 83 (der Künstlername 
vielleicht auch hier Aewxäpnc? doch scheint die 
Schrift etwas jünger), mehr aber noch, da links wol 


Text: Die obere Zeile mit dem Namen der Darge- 
stellten ist durch Bestofsung zerstört. In der Künstler- 
inschrift, die auf dem 1. anstolsenden Blocke begann, ist 
der erste Buchstabe des erhaltenen Blockes ausge- 
splittert. 
nur eine Person (der Gatte?) vorauszusetzen ist, an 
n. 107: sicherlich ist man berechtigt, auch in sol- 
chen Dingen wie in der hier befolgten Anordnung 
einen bestimmten Zeitgeschmack zu erblicken. 


Iv.— II. JAHRH.] 384 


HELLENISTISCHE ZEIT 


STHENNIS 


mir mitzuteilen. — FR. 0'74, L. 0:68, D. 052. 


Bacıkeuc Avcinaxoc Zerstörung Olynths (348 v. Chr. 
”Adeıav tiv AlTodikov Schwierigkeiten begegnen. Dass auch 
TOD AdEeAPOU Yuvaikı ‘ Genosse des Leochares am Mauso um ( ü 
Aperfic Everev Kal 31), wahrscheinlich noch bis g 


evvoiac TÄC eic auTöV vierten Jh. tätig war, ist, ER 
’Augiapäw. 
Igevvic ‘Hpodwpov ’Adnvoloc Ertoincev. 
Text: Z. 2 dürfte AYTONYKOY, der Name des Bru- 
ders des Lysimachos (vgl. Droysen Hellenismus 11? 1 S- 
147), zu lesen sein. 


als Zeite 


oO 


enossen Lysipps und 


in dieselbe Olympiade s. 


Zeır: Lysimachos führt den Königstitel seit 
scheint als Lysipps Brud 


306 und stirbt 281 vor Chr. Für die als Gemalin 
seines Bruders erscheinende Adeia finde ich keinen _ 
weiteren Nachweis. - 

KünsTtLer: Wie bereits zu n. 541 bemerkt 
werden konnte, erfährt durch diese Inschrift, welche 
Sthennis noch für Lysimachos tätig zeigt, die Chro- 
nologie des Künstlers eine Herabrückung, und 
würde die übrigens auch nicht von vorne herein 
nötige Annahme, derselbe sei bereits vor der 


1120 Eine Abschrift in Minuskeln teilte mir durch Ver en von Nylons # 


Proxeniedecret für Daimenes, 8. d. Dakine: von Rise 


b a ee 
NEYKIOYYIQNONAENTAONTONEATOYN 
KAIEYEPFETHNAM®IAPAQI KAIYT 


Proxeniedecret für Pyrrhos, 8. d. Apollodoros, von Athen E 
Proxeniedecret (auf dem Abklatsch nicht mehr ganz lesbar) 


a OD ERNANNT 


Decret 
a b “O dijuoc Re Fvoiov Kopvnkıov Fvaiou viöv Kr 
de Aeukiov viwvöv AEvrAov TOV Eatod rarpwva 
ES Kol evepyernv ’Aupiopdw xal “Yyıeiq. 


a "Hpodwpoc Zaevvıdoc ’Adnvoloc eno-- - 


u 


-  NACHTRAG] 


ZEIT: b ist, wie die Schriftform zweifellos 
macht, erst in späterer Zeit hinzugesetzt worden, 
für die Datierung von a also ganz irrelevant. 
Dasselbe gilt von n. 122°, von der ich den Ab- 
klatsch gleichfalls einsehen konnte. Ebensowenig 
kann ich nach dem Aussehen der mir in Abklatschen 
vorliegenden Künstlerinschriften bei n. 120°. 125%. 
135. 153°. 275° Bedenken tragen, die über den- 
selben befindlichen Weihinschriften für römische 
Persönlichkeiten einer späteren Verwendung der 
ursprünglichen Basen, wol verbunden mit einer ein- 
fachen Umnennung der auf ihnen aufgestellten 
Statuen, zuzuschreiben. Wie hieraus ersichtlich ist, 


_ liefsen sich die Behörden des Amphiaraeions die 


Auszeichnung ihrer verschiedenen cwrfipec und 
evepyeraı nicht allzuviel kosten, und es verdient 
dabei Beachtung, wie von den dreizehn Inschriften 


mit Künstlernamen nur jene ihre ursprüngliche 


Aufschrift erhalten haben, bei denen eine Ver- 
wendung für römische Ehrenstatuen nicht tunlich 
war: n. 103° (Frau). 135° (Athlet?). 275 (Gruppe: 
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Mann und Knabe?). Bei n. 125®. 153° ist mir, 
soviel sich ohne Abklatsch sagen lässt, die Zuge- 
hörigkeit der nur verstümmelt erhaltenen Weih- 
inschriften zu späterer Verwendung gleichfalls 
durchaus wahrscheinlich. Ob und wie weit in allen 
Fällen mit derselben eine tektonische Umgestaltung 
der Bathra verbunden war, müsste eine Unter- 
suchung der Originale lehren. Wie ausgiebig aber 
die Behörden des Amphiaraeions schon in vor- 
römischer Zeit die Statuen, vor Allem die Basen, 
ausnutzten, zeigen die zahlreichen an Letzteren 
angebrachten Proxeniedecrete, eine Erscheinung 
übrigens, die, wenn auch nicht immer in gleichem 
Umfange, die böotischen Basen mit Künstlerin- 
schriften auch sonst fast durchweg charakterisiert. 
— Für die Persönlichkeit des Gn. Lentulus vermag 
ich keine Identification vorzunehmen. 

Zur politischen Stellung von ÖOropos in der 
hellenistischen Zeit vgl. noch Ross Demen 8. 7 £., 
Preller Ber. sächs. Ges. 1852 S. 180 ft. 


TEISIKRATES 

$ 120% Jetzt herausgegeben K. D. M(ylonas) ’Egnu. üpx. III 1884 8. 99 f.: „Kai reAoc cuverrAnpwPn Ex rTAakWv 
KOTG XWPAV KEIUEVWV ETTIUNKEC ICTOPIKÖV UVNMEIOV Üveu KAAUUUATOC, EP’ OU IcTATo Avdpıäc, lc Paiveran 
EK THC Emiypapfic, Hrıc Eelve EyrkekoAauuevn ueräroıc Ypäuuacıv Em wiäc TWV TTÄEUPWV TOU HUVNUEIOU. 


<b> ‘O dnuoc ’Npwriwv Aeukıov KopvnAıov Aeukiou viov | ZuAkav ’Enappödırov TÖV Eaurod cwripn 
xol | evepyernv "Augpiapaw | Emi iepewc ®puvixov. 


<a) Teıicıkparnc Ooıviou Erroince. 


<e> Kai &mi robrou de TOD uvnuelov Exoucıv oi Rpumoı yerpauneva rpogevikd ynpicuara.‘ 


Zeıt: Wegen b vgl. Nachtr. 112%. Den Beinamen 
’Erroppsditoc (Felix) trägt Sulla, wie gewöhnlich ange- 
nommen wird, seit 82 vor Chr. Zwischen dieses Jahr und 


78 (Tod Sullas) wäre sonach die Verwendung des Denk- 
mals für Sulla zu setzen. 


B er THoINIASs 
122 Jetzt vollständig herausgegeben Homolle Rev. arch. 3. ser. IV 1884 p. 215f.: „En 1879, dans une des 


tranchees que j'owvris pour degager la large voie qui longe le Portique de Philippe et aboutit au temple 
3 d’Apollon Delien, je rencontrai de nombreuses bases, la plupart encore a leur place. Sur Uune delles, j’ai 


copie Vinseription suivante, aux trois quarts effacce. 


AHNIoIIAPYEN 
EREKTAISEN ITONYK 
EIKONAZ AllOYTPATPoZON 
BRFONN >. NA 
OOINIAZTEIEIKPATOY 


OAIO 


Zeit: „La date doit etre placee dans le temps 


-o% les Deliens formaient un corps de nation (An- 


Aıoı), dest a dire avant Vannde 166. L’ceriture, bien 
Löwy, Bildhauerinschriften. 


La base, intacte, mesure 041, larg. 0:95, ep. 062.“ 

Text: „Je ne domne ici que les lettres qui m’ont paru 
certaines, apres de nombreuses verifications sur Vestampage; 
dans d’autres copies faites a Delos, d’apres le marbre, je 
trowve: 1. 1, oMAloN — 2, TToAYKP — 3, XAPloY — 5, 
EPFRQNAOANATQNTHNAEANEOENTOGEOIZ.“ — Die In- 
schrift ist metrisch Hom. 


que d’une forme peu elegante, pourrait etre attribude 
meme au ILI siecle.“ 
Zum KÜNSTLER verweist Hom. auf n. 121, 
49 
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welcher, da die Basis zuerst nur den Namen des les caleuls trop hypothetiques pour qu'on 0 
Künstlers trug, die Proxeniedeerete aber bis ins Thoinias au Teisicrates, nomme par Pla 
dritte Jh. hinauf gesetzt werden können, immerhin suite & Vecole de Sicyone“ Doch wird 
ein Sohn des Sikyoniers Tisikrates sein könnte. Zweifel durch n. 120°. 122° beseitigt 


„Toutefois les renseignements sont trop insuffisants, et 


die Freundlichkeit iR zu übersenden, bei welchem ich auch einen Abklatsch von Mr \ 
N u einsehen konnte. „’Yyoc dupotepwv TWV TAaKWYy (napuäp 
N RS max. 213.“ — b auf dem oberen, ac auf dem unteren Bloch 


= 


d KOINTONKAITTIQRNAKOIN b  Köwvrov Kaımiwvo Kotlvrou 


YIONBPOYTONTON EATO TOV Earo[ü]cwripe Kal edepyemmv 
ZEQTHPAKAIEYEPTETHN a  Oorwviac Teicıkpdrtou ZıkuWvio 


u eh 


AMQPIAPARI N (TTpoZeviköv y 


Zeit: b: Vgl. Nachtr. 112%. — Brutus, der Mörder des der Schlacht von Pharsalos (48 v. 
Caesar, wurde vor dem Jahre 59 von seinem Oheim Q. chenland; ebenso 44 nach der Erm 
Servilius Caepio adoptiert; s. Drumann IV 8.18. Nach letztere Zeit gehört wol die 


METIOCHOS 


125° Eine vollständige Copie verdanke ich durch Mylonas’ Vermittlung d 
Leonardos: „TpiX180ov Wc TO TOD ZuAla Kai Zxpıßwviou AA Aveu vw ‚no 
nüx. Öyewc 0'38, ömıcdev 1'05, Ev öAw 143.“ ; 


b 0 dfjuoc | „ 
Möpxov "Aypinnav | Zar: bi VE NAHE 
Aeukiou VOV Tpic ÜTd- 27 vor Chr. (drittes Consulat‘ 


des Agrippa). Vgl. die im W aut olls 
stimmende Inschrift vom Agrippa ostamen 


o THV.  pylüen zu Athen CIA III 1,5 5 (e 1 
a Mnrtioxoc Emönce. j 


ToV TÖV EATOU EVEPYE- 


ne Er 


üperfic Ever[a ER; 
Kal ev]voiac tfc eic a[ürov?] Ba 
"Augiapäw. : 
*  Mnrioxoc Errönce (?). 


PRAXIAS 


127* Eine vollständige Abschrift in Minuskeln hatte durch Mylonas’ Vermittlun 
Gefälligkeit mir mitzuteilen. Ueberdiefs konnte ich bei demselben in einen . 
Majuskeltext) Einsicht nehmen. — „XoyunAöv äveu Köcuwv uapuopov.“ H. 0:31, 


B, 
Br 


- NACHTRAG] 


128° 


131° 
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BEREBUAEZNESR TI NETTER H NA TO <= 
IN FEISBERANEOTTOAEMAINZTEATOKAE.oY = 
ACeHNAIONAM®PIAPAsSIANEoHKEN 


DBZEEN EN Z EMAXOYVYASOCHNAIOZETOHZESE 


Xapiac NeortoX&uou "Adnvaioc | TOv ratepa Neontörleuov Ztpatork£ouc | "ABnvalov "Aupiapdw Avenkev. 


TTpo&iac Aucıuaxou 


ZEIT: Der Stifter ist wol identisch mit dem 
Xapiac NeontoX&uou Aulpidnc, welcher in der See- 
urkunde CIA II 2, 804 (wahrscheinlich aus Ol. 111, 
3 = 334/3 v. Ch.) A Cal. b 2. 10 ff. 24 ff. 47f. = 
Dittenberger syll. 351) als Trierarch der Delias mit 
Kparivoc ZuxVdov Aoucıeüc (vor der Trierarchie 
des Konon: Ol. 110, 3 = 338/7 v. Chr. KÖHLER) er- 


scheint. Diefs stimmt auch mit dem Ethnikon 


’A0nvoioc, das nicht nur, wie bereits bemerkt, in 
der Künstlerinschrift an Stelle des Demotikons 


"Adnvoloc Errönce. 


nachgetragen, sondern auch in der Weihinschrift 
jedem der beiden Namen beigefügt ist. Die In- 
schrift fällt danach vor die Uebergabe von Oropos 
an Attika durch Philipp, etwa 340 vor Chr. Praxias 
ist somit Leochares ungefähr gleichzusetzen, und 
wären die Inschriften 127. 127°. 146 etwa ann. 76 
anzureihen (vgl. auch Zus. n. 127). Die nicht sehr 
sorgfältige Schrift in der Signatur, welche der von 
n. 146 ähnlich ist, dürfte von der Hand des Künst- 
lers herrühren. 


NIKODEMOS 
Von Athen etwa eine Stunde n. ö. entfernt, links am Wege von Kypseli nach Marusi, in der 
„Vuöppn ExkAncia“, in der linken Wand des rechten Seitenschiffes eingemauert. — Viereckige Basis aus 


weilsem Marmor, L. 0'80, H. 0:18, D., soweit sichtbar, 043. 


| Eine Abschrift Tsuntas’ hatte Purgold 


die Freundlichkeit mir zu übersenden; eine eigene Copie nahm ich im März 1885. 


Frei 0:20 

Frei 0:16 
Zeıt: Der Schriftcharakter stimmt mit dem 
von n. 129— 132 überein; die Inschrift scheint aus 


NIKOAH//AOzZEMOHSE 


Frei 0 225 Nıködnuoc Errönce.. 


dem Ende des vierten oder dem Anfang des dritten 
Jh. vor Chr. zu stammen. 


NIKOMENES UND TIMOSTRATOS VON ATHEN 


Epidauros 
Kavvadias’. 
MIRoMEVH?Z 
men: T PA ToO% 
AoOHVAlIoIlIEToHZAM 


gef. 1884. 


| Nach freundlicher mir vor der eigenen Publication gegebener Mitteilung 


Nıkouevnc 
Tıuöctpatoc 
’Aönvaloı Emöncav. 


Zeit: Aus „griechischer Zeit“, möglicherweise sogar dem vierten Jh. Kavv. 


KÜNnstLer: Timostratos wol = n. 131. 


XKENOKRATES 


4 135» Eine Abschrift auch dieser Inschrift verdanke ich Herrn Leonardos. — „’Yw. 093° mA. 074° ax. 


dwewc 0'838, max. ömichev nopuapov Exarepov 119, mäxoc Ev öw 1:57.“ 


b F&iov Zkpıßiwviov Taiou viov 
Koupiwva TOV EatWwv TÄATPWVA 
Rpwrıor "Aupiapäw. 

a Zevorpärnc Errönce. 

€ (Prpicuo.) 


Zeım: db: Vgl. zu Nachtr. n. 112%. C. Seribonius (0. f. 
Curio ist der Sohn des Consuls v. J. 76, der Volkstribun 
v. J. 50, gest. 49 v. Chr. Die Inschrift stammt vielleicht 
aus dem Jahre 53 v. Chr., wo derselbe im Orient sich 
aufhielt. Vgl. Cie. fam. 2, 5f. 
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XENOKRATES, S. D. ERGOPHILOS \ 
135° Bei Elateia gef. 1884 bei den Ausgrabungen im Tempel der Athana Kranaia. — „Blo d 
grise; lettres de 0015.“ || Von P. Paris mir vor der eigenen Publication freundlichst mitgeteilt 


Zsır: Nach der Se 
Parıs (persönl. Mitt.). \ 


OTNIARSADNSIDERE Der KÜNSTLER ist Een wah 
TAUDERENEN SS * lich identisch mit dem Xenokrz 
BERtEISNERE ST AK REIT 2: und wolauch 154. Wenn — was 
MToANAKIKAAAITEXNaI®RTI ES kan a 

STaIZE$EKAIEYKAEIAHZMOoYZA PEAETGES Schüler des Tisikrates 
KoxMEIAEIMNHZToIZEYNofT AZENEZIN dieselbe Person ist, dann] 


die Inschriften, welche 1 
EINEIKIPF A TCHIFE PT A des Künstlers den Ausblic 
E ‘f o H = c deutenden localen Un 


signorum seht wol ı 


[Sp]uDIAS VON ATHEN 

135° Epidauros ’Ev rerpaywvırh mAaki BABpou, NC EIvE ÄTTOKEKOUNEVOV TPLYWYIKÖN 

udyxıov. H. 0:30, Br. 0:62, D. 0:55. Buchstabenh. 0'016. ’Emi Tfic dvw Emipaveio 
ETYOHUPWCcEWC TOD AYAANATOC. 5 

WTOSRPLETEPRINONY [- - - - a]roc "Apıc 

OO RERNSTION - - - - Bioc "Ackka 

.IYAIAZETOIHZEAOHNAIOZ i [Zmo]vdiac Erroi 

Ersinzune: Z. 1 [Anudpa]roc?, Z. 2 [Kopiv]dioc Kavv. Z. 3: so Kavv. Zur Wo ts u 

ZEIT: „Katä T6 cxfua TWv Ypauudrwv f emypapi aurn duvatöv vd TrPoEp} 

dpıvWv Kol dN EK TWV UAKEdOVIKWV Xpovwv.“ | 


KALLIKRATES, $. D. ARISTEUS, VON ARGOS | Be: 

141° Epidauros gef. 1884. || Nach freundlicher mir vor der eigenen Publieat 0 E 
Kavvadias’. se 

KAAAIKPATHZAPIZTEoZAPTEIoZENo 

Kakkırpörnc "Apıcreoc "Apyeioc Emölnce]v. N. 


ZEIT: Aus „griechischer Zeit“ Kavv. «Vgl. dazu Nachtr. n. Ba 4 3 


SATYROS, S. D. APOLLO[D - x 


142° Bei Larissa auf dem Wege nach Turnavo, auf einem türkischen Friedhof 
von Foucart vor der eigenen Publication (BCorr IX 1885 p. 220) BumBEN ü 


EAIDEL AU N Dee u € 
EXT: ar 
n P [0) M A x | E RE a ; und von ein wenig 
oNEeEIKE OVEBeıke. - unter sich übereinsti 
ve Es scheint, als ob. 
ZATYPoZATIoOAA ‘ 5 Kir ei 
ÖBNCHSERA zu oc ’AmoAN[od - -] zuerst an unrechter 
‚emönce. Die Schrift ist sehr | 
ZATYPo&ZAToNNc Zötupoc "AnoAkol[d - -] ragen des Horizontal) 
EToHZE i Errönce. nur fällig. 
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Zeit: Nach der Schrift scheint es möglich, Namen auf (-v?)poc und nur wenigen vorher fehlen- 
selbst bis in das vierte Jh. vor Chr. hinaufzugehen. den Buchstaben, aus möglicherweise derselben Zeit 
Der KÜNSTLER ist, wenn der Schluss aus der istn. 132. Doch kann mehr als die Möglichkeit der 
Form €mönce berechtigt ist (vgl. zu.n. 121), kein Identität nicht behauptet werden. — Ein Satyros 
Einheimischer. Ein athenischer Künstler mit dem schreibt über das Mausoleum Vitr. VII praef. 12. 


SIMALOS 


153° Eine vollständige Abschrift hat durch Mylonas’ Vermittlung Herr Leonardos die Gefälligkeit mir 
mitzuteilen. — H. 0:79, L. 0:54, D. 0:42. „TH mpöc deZiäv Emipäveia Exeı Wcautwc TTPOEEVIKöV WYIPICUO, 
rn de Ömıcdev (Avricroryoc) TOU ZiuoAoc Pepeı UÖvVov APTEMIAOL.“ 


NT ON 


"Augiapaw. Zum Namen ZiuoAoc vgl. noch die Inschrift aus Ilion 
(TTpo&evıröv whpıcua.) AZ 1875 8. 153 ff, sowie die attischen Inschriften CIA II 
ZiuoAoc Enönce. 465. 467. Eine ZıudAn auch CIA II 766 Z. 37. 


(Avbo mpoZevikd wnpicuaro.) 


153° Eine vollständige Abschrift dieser Inschrift verdanke ich gleichfalls Herrn Leonardos. — „Terp&- 
Twvov Aveu Köcuwv nüpuapov. "Avwdev Ev TTOdÖc ixvoc Kai rerpäywvoc önn.“ H. 041, L. 1:18, D. 0:75. 


b “oO dinoc "Rpwriwv 
"Koivrov ®ougpıov Koivrou viov KaAnvov trpecßeurnv 
Kal AVTICTPÄTNTOV TÖV EOUTOU CWTÄPA Kai EVEPYETNV 
"Augiapdw. 
a ZiuaXoc Erroince. 


Zeıt: Zu b s. Nachtr. n. 112%. Vgl. die Inschrift aus Dittenberger mit Recht in die Zeit unmittelbar nach der 
Olympia (Dittenberger AZ 1876 8. 221f. n. 25), welche Schlacht von Pharsalos (48 v. Chr.), setzt: 


DONE OT IN ee 


[Kölvrov Bougıov, [Köıvrov ®ovpuov], 
[Koi]vrov ®ovgiou Kofivrou viöv], 
[viö]v, Au ’OAuuriw. mpec|ßeurnv] 


kai dv[ticrparnyov], 

öov Eau[roü cwrijpa] 

kai evepyeltnv, Au] 
’OAvulniw]. 


EPIGoNXos 


'  15%% Pergamon gef. Oct. 1884 südlich vom Theater. — „Bläulicher Marmor. Inschriftfläche 037 h. 
‘061 br. Auf der Fläche oberhalb der Inschriftfläche, wie auf der unterhalb sind zwei Dübellöcher. 
Die Seitenflächen rechts und links haben ein Gesims, welches die Inschrift als auf der Oberfläche 
befindlich erweist.“ Invent. III 310 (Korper). |] Die Mitteilung über die Inschrift und Gestattung 
der Veröffentlichung verdanke ich der Güte Üonze’s. 


ETIFONOZETOIHZEN ’Eriyovoc Ertoincev. 


KünstLer: DerUmstand, dass vondemKünstler von Plinius nachgerühmte Fruchtbarkeit. Vgl. 
allein aus Pergamon bisher schon drei Inschrift- auch zu Nachtr. n. 135°. 
basen bekannt sind, wirft ein Licht auf die ihm 
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157? Pergamon gef. November 1884 südlich vom Theater. — Block aus bladlichän Marmo 
Br. ca. 085, D. bis 0'20 erhalten (hinten gebrochen). Ca. 0'04 über der oberen Zeile der B 
ganzer Breite abgemeifselt. Oben und unten Dübellöcher «der Zeichnung nach vielmehr 
stehende Klammerlöcher: Conze). Invent. III 277 (Kopp). |] Die Mitteilung über ie 
Gestattung der Veröffentlichung verdanke ich der Güte Conze's. i 

ErTIToNo? 
ENroIMN ZEN 


’Eriyovoc 
Erroincev. 


PYTHOKRITOS 9) 


174% Lindos „Dans la cour interieure du chäteau, au pied du grand palmier‘, base de at 
bleu gisant sur le sol. H. 0:39, L. 0:74. L’inseription ne parait complete quen bas.“ 
leaux und Diehl BdCorr IX 1885 p. 103 ff. n. 8. Der Freundlichkeit derselben vordan 


Einsichtnahme in einen Abklatsch von a. 


Taxe: ee r ' 


b 
Nez ; KAI KIEW gravee en lettres. 
NAZNWSDEP MENEZ de droite. Le m 
YrATPOo= EPMAK TOus les nr 
DZ ANTING AOANAIAI z APATII 
sAI KAI AIITONIEI K2QMIQNAT 
APXTEROE 
AAMRNKAE 
„Cette Testiai 
Doch ; ic 
Mit kleinerer Schrift: FVIrFE 
TOZTI.OX, IOZPOAIOZENOIHZE KAI 
[- - avJdpoc kai Tv - - 
- - - va UTEp Mevec[tparoc?] 
[To]ö rarpöc “"Epnarl[örac 8 
[ieparte]ucavroc ’Adavaia Zapımı - - 
5 [Aıvöila Kai Au TTokıei. Kwuiwv "An - - 
äpxıepoO[vrtoc] 
Aauwv Kie - - 
evce[Beioc Evera] 
[TTv8örpıltoc TıluJox[splıoc Podioc enoince. xai - - - 
[- - - von S]amos 


176° Lindos „dans un mur du chäteau. — Plaque de marbre bleu“. 
| Herausg. Holleaux und Diehl BdCorr IX 1885 p. 101f.n.4. Der Freundliche 
ich die Einsichtnahme in einen Abklatsch. 


ARIERTHI N A 
FRANZ 
AIAIKAIAIIToAIEI 


[- - 2 Mir 
Deporenjeug: . 23 3 


Mit kleinerer Schrift: 
AMIoZEToIHIE 


ZEIT: Die sorgfältige Schrift steht der von 
n. 171 besonders nahe, von welcher sie sich nur 


= 
nt 


NACHTRAG] 


 anzugehören. 


0:68, L. 0:42. 
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LE[o]CHARES 
195° Lindos Akropolis. — „Piedestal de statue, en marbre bleu, brise en haut et un peu @ droite“ H. 


| Herausg. Holleaux und Diehl BdCorr IX 1885 p. 96 ff. n.2. Der Freundlichkeit der- 


selben verdanke ich die Einsichtnahme in einen Abklatsch. 


EREMAGEIZYMNOTOYAAMC 
me RA KIT 

BET ATETIMAILZ 

AITIMAOEIZYTOAINAIRNTPI 

ErRZAITZIAIZTIMAIZ 

AREZOSATEYZAZENTAI 
Ziel .K;A | 

ETIAAXRNIEPEYZANANIOY 


AOANAIAINAIAIKAI 


10 Der Ten Ale 4 


Mit kleinerer Schrift: 
NES XAPHZ ET.IHZE 


Den KünstLer halten H.-D. für nicht identisch 
mit dem von n. 77 ff. oder n. 320f., bei welch Letz- 
terem sie die Möglichkeit andeuten, dass die Künst- 
lerinschrift aus früherer Zeit als die Weihinschrift 
herrühre, was wenigstens bein. 320, der einzigen 
der Prüfung zugänglichen, nicht zutrifft. Da so- 
nach für verschiedene Zeiten Künstler des Namens 
belegt sind, so scheint auch der in der vorliegen- 
den Inschrift genannte derselben Künstlerfamilie 
Ein Ethnikon war, wie es scheint, 
dem Namen nicht beigefügt, womit die Inschrift 


[xali rıuadeic ülm]ö ToO daufou] 
TETPÜKIC 
ACH TOIC TIUATC 
[xJai rıuadeic Uno Aıvdiwv Tpilc] 
5 TmÄCaC TaiIc TIıualc 
[x]Jai mpoparevcac Ev TW 
ÄcTEı Kal 
ermikaxWv Tepeuc “Aklou, 
"Adava Aıvdia Kai 
10 . Au [TTJoXıei. 
Nelw]xäpne Enl[olince. 


Text: Die Schenkel des My divergieren ganz wenig. 


unter den bekannten rhodischen Künstlerinschriften 
— wenigstens den vollständig erhaltenen — allein 
steht. 

ZEIT: „En tout cas, ni la forme des caracteres, 
mi la redaction de Vinscription de Lindos ne parais- 
sent appartenir a V’epoque romaine.“ — Dem Schrift- 
charakter nach schliefst sich die Inschrift auf das 
Engste an n. 188f., besonders n. 192. 195 an, wo- 
nach ihr der Platz mit am Ende der S. 127 ff. be- 
sprochenen rhodischen Inschriftengruppe anzu- 
weisen wäre. 


ÄRCHIDAMOS 


Piedestal tres fruste, en marbre bleu. 


200 Eine vollständigere Copie geben Holleaux und Diehl BdCorr IX 1885 p. 106 ff. n. 10 (denselben ver- 
danke ich auch die Einsichtnahme in einen Abklatsch). — 
H. 0:65, L. 0:58. 


„Lindos, dans un mur du chäteau. — 
Une face de ce piedestal porte une insceription 


publice par M. Foucart <n. 200a)> .. Sur lune des deux faces adjacentes, M. Foucart n’a dechiffre que la 


} * 
signature .. 


L’inseription est brisce dans le haut, ecornee @ droite et a gauche. 


IQ 
00 
A 3 ALLEN zZ 
5 
A.SE 
0 A ei PA 


OZIKEKOIAZ 
RIESLAOETPATOY 


Au-dessus de cette signature, est gravde Vinscription swivante, tres mutilee et en partie illisible. 


Delle gravure.“ 


Yı 
0% 
KNElmkf 
NIKO®RNAPIZ 
ONAZANAPOXZEPMA 
PRISON APXO, KP,A 
IQNHPATOPA 
IE EAAZHNLOY 
ANAEAPIZTONA 
IND: YZIM-AXO 
ZIEL PATOZLZTAZIGANEN 
Er NNDEORE 
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YOOEZLIAN.EMIKYOOY KA®Y. 0.0 EZ AZEITTRD 
NIKOZTPATOZNIKATO®OB 
ETPATAPXOZITPATORAE 
NOOETAZ ATFEMONEZ 
IZETOAAMOZAPIZTS T:EMAPATOZTIMAPAZOT 
ATHTEPAFPRORPRATEINZ 
ATOAN,.2POZANTIPERN.O 


15 


20 APXIAAMOZ MIAHZIOZ ENOIHZTE 
en En To-----, 
[xa9’ V]o@Jeciav de] KAeıci[ußpotoc? - -], 
---.-- ATEUC Nixopwv ’Apıc - -, 
Br HR RR, 62 PRERRS RER ’Ovacavdpoc “Epu[a - -], 


’Apıcro - c ’Apxoxpülteuc], 
- - wv “Hpayöpa, 
Te[Xec]idac “HAlov, 


[xa0’ voBecila[v] dE - - [xa0° voBecilav de "Apıcrökg, 
1 ee [- - w]v TTfa]vcıuaxol[v], 
[’Apräut]oc Keroiac Zwcrpatoc TTacıpäveu[c 
- - pıc PıAoctpAtov, - - - alv[r]oc, 
[x08’] VoBeciav [d]E Mıkubou, xao” vodecialv dJE Ztpalt - -], 
Nixöctpatoc Nıkayöpl[a], 
15 Ztpätapxoc Ztpartorkelüc]. 
[’Ayw]voßetac “Ayeuövec' 
P’Aplıcrödauoc "Apıcr[lw - -] Tinapotoc Tinapal[tjov, 


"Ayntwp ’Apxoxpärteulc], 
"AnoXX|öd]wpoc ’Avrıpwv[Tt]olcl]. 


20 "Apxidauoc MiAncıoc Erroince. 
Text: Die Künstlerinschrift gehört zu beiden Columnen. Ersinzune: H.-D. 


ZEIT: Dass auch diese Inschrift zeitlich zu der näheren Einreihung sind die Schriftzüge, wie sie 
Gruppe der rhodischen Künstlerinschriften gehört, der Abklatsch zeigt, nicht im Einzelnen scharf 
in welche sie im Text gesetzt erscheint, bestätigt genug zu verfolgen. Doch scheint sich die In- 
der Schriftcharakter zur Gewissheit: Zu einer schrift eher der älteren Gruppe anzuschliefsen. 


-, 8. D. PARMENISKOS 


219° Samos Chora, verbaut am Pyrgos des ’lw&vvnc Kaumoupnc. — Block aus weilsem Marmor, oben, 
rechts und unten vollständig. H. 0'37, Br. 0'25, D. 0'47, Buchstabenh. bis 0'009, Zeilenhöhe 0'020. 
Schrift sorgfältig und zierlich FABr. | Herausg. Ko MddI IX 1884 8. 255f. In einen Abklatsch 
konnte ich durch die Freundlichkeit Fabricius’ Einsicht nehmen. 


BIozA 

EU SRIS EIN FE EEHAT IN SEEN 
NE2RTONGL AP TER 
ANONYEIOE Mo XtoNo* 
IHNoAoTozZMEFTAKAEoY 5 
PIAIP-MNoO ZZ IEP2aNOoEZ 


[vew]roicn 

“Inmocdevnc @ıXickou, 
Newyovoc ’Apıcrewc, 
Aıiovöcıoc Mocyxiwvoc, 
Znvödotoc Meyark&ov, 
Pidıinnoc “lEpwvoc. 


oZMAPMENISKoY i 
- - - 0C Tlapuevickou 


[- - Emoince?]. 


\ 


NACHTRAG] 


£- 


Text: „Die Namen waren in zwei Columnen geschrieben, von denen nur die zweite erhalten ist,“ Z 


Ende „ist möglicherweise ein & abgestolsen“., 
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Ei, 


Ereänzung: Z. 1 Fann. Z, 8 &mdeı Farn.; vgl. zu n. 243. Dass die Zeile den Künstlernamen enthält, ist, 


wenn auch nicht ganz sicher, doch sehr wahrscheinlich. 


WERK: „Vermutlich hatten sich vewroiaı (des 
Heraions) zu der Weihung (eines Kunstwerks in 
oder bei dem Tempel) zusammengetan. Die Be- 
ziehung auf Hera rechtfertigt sich durch den Ver- 
‚gleich mit <n. 296)“ FABr. 


ZEIT: „Dem Schriftcharakter nach gehören beide 
Weihungen «die vorliegende und n. 296) ungefähr 
in dieselbe, wenn ich nicht irre, vorrömische Zeit“ 
FABR. Diese Datierung scheint auch mir die rich- 
tige zu sein. Vgl. Nachtr. zu n. 296. 


[EuB]uLos 
235 Eine berichtigte Copie der Inschrift verdanke ich seither der Güte Köhler’s. — Basis aus hymett. 


Marm., zur Hälfte erhalten. 


SAHMOZOAOHNAIQN 
JNAHMON TON 
KEAAIMONIQN 
NOTAZ =ENEKA 


er ETTOIHZEN 
ZEIT: „Keinesfalls älter als die erste Kaiserzeit, 


wahrscheinlich noch etwas jünger; ich halte den 
Künstler für einen jüngeren Zeitgenossen des 


[0] dnuoc 6 ’Adnvalwv 
[T]öv druov TOv 
[Aa Jkedaıuoviwv 


[eöü]voiac Evero. 


[EVBJovAoc Erroincev. 


späten Praxiteles“ <n. 318£.» Knut. — Danach ist 
der Inschrift der Platz etwa nach 319 anzu- 
weisen. 


BIS ZUM ENDE DER RÖMISCHEN REPUBLIK 


PoLYKLES, S. D.(?) TIMARCHIDES 


241% Bei Elateia gef. 1884 bei den Ausgrabungen im Tempel der Athena Kranaia (Paus. X 34, 7f.). — 


„Linseription est gravce sur une bande etroite, au dessous d’un rang d’oves formant la corniche superieure 
d’un piedestal. Jai retrouvd plusieurs fragments de cette corniche, un portant les restes d’une lettre, un trait 


vertical suivi d’um espace blanc. 
stabenh. 0'012. 
Paris. — Facs. '/, nach einem Paris verd. Abkl. 


TToAY KAHZ "TIY | 


Zeit: Zweites Jh. vor Chr. Parıs (in Ueber- 
einstimmung mit FoucART). 

KÜNnsTLer: Vgl. Paus. X 34, 8: Tö dE Ayaluo 
(der Athena Kranaia) Enoincav utv xoi Toüto oi 
TToAurXeouc moidec (d. i. nach 34, 6 Timokles und 
Timarchides von Athen), &crı dE Eckevacuevov lc 
€c uäxnv, Kal Erreipyacron N Acmidı tWv 'Adnvncı 
piunuo em rn Acmidı TÄc Korouuevnc uno Adnvalwv 
Tlapdevov. Das Zusammentreffen der Namen, welche 
zum Mindesten auf dieselbe Familie weisen, und 


des Fundortes machen die Ergänzung der Inschrift 
Löwyr, Bildhauerinschriften. 


Ce ne peut ötre quun M ou un N final“ Parıs. Schriftlänge 020, Buch- 
| Nach freundlicher, mir vor der 


eigenen Publication gemachter Mitteilung von P. 


TToAurAfic Tiulapxidou ’Adnvaioc Emoince]v(?). 


zu einer Signatur durchaus wahrscheinlich. Nur 
ist es sodann fraglich, wie die Namen zu ergänzen 
sind und zu was für einem Werke die Inschrift 
gehörte. PArıs scheint geneigt zu sein, dieselbe 
auf das Bild der Athena selbst zu beziehen (‚les 
fragments devaient former une base tres-large et assez 
haute, bien en rapport avec la statue qui depassait 
la grandeur naturelle; et de plus, le rang d’oves 
soignees, les moulures, la cormiche en un mot qui 
bordait la base au dessus de linseription, prouvent 


que la statue avait dans le temple une importance 
50 
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principale“). Allein in diesem Falle wäre nicht 
nur die Angabe des Pausanias, der die Arbeit den 
Söhnen des Poiykle zuweist, ungenau, sondern es 
bleibt auch trotz der wenigen vorhandenen, übrigens 
durchaus unzureichenden Analogien, auf die man 
sich berufen könnte, mislich, eine Künstlerinschrift 
an einem Cultbilde anzunehmen. Da indessen bei 
der hervorgehobenen Ausdehnung des Bathrons 
verschiedene Möglichkeiten für die Ergänzung der 
Künstlerinschrift gegeben sind, kann ich zunächst 
eine Notwendigkeit nicht erblicken, eine Un- 
genauigkeit bei Pausanias zu statuieren. Es wäre 
z. B. wol denkbar, dass Polykles identisch ist mit 
dem Sohn des Timarchides n. 242,n. So wie dieser 
zusammen mit seinem Vater bei den Bauten des 


D1onYsiıos 


eive dVo uixp& uäpnapı cuumAnpoüvra TO ÖAov Evdev Kal Evdev. 
°H äpxh AHM E&xeı mA. 020, max. 0:49. 


üyw. 0:61, max. 0:28. 
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Be AHA 


unter den Vater E.; seine Söhne verteil 


nach einem sinken 
tektonische Beachail sz der Ba 3 en 


gehörte, nichts Auffälliges. — 
hat die vorliegende Inschrift, wie 
drücklich bemerkt, nichts zu t 


DREH Anuoxpirn Oeodwpou Anuorpitn OeodWpov a 
TOV JAUTNC TTATEPO tövV viov Oeödwpov 
Des dwpov "Apxı\öxov  Anuaıverou 
"Augpiapaw. "Augiapdw. 


ÄGATHARCHOS 
Abschrift von B. I. Leonardos. — H. 0:76, L. 0:74, D. 028. 


275» 


“oO dAuoc "Rpwriwv "Anmıov 
KAavdıov ’Anmiou VOV TIoAxXpov 
"Augiapäw. 
"Ayadapxoc Arovuciouv Bowrioc Ertönce. 
"Eni iepewc "Npwrrodwpou. 


ZEIT: Zur Geschichte von Oropos ist nachzu- 
tragen, dass sich aus der von Foucart BdCorr VII 
1883 p. 427f. publicierten Inschrift, Z. T£f., noch 
für das Jahr 178/7 vor Chr. die Zuzählung von 
Oropos zu Boiotien ergibt. Vgl. auch Köhler zu OIA 
IT 1,471. Falls Z.1—3 mit der Künstlerinschrift 


gleichzeitig wären, liefse sich an den Consul v. J. 


THEMISTOKLES 


Die Inschrift befindet sich nach Fasrıcıus MddI IX 1884 8.254 in oe 1 
MavwXädnc. Der folgende Text nach einem mir von Fabrieius freundlichst mitgete } 


296 


Arovucıoc "Apicrwvoc Errönce. 


als die Zeile it Je Ku s 
Nachtr. n. a und sich in d 


dessen grolses Interesse für 
werke. Vgl. Drumann U 8. 1: 


i 
i 
3 
i 
2 
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Text: Z. 2 scheint allerdings nach dem Abklatsch der 


aAtIAKRN APAKONTO: erste Buchstabe des zweiten Namens zuerst £ gewesen zu 
OANITHEJNTASYAHIOY sein, doch glaube ich das berichtigte © erkennen zu kön- 
I IEPATHE= KANAIBIOY nen. Die Lesung OPAZYAHIOY ist wol aufrecht zu halten. 
KAAAIKPATHS KAAAIKPATOY ZEIT: Die Inschrift setzt FABR. mit Nachtr. 
sNEQMOIHSANTET HPHI n. 219° in dieselbe, wie er annimmt, vorrömische 
Zeit. Letzteres ist auch mir nach der Schrift 

DBEMFZTOKAÄHZ=ZSENOKPATOY durchaus wahrscheinlich, wenn ich auch die vor- 
ETOEI liegende Inschrift für jünger halten möchte als 


n. 219%, hinter welcher sie einzureihen wäre. 


Lysıppos 


312 Einen vollständigen Text der Inschrift gibt jetzt P. Paris BdCorr VIII 1884 p. 486 ff. „L’inscription 


est encore a Delos, sur le flance du Oynthe, au nord de la terrasse des sanctuaires etrangers (et non dans 
la vallee, comme dit inexactement M. Reinach)“ An der Fundstelle gelangte Paris zu der Aufdeckung 
eines antiken Wohnhauses (publiciert a. a. O. p. 490 ff., pl. XX), nach Parıs dem geehrten Philostratos 
oder wahrscheinlich den Brüdern Egnatius gehörig. 


BEIPATON.TAOZTPA [®ırJöoetpatov [®]ıAocrpaltou] 
NEATTOAITHN Neanokimv, 
FETT BOTERON!’PHMATI.ON [t]öv mpörtepov [xIpnuorifz]jovira 
ZEN EEHNTPATEIITE "Alc[ka]Awvirnv, tparneZıreluovra] 
ENAHAB®I 5 ev Arıw, 
O.AIOZKAITAIOZKAITNAIOZETN [TT]Jofm]Aıoc kai Faioc Koi Fvoioc ’Ey|vü- 
BIESINTOYPSMAIOITO.EAYT tıloı Koivrou ‘Pwualor Tö[v] Eaur[Wwv] 
EYEPT-ETHN A.OAARNI EVEPYETNV Alm]ördwrı. 
EI EVENYEITTOY Avcınnoc Aucinmou 
HREKNEIOE ETOLEI 10 “Hpaxkeıoc Erroleı. 


Zeit: Derselbe Philostratos noch auf drei an- trone des Kleomenes Egnatios n. 306 Z. 7 f., wonach 
deren delischen Inschriften (n. 404, BdCorr Ip. 86, sich als Zeit des Künstlers der Anfang des ersten 
VII p. 128, vgl. Homolle ebenda) Parıs. In den oder wahrscheinlicher das Ende des zweiten Jh. 
Stiftern der Statue erkennt Parıs weiter die Pa- vor Chr. ergebe. 


KAISERZEIT 


[PRAXIT]JELES 


319° Athen im Turm der Winde März 1885 von mir copiert. — Fragment aus hymett. Marm., nur 


oben und unten mit Rand, sonst überall gebrochen. H. 0:20, Br. noch 0'25, D. noch 016. Buch- 
stabenh. 0'028, Z. 4 0:015. 


KALOZ ['H BovAn] kai 6 dfAuoc 
ar I72:0-T1 mv deiva - -] TTor - - - 
IN KASTE I durarte[pa - -] 


[TTpo&ır]einc Erroincev. 
EN DIBFEN 


Frei 0'045 Ersäixzung: Z. 4 so auch Könrer, 


KÜnsTLER: Wol identisch mit dem Praxiteles n. 318f. Die Schrift ist zwar verschieden, 


gehört aber doch wol der augusteischen Zeit an. 
50* 


BEZIEHUNG UNSICHER; 396 . 


| B ANHANG | 
MIT NICHT GESICHERTEM BEZUG ur BILDHAL u 


= 

449° Dirmil „(entre Ebesdjik = Bubon, et Balbura). Maison de ‚Otzomaris, N 
representant un foudre“ || Nach einer mir vor der eigenen Publication freu 
teilung P. Paris. Re : 


MöAcoc ”ABnve 
MOACOC AOHNA a 
TOPOY ENMOIHCEN Künstler, Handwerker oder $ 

beiden Letzteren. 


% 
” 
BR 
# 
IR r 
. 
4 
£ En 4 
Ns Y 
Arne! er 

Jr y L) 

,“ h a a 

= \e BEN. 


UEBERSICHT 
I. Namen der Künstler S. 399 VI. Dargestellte Gegenstänc 
II. Namen der Väter der Künstler S..402 VIL Verschiedenes 7 
II. Ethnika und Demotika der Künstler S. 403 VII. Uebersicht dermitK 
1V. Fundorte der Inschriften 8. 404 erhaltenen Werke 
V. Künstlerfamilien S. 405 / 


% 


Zur Ersichtlichmachung der Kategorien, in welche die Inschriften g' 
zeichnungen. 
Blofse Ziffern bezeichnen die eigentlichen Signaturen, u. zw. die Or 
U. den Anhang der Inschriften mit nicht gesichertem Bezug auf Bildha 
C. die antiken, aber nicht ursprünglichen Künstlerinschriften (n. 475—. 
F. die verdächtigen und gefälschten (n. 497—5244); Ex 
E. die zweite Abteilung, d. i. Künstlererwähnungen (n. 525—559). 
N, den einzelnen Nummern vorgesetzt, bedeutet, dass dieselben im N 
N oder Z, in Klammern den Nummern nachgesetzt, bedeutet, dass u: 
beziehungsweise die Zusätze zu vergachen sind. 


welche für die re Verwertung nicht Bl ein Rroae Tr 
schlielsen sind. Rn 

Im Register der Fundorte bezeichnet ein den N anekt beigesetztes St 
entfernte, ein schräges Kreuz (X) verlorene oder verschollene Inschriften. ei 


7 Aßkiwv “AAtıdAou(?) U. 448 

"Aradavwp ’AAwrrerficı oikWv (Arbeiter) 
E. 526 b 

"Aradapxoc Arovuciou Bowurioc 2750 (N) 

"Ayaciac Awcıdeov ’Epecıoc 292. (Vgl. 
zu 293) 

’Ayaciac Mnvopikov ’Epecıoc 287. 288. 
289. 290. Als Vater 291 

"Aylac ’Apıcroue&veoc 273. Vgl. 
2723, 274 

"Adauac ’Adduavroc ’Adnvaioc 243. Vgl. 
Atovucödwpoc, Moccxiwv 

"Adavödwpoc ’Axuuöc 30 a (2). 
"Acwrrödwpoc - 

’Adavödwpoc ’Ayncdvdpov ‘Pödioc 203. 
— C. 479(Z;?). 480. — F. 520. — Vgl. 
U. 416. Wol derselbe: 

"Adavödwpoc ’Ayncavöpou, ka” Vodeclav 
dE Aıovuciouv E. 546 (Geehrter) 

"Abdavödwpoc (derselbe?) 302 

"Aönvoyevnc ’Apıcrouevouc ’Apyeioc 269 

7 AdnvorAfic Anuopwvroc Eörupiönc 
(so unricatig) E. 528 

r Airkidac MoAwvioc E. 554 

 Aicxivnc U. 445 

Aicwrroc kai üdeApoi 4 (Z) 

"AxeEavdpoc ’Artamıvic Aarumoc 389 

’A(A?)ec - - - 384 

7 Akkauevnc U. 426 

7 AAkauevnc Mavdpnkida (kein Künst- 
ler) E. 536 

"Akönvwp 6 Nafıoc 7 

7 Auewiac? U. 424% 


272. 


Vgl. 


 Auuubvioc Zwirüpou 257 (Z). Wol der- 


selbe: ’Auuubvioc Zwirüpov MiAncıoc 
E. 546% (Ephebe) 
"AuuWvioc ®ıdlou 382. 


Vgl. ®ıdiac 
? ’Aurnkıätoc U. 463. 


Vgl. Epunc 


2? ’AvaZıuevnc Eöpucrparou MiAncioc U. 
409 


"Avdpayöpac ’Apıcreida ‘Podıioc 204 

"Avödpeac ’Apyeioc C. 475. Vgl. ’Apıcrö- 
uUaxXoc 

’Avdpöuaxoc Aartbmoc 388 


7 Avdpwv Topyidao E. 554 


+ Avrıyeveic Nikifjoc E. 554 
’Avriyvwroc 314. 315. 316 
’Avriyovoc(?) 154, c,i (Z) 

7 Avrivwp Ebppdvwpoc (so) F. 519 
’Avrioxoc(?) ’Adnvaioc 342 
’Avrtioxoc Anunrtplouv ’Avrıoxeuc 259 


7 Avrioxoc? U. 427% 


’Avrinarpoc ’Avrındrpou 208 


 Avrıpdvnc &x Kepauewv (Arbeiter) E. 


526, vgl. E. 527 
’Avrıpdvnc Opacwvidou TTapıoc 354 
t Avrıpaveic Xapeıtidöao E. 554 
"Anelkeac KaAkınkeoc 99 (Z). 100 (Z) 
"AmoAködwpoc 55 (Z) 
’AnoAAödwpoc Zrvwvoc Dwedieuc 218 
7 Anöl\wv F. 518 


I. NAMEN DER KÜNSTLER 


’AmoAAwvioc ’Apxiov MapaduWvioc 144 

’AroMwvioc ’Apxiouv ’Adnvaioc 341 (Z) 

"AnoAAuvioc Necropoc ’Aßnvoioc 343. 
— F. 510. 511 

’AnoAAuvioc ’Adnvoioc 336 

"AnoiAwviıoc Mayvnc 211 

"AnoAAuvioc Aiveov Ayakuoromoıöc E. 
547 

’AnoAAwvıoc 379 

+ Ano/Awvioc F. 517 

"Apyeıddac ‘AyeAdda räpyelou 30 d,e(Z). 
Vgl. "Artwroc 

"Apıccroyeitwv Onßotoc 101. Vgl. Yra- 
TOdWPOC 

’Apıcr - - (Arbeiter) E. 527 

Apicravdpoc Zxötma Tlapıoc 287. 288. 
Vgl. ’Ayaciac 

"Apıcreac ’Appodeıceüc 369. Vgl. TTariac 

"Apıcr£ac Nıkavöpou Meyakonokitac 271 

’Apıcriwv TTapıoc 11. 12. Vgl.18. U.395 

7 ‘Apıcroyirwv ‘OuoAwixıoc E. 554 

’ApıcrorÄfic 9. 10 

’ApıcrorAfjc 6 ano - - (Bildhauer?) E. 525 

+ ‘ApıcrorAfic Nikoudxouv “Pödloc F. 516 


"Apıcröuoxoc ’Apyeioc C. 475. Vgl. 
"Avdpeac 

’Apıcrouevnc "Ayla Meccdvioc 272. 2728, 
Vgl. 273 


+ Apıcroveiknc ’Eunevidou Ex - - 320, a 


"Apıcröfevoc Eüduyeveoc (?) Tevedroc 
282 (Z) 
"Apıcroneidnc Kiewvouou(?) buAdcioc 
85 (Z) 


"Apictwv Aıtovuciov 275% 

+ ‘Apıcrwvelönc (so unrichtig) 320, a 

“Apudrioc 293. Vgl. ‘Hpaxkeiönc 

+ ’Apreuäc Anunrtpiov Meincıoc U. 438 

’Apreutöwpoc Mnvodötouv Tüpıoc 309. 
Vgl. 308 

+ ’Apteuwv U. 411 

7 Apreuwv(?) bAeıdcaoc U. 427 

"ApxeXaoc ’AnmoAAwviou TIpınveuc 297 

”Apxepuoc MeAovoc Xioc 1 (2) 

’Apxepwv ’Epxieuc (Toreut) E. 529 Anh. 

’Apxiac ’AtoAAwviov Mopadwvioc 230. 
Vgl. 341. Vielleicht derselbe: 

’Apxtac ’AroAAwviov Mapadwvıoc (Künst- 
ler?) E. 545 

? ’Apxlac ”’AroAAwviov Mapaduvioc (? 
Künstler?) E. 558 

’Apxidouoc MiAricioc 200 (N) 

’Apxidauoc Nıkoudyxou 356 (Z) 

’Acikac ’AckAnrä Aarumoc Koupviocnnvöc 
391. Vel:: 

’AckAntmäc ’Ackinmä Aarünoc Koupvia- 
ennvöc 391 

’AckAnmöc Aıdoupyöc 392. Vgl. Hpuciwv 

’Acwrrödöwpoc &E ”Apyeoc 30a4(Z2). Vgl. 
’Adavödwpoc 

? "ArtaXoc ’Avöpayddou ’Adnvaioc U.436 

Attieianus Afrodisiensis 373. Vgl. U.435 


? ’Atrınöc Ebd6Eou Zprtrioc U. 456 

"Artwroc ’Apyeioc 30d(Z). Vgl. ’Ap- 
Teıddac 

"Appodicıoc Anuntpiov ö kai ’Erappäc 
AyaAuaronoıöc Eykaucrhc 551 

?’Aytvnc U. 405 


’ 


Biarwv “Hparkeubtnc 61. N 612, 
zu 103%) 
Bartwv “Hparkeutnc 258 


(Vgl. 


‚Böneoc E. 535. Vgl. F. 521. 522 


Böndoc ’Adavatwvoc 210. Vgl. zu F. 521 
+ Böndoc Arockopiou U, 428 

BoüXoc 355 

Bounakoc F. 497 

Bryaxis C. 492 


’ 
ifaß -- (Steinmetz) U. 449 
7 Faöpoc U. 457. Vgl. Xpncroc 
TAauriac Alyıvarac 28. 29 
Glaukos von Argos 31 
PAukwv ’Aßnvaioc 345. — F.507. 508.509 
Fopyiac 36 
i Fopyidac KapıcoöwWpıioc E. 554 


AoidaAoc TTatporA&oc ZıkuWvioc 88 (Z). 
89, a (Z). 103 (Z) 

Aaiuevnc Aaiuevov ’Opoavveuc 305' 

+ Aaivnc U. 458 

Acırwvdac 97 

Dameas von Kroton U. 414 

? Anuoxparnc "Apıcroundeoc 
Emoikoc(?) U. 413 

Acıvouevnc 233 

7 Ae£ımmoc Mvacıcrpörioc E. 554 

Anunrpioc 62. 63. 64 (Z) 

Anunrpioc ®iAwvoc TTrekedcıoc 237. 238. 
Vol 8: XVI 

Anunrtpioc HAodwpou 
Vgl. zu 195 

Anunrpioc Anuntpiou “Pödiloc 187. Vgl. 
OEwv 

Anunrtpioc Anunrtpiou 347. 348. 349 

+ Anuödwpoc Mekıreic U. 424 

Anuörpıtoc 0. 484 

Anuöctpatoc Anuoctpdrou 
250. 251(Z) 

Aı - - 155, 1(Z) 

Ainc ’AmoAMA)wvidou --- dcıioc 117. Vgl. 
Kaikocdevnc 

Ainc ’AnoAAwvidou - - - dcıoc 220. Vgl. 
Kaikochevnc. Vielleicht derselbe: 

Ainc 221 

Auoyevnc 361 

? Aıödoroc Bondou Nıkoundeuc F. 521 
(Z). 522. Vgl. Mnvödoroc, ‘Epufc 

Arödwpoc ‘Epuarriou ’Adnvaioc 239. 240 

Aıor\ - - (Arbeiter) E. 527 

Aıoue - - (Toreut) E. 529, Anh. 

Atovöcıoc "AnoAAwviou ’Adnvoioc 331 


’Itavıoc 


“"Pödioc 193. 


’Aönvaioc 


NAMEN DER KÜNSTLER] 


Arovbcıoc Tıuopyidov ’Aßnvoioc 242 (2). 
Vgl. Tiuapyxlönc 

Dionysios von Argos 31 

Arovbcıoc "Apicrtwvoc 275 (N). Als Vater 
275%. 275® (N) 

Awovocıoc ’Acriov 286. Vgl. Oeöuvncroc 

Arovucödwpoc Adduavroc ’Adnvaioc243. 
Vgl. Moccxiwv, "Adduac 

Awöruuoc(?) Oecmeuc 102 

Aıockoupiönc? 284 

? Aw - - U. 418 

Atwv AouoptAov ’Apyeioc 266. Vgl. 
zu 270 

Awpiwv 148. Vgl. Atwv, MeXac 

Awpößeoc ’Apyeioc 51 

AwpöBeoc *Hyncavdpov ’OAvvBıoc 279(Z) 


?’E---? U. 396 

’Erpavroc 5 

’EXeuceivioc ’Adnvaioc 335 

+ Euuoxdpnc TTrokeualov ’Apyeioc F.523 

"Evdoroc 8 

’Einkectoc 69. Vgl. U. 400 

’Erayadoc ’Apıcrodnuou 325 

’Erappäc E. 551, s. ’‘Appodlaoc 

’Eriyovoc 157. N 157%. N 157P (viel- 
leicht auch 158?) 

’Emikparnc ’AmoAAwv(i)ouv 301 

"Emernuwv Immoctpatou? 13 
i Epitynchanos? F. 524 

"Erxopiioe ’Emxdpuou ‘Pödioc 191. 192. 
Vgl. zu 196 

’Entxapuoc Zokevc, &b & Emdouia dedotaı 
(Rhodos) 191. 192 (auch als Vater) 

’Epatwv 378. Vielleicht derselbe: 

Aöroc ZeEtoc ’Eparwv ’AAnvoioc 334 

‘Epuorkdrtac EpuWvortoc 304 

? Epufc U. 463. Vgl. ’Aumkärtoc 

? Epunc? F. 522. Vgl. Aıbdoroc 

“Epumtmoc Arouevov Zovvielc 129. 130 

"EpuöAo.oc? 362 

"Epwc ’Adnvoioc 333 

 EbßovXevc Tipa&ıteAouc F. 504 

EößovAlönc 133. Vgl. 135. 223 ff. 

EvßovAlönc Kpwriönc 135. Vgl. Eüxeip 
und S. 100 

EößovAlönc Eöxeipoc ’Adnvaioc (Kpwrti- 
dnc) 223. 224 (2). 225. 226. 227. 228. 
228%, 229. Vgl. Eüxeip 

? EVBouvAlönc Eöyxeipoc "Aönvoioc (Kpw- 
miönc) E. 542. 543 (nicht als Künst- 
ler). Als Vater E. 544 (Z) 

EdBovAlönc EVBouAldou TTıpme'c 324 

EüßovAoc 235 (N) 

EVdnuoc? 3 

Evdldaktoc 128 

7 Eduvncroc Zwcikpatidov TTauavıebc315 

Eöuudic 34 

Euvocriönc 372 (Z) 

Eövouc EVvöuov 267 

EVZeıvoc Pa.axv.aoc(?) 205 

EvraXivoc Meyapeuc 140 

Einpennc Aaodıkeuc(?) ano Alkov 6 Kai 
“‘Pödioc 303 

TM. Turkıoc Eürtüync U. 469 

r Ebrtüxnc - - Beiduvöc texveirnc U. 470 

Evrtuxiönc 143 

Eörtuxiönc 244. 245. 246. 247. 248. 249 

Eörtuxiönc Zwikov MiAncioc (Aoo&doc 
TTpa&ıreAouc oürı xepelwv) E. 550 (Z) 

? Körvroc TTAutioc Eupnuiwv U. 443 

Elpopoc 56 

Eufranor C, 495. 


— F. 501. Vgl. 105 


u 


Eöppwv TTapıoc 48 

Eöyxeip EbBovMdou Kpwrtiönc 134. 135. 
Vgl. S. 100 

Eöxeip EdBouAldov ’Aßnvaioc (Kpwrriönc) 
222. 223. 224 (Z). 225. 226. 227. — E. 
544 (Z; nicht als Künstler). Als Vater 
228. 223%. 229 


+Q. Julius Faentius U. 471 


Zeväiddnc 0. 483 

Zev£immoc bıkea 141. 

Zrxaoc Aarünoc 386. 

Znväc ”AkeEdvdpou 383,4. 
383, b 

Znväc dic 383, b 

Znvödortoc Mevimmou Kviöioc 161. 162. 
Vgl. 8. 130 

Znvödoroc Xioc 160. 
und S. 130 

Zhvwv ’AXeEdvdpovu ’Appodeiceuc 366 (2). 
Vgl. zu 372 

Znvwv ’Arrıvä "Appodeicieuc 365 

&X. Zyyvwv dpxıepebc Kal dıdcnuoc ’Appo- 
dıcielc 364 

Zivwv ’Appodeicıeuc 367. Vgl. zu 364 

Zrvwv ’‘AppodeicieücE. 549. Vgl. zu 364 

? Zenon, S. d. Zenon (Künstler?) E. 549 

Zrvwv Zoielc 190. Vgl. Zweimatpoc 
und S. 127 ff. 


Vgl. Pikkac 
Als Vater 387 
Als Vater 


Vgl. Mevınmoc 


?H--»? U. 396 

‘Hriac ’ABnvaioc 332. Vgl. PiAaßnvaroc 

? HAıödwpoc “HArodwpou U. 403 

"HAıoc Aarumoc 390 

“Hparkeidnc "Ayabov ’Epecıoc 292. Vgl. 
“Apudrioc 

“Hpodwpoc Zhevvıdoc ’Adnvoioc 1122 (N) 

“Hpösdwpoc 232 

“Hpopwv ’AvaZayöpov Makeduv 280 

“Apuciwv Aıdoupyöc 392. Vgl. ’AckAnmiöc 

7 Hpwönc? U, 429 

“Hoaıcriwv Müpwvoc ’ABnvoloc 252. 253 
(Z). 254 (Z). 255 


+ Beıßadac OeoZörıoc E. 554 

+ Oeuicrayöpac Mevickov ’AAeEavdpeüuc 
(Sonnenuhr) U. 450 

OeuictorÄfic Zevorpdrov 296 (N) 

7 Oeödoroc Nıre&ov TTapıoc E. 531(Z) 

Oeödwpoc TTöpov ’Apyeioc 263 

+ Oeodwpnoc Tddıc Oynpov U. 455. 
OeodwWpnoc Texvn U. 455 


Beöuvnctoc Oeotiuou 286. Vgl. Aro- 
vVÜCLOC 

OeVdwpoc TT - - - 166. Vgl. Tıiuöxapıc 
und 8. 130 £. . 


OEwv ’Avrioxeuc, & & Zmıdania dedoron 
(Rhodos) 184. 185. 186. 187. Vgl. 
Anuntpioc und S, 127 ff. 

Dewv Oe&wvoc 209 (Z) 

Onpwv Bowbrioc 156 

Ooıiviac Teicıkparou(c) ZıkuWvioc 121 (Z). 
122 (N). 1222 (N) 

7 Opacuundnc U. 467 

? Opäcwv TTeAAnveuc U. 406 

? Opdcwv? U, 412 

Ovcavöpoc TI - - 268 


"lacoc KoAAvreuc (Arbeiter) E. 526. Vgl. 
EB. 527 

"lacwv ’Adnvaioc 329 

? ’lovAloc U. 460 


[REGISTER 


’Iciyovoc(?) 154, c, i (Z) 
’Icidwpoc Novunviov TTapıoc 310 


Ka. - - -, Ypöpwv MaäAıoc 25 

Kaikocdevnc ’AtoA(A)wvidou --dcıoc 113. 
114. 116. 117. Vgl. Ainc und $. 100 

Kaikocdevnc ’AmoAAwvidou - - ücıoc 115 
(Z). 220. Vgl. Ainc und S. 100 

Körauıc ©. 485. — U, 415 

+ Karauıc (Ephebe) E. 536, Anh. 

Kaıkırparnc ’Apıcreoc ’Apyeioc N 141% 

Kakiuoxoc F. 500 

? Kalkiuaxoc U. 419 

Karkıcdevnc KaAkıcdevouc Zpnrrioc 330 

Kawvlönc 6 Acıviou 14 

Kalwv Aiyıvhrnc 27 En 

Karwv yeveä Fakeioc 33 (Z) a 

Kavaxoc Ae-- (hervor ie 

? Kaccıavöc U. 462 

Kagıciac 119 

fi Kagıciac ’Apıcrıfoc E. 554 

Kevxpauoc 70. 71. Vgl. TToAbuvncroc 

Mäapxoc Koccobrioc Madpkou Amekeu- 
Bepoc Kepdwv 376 

Kngıcödoroc108.109(Z).110.111.112(Z). 
Vgl. Tiuopyoc. Ein späterer (?): 

Knopıcödoroc 337 (Z) 3 

+ Kngıcödoroc ’AmoAnkıdoc Alßaklönc E. 
557 (kein Künstler) "3 

? Kngıcödoroc Eipeclönc (Künstler?) E. 
540. Vgl. Tiuapxoc 

 Tpınpapxoc Kngpıcödoroc TIpagıre&kou(c) 
Zußpiönc E. 555 

+ Kngeicödoroc ae,‘ Zußpfönc 
(kein Künstler) E 

Kngıcödwpoc 317 

Kieitoc Karitwv 352 

7 KAeouevnc ’AmoAAodwWpou 
E51 

KAeouevnc KAeouevouc "Adnvaioc 344. 
Ein anderer (?): 

Kieouevnc 380 $: 

Ki&wv ZıkuWvioc 95. 96. Vgl. zu 89, b 

Köuwv Bıovwpoc 359 

KopvnAioc ’Appodıcıeüc 368. Vgl. zu 372 

+ Kparecımoc (so unrichtig) U. 473 

Kpncikac Kudwvidrac 45. 46 (Z). 47 

Kpıtioc 38. 39 (Z). 40. Vgl. U. 398 und 
Nnawrtnc 7 je 

Kpitwv ’ABnvaioc 346. Vgl. Nikökaoc 

Kpırwviönc TTapıoc 6 5: 

r Cylino Brliaul WArgerT F. 524» 


’Adnvaioc 


ANaßpeac Aauomeidouc Age 269. gl. RR 
"Adnvoyevnc Er 
Adoccoc (Arbeiter) E. 527 
Aewv 148. Vgl. Awpiwv, MeXac ee 
Newyxäpnc 77 (2). 78. 79. 80. 81. 82. 83. ,, 
— Aewyxaäpnc ’ABnvaioc = 505 
Aewyxapnc N 195% 2 
Aewyxapnc 320, b. 321 in 
AöAkıoc (Steinmetz) 393 ; 
AoVkıoc "Opecrou Ncaupomakaetme Aa- » 
türoc 394 ER 
+ Aucaviac Aırovöcou U. 444° x 
Avcınnoc Aucinmov Hpdrkeıoc 312 N) e 
Avbcımnoc ZırvWvioc 93, b. 94. — 0.476. 
477. 487(Z). — F. 506. — E, 2 
+ Avcırmoc - - ppakiwvoc E. 554 Dt 


? Mdopkoc TTeiponeuc U. 461. Vgl. E. 513 e 
T Moxedövioc (Dichter) Eee De 
MaxedWv Aıovuciov in. EN 2 


REGISTER] 


MovrırAfic Zwceikpdteuc yAupeucE. 546" 

?Maxärac U. 452 

7 Kuivroc ’lovkıoc Meiinroc U. 471 

MeXavoc ’ABnvoioc 256 

MeXoc 148. Vgl. Awplwv, Atwv 

MeveAaoc Zrepdvou uaanrnc 375 

Mevecdebc Mevecdewc ’Appodıcıeuc 370 

Mevırmoc Xioc 160. Vgl. S. 130. Als 
Vater 161. 162 

? Mnvödoroc Bondou Nikoundeuc F. 521 
(2). Vgl. Awdoroc 

- Mnvödoroc ’ApremdWpouv Tüpıoc 308. 
Vgl. 309 

Mnvödwpoc ®aıvavdpov MaAAwrnc 306. 
307 

Mnvögavroc 377 

Mnvögıloc ’Ayaciou ’Epecıoc 291 

MnvögıAoc Mnvoyevou 283 

Mnrioxoc 1252 (N). 125b (N) 

Mnrioxoc (?) ’ABnvoioc 342 

Mıkiwv TTv8oyevouc 313 m. Anh, 

 Mixkiddnc ’Apxepuov Xioc 1 (Z) 

Mikwv ®avoudxou ’Adnvaioc 41. 42 

Mikwv (Arbeiter) E. 527 

Mvaciac 260 

Mvaciriuoc TeA&cwvoc ‘Pödioc 181. 182. 
'183. 184. Vgl. TeA&cwv und S. 127 ft. 

Mvociriuoc ’Apıcrwvida(?) 197 

7 MöiAcoc ’"Aönvayöpouv N 449% 

Moccxiwv "Adduavroc ’ABnvoioc 243. 
Vgl. Arovucödwpoc, "Adduoc 

Muvviwv ’AypuAnicı oikWwv (Arbeiter) 
E. 526 

Möpwv ’EAeußepeüc(?) U. 417. — C. 
488%, — F. 498. 499 

Myron 126 

Müpwv Onßoaioc 154, m, n (Z) 

Möc ‘Epuiouv icoreAnc (Athen; Toreut) 
E. 529, Anh. 


Navkbönc TTarporAnjoc ’Apyeioc 86 (Z).87 

Aöp. Neinpöpoc Neiknpöpov 350 

Nncwornc 38. 39 (Z). 40. Vgl. U. 431 
(Z) und Kpırioc 

Nntnc? 59 

Nikavdpoc "Avöpıoc(?) U. 404. Vgl. zu 
N 312 

Nirnparoc ’ABnvaioc 118. 
MOXOC 

Nirrnparoc 147. — 0. 496 

+ Nıklac viöc Opacuundeoc U. 467 

+ Niko - - U. 419% 

Nirödauoc 98 

Nıköönuoc N 128% 

Nikokparnc Nik - - &k KoAwvod (Toreut) 
E. 529, Anh. 

NixöAaoc ’ABnvoioc 346. 

Niröuoxoc 74. 75 

Nıkouevnc ’Aßnvoioc N 131%. 
MÖCTPATOC 

+Nikwv Zwerpörtioc E. 554 


Vgl. &upö- 


Vgl. Kpirwv 
Vgl. Tı- 


Zevo - - ’Ekeu - - 57 

Zevorkenc 67 

Zevokrpdrnc ’Epyopikov ’Adnvoioc 135% 
(Z). 1356 (N). N 135°, 154, k, 1 (Z; 
‘wol derselbe). Vgl. 296 (N) 

+ Zevöpavroc Xdpnroc, mpecßeurnc Kal 
rexveirnc U. 468 

Zevögpıkoc ’Apyeioc 261. 262. 
270 und Itpdrwv 

+=Zevwv Zevwvoc TTapıoc F. 514. Vgl. 
Zwyevnc 


Löwy, Bildhauerinschriften. 


Vgl. zu 


401 


’Ovoapbv Kieıwvolov Zalauivioc 165. 
Vel-B. 127€ 

T Ovarac TIpa&ia. Pıiakelc (kein Künst- 
ler) E. 536, Anh. 


TTaı - - (TTaudiac?) 22 

TTaıwbvioc Mevödcioc 49 (Z) 

TTavdıoc N 68% 

avdpıavromoröc AbAoc TTavrovAnıoc Foiou 
’Epecioc 6 kai MeiAncaoc 357 

TTariac ’Appodeıceuc 369. Vgl. ’Apıcreac 

TTapdevorAnic ’Adnvoioc 145 

TocıreAnc als Lehrer 374 

TTarpoxXoc(?) TToAvrkeirou(?) Zekuwvioc 
89, b(Z). Als Vater 86(Z). 88(Z). 89, a 
(2). 103 (Z) 

- TTarpwv Neou U. 441 

TTeidavöpoc 199 

TTierwv 107 (Z) 

f TTAökauoc F. 524% 

TTAovtapxoc “HAıodupov ‘Pödioc 194. 
Vgl. zu 195. 196 und S. 127 ff. 

TTorıavonc Zwapdreuc Kupnvoioc212 (2). 
213. 214. 215. 216. 217 B 

2 TToAurX - - ’Axıddewc(?) U,- 402 

Polykleitos 50. — C. 490. Als Vater 
89,b (Z;?) 

TToAUrXeıtoc ’Apyeioc(?) 90. 91. 92. Ein 
späterer (?): 

TToAukkeıtoc 93, a 

? TToAurkeıroc U. 401 

TToAurAfic ©. 486 

TToAurAfic Tıu -- N 241% 

TToAuxpärnc? C. 482 

TToAöuuvnctoc ’Adnvoioc 70. 71. 72. Vgl. 
Kevxpauoc 

TToAuveiknc ’Appodeicieuc 371 

TToAu&ev - - 149 

Tfovrıoc ’Adnvoioc 339. Vgl. S. 238 

TTöopwv ’AteAliwvoc ’Apyeioc 265 

r Toceidö(w)vıoc (so unrichtig) U. 453 

TTöceıvoc Anuntpiouv MuriAnvoioc 219 

TTpa&iac Aucıudxov ’ABnvoioc (’AykuAf- 
dev) 127 (Z). 127° (N). 146 

TTpa&iac &v Melitn oikwv (Arbeiter) E. 
526, vgl. E. 527 

TTpo&ireAnc ’ABnvolioc 76. N 76%. — C. 
488. 489. 494. Vgl. Phidias. — FE. 
502. 503. Niknv TIpa&ıreinc mdpedpov 
Bpouiw dıccoic Eicaß” umd Tpimocıv 
E. 533. TTpa&ırelouc Aao&doc oÜTI 
xepeiwv E. 550 

TTpa&ıreAnc 154, 0 (Z) 

TTpa&ıreAnc 236. Vielleicht = 

TTpa&ıreAnc 818. 319. N 319% 

? TTpa&ıreAnc Eipeciönc (Künstler?) E. 
537. Wol = TIpadıreAnc Tiudpxou 
Eipeclönc (Asklepiospriester) E. 538. 
539 

TIpwroc Kldwv(?) 198 

TpWruc &pyacrnpiapxoc 363 

1 TTruvxavıoc F. 524 

TTudayöpac Zanıoc 23. 24 

TTudeac ’Apyeioc 264 

TTv8örpıroc Tıuoxapıoc ‘Podroc 174, N 
1748. 175. 176. Vgl. 8. 127 fl. 

TTupiAaumoc ’Ayia Meccdvioc 274. Vgl. 
272% 

TTuppoc ’Adnvaioc 53 

+ Tüppwv ‘Exarork&oc U. 439 


Zaıniwv ’Aönvoioc 338. — F. 512. Vgl. 
8. 238 


[NAMEN DER KÜNSTLER 


Zaprndwv E. 530. Als Vater 206. 207 

2Zatupoc ’AtoAA0d - - N 142%, Vgl. 132 

zZrpaußoc 6 €v Aiyiva? U. 416 

z8&Evvic 'Hpodubpou ’ABnvaioc (Aroueieuc) 
83. 103° (N). — 0. 481. — Als Stifter 
E. 541. Als Vater 112% (Z) 

ZiuoAoc 153% (N). 153» (N) 

Ziuoc Oeuicroxrpdrouc Zakauivioc 163, 
164 

ZoporAnic 123 (Z). 124. 125. 
N 103% 

j xmioöpoc U. 440 

Zmovdlac ’Adnvaloc N 1354 

Ztepavoc TlacıreAouc uaßnrhc 374. Als 
Lehrer 375 

Itpaßae 65 (Z) 

Ztpaßa& 231 

Zrparioc(?) 
vgl. 207 

Fv. "Appıoc ZtparorAfic mAdernc 
voioc E. 552 

Ztpatwv ’Apyeioc 261. 262. Vgl. Zevö- 
piXkoc und zu 270 

Ztpdrwv (Arbeiter) E. 527 

Ztporwviönc 73 (Z). 425 (Z) 

ZtpoyyuAwv 52 

ZUuevoc 84 

jzwyevnc Zwekpdtov Tlapıoc F, 514. 
Vgl. Zevwv 

ZWrAoc ’AAwreekficı oikWv (Arbeiter) 
E. 526 

Zwcißioc ’Aßnvaioc 340. Vgl. S. 238 

Zwcıyevnc Eükpdrouc 281 

Zwcideoc ’ABnvoioc 104 

+ZwcenAfic? U. 434 

Zwcinevnc Zwcınevouc 278 

Tzwavoc Foprbvioc xaiköntnc E. 553, 
Anh. 

Zweinatpoc Zokelc 190. 
und 8. 127 ff. 

Zwcıc 150 

Zucrparoc EÜppavopoc 105. 106 

+ Zuoctrparoc F. 5244 

?ZWrTnpocXaıpwveucxakkeotexvnc E.553 

Zwrwv TloAvouxou 276 

Zuppwv Zouvieuc 326 


Vgl. zu 


Zaprndövoc Ankıoc 206, 


’AOn- 


Vgl. Zyvwv 


ToAecrnc ’Aptemöwßpou 299 

Teıneac ZrAa (Steinmetz) 387 

Teıcauevoc Kuddadac 44 

Teıcıkparnc Oowwviov 120. 120% (N). — 
C. 478.493. Als Vater121(Z). 122 (N). 
1228 (N) 

Texecwv ‘Pödioc 181. 
und S. 127 ff. 

TepwırAfc 2 

TıinapxtöncTToAurA&ouc ’Adnvaioc 242 (Z). 
Vgl. Arovöcıoc. Als Vater (?) N 241* 

Tiuapxoc 108. 109 (Z). 110. — C. 491. 
Als Vater E. 539 (Künstler ?) 

? Tiuopyxoc Eipeclönc (Künstler?) E. 540. 
Vgl. Kngıcödoroc 

Tıusdauoc Tınodduov (?) "Aunpakubrnc 
277 

Tıuoxpdarnc ’Adnvaioc 327 

Tıuöcrparoc ’Adnvaioc (®Aveic) 131. 
N 131%, Vgl. Nikouevnc 

Tıuöxapıc ’EXeudepvaioc 166. 167. 168. 
169. 170.171. 172(Z).173. Vgl. Oev- 
dwpoc und S. 127ff. Als Vater 174. 
N 17428, 175. 176 

Tiuwv 234 

+ Tiuwv ®iAimmoc E. 554 
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Vgl. Mvaciriuoc 


NAMEN DER VÄTER] 


Yrarödwpoc Onßoioc 101. Vgl. "Apıc- 
croyeitwv 


+ Yrrarödwpoc Bpeikidao E. 554 


+ batdınoc U. 433 

+ Patldpımmoc U. 421 

+ Daidpoc ZwirouTTaravieuc (Sonnenuhr) 
U. 450. Derselbe(?): 

+ &oidpoc Zwirou Bıodwropoc ’ArOldoc 
üpxöc U. 451 

+ &avöuaxoc Paviou ’EAeucivioc 313 

Phidias C. 494. Vgl. Praxiteles. ®eı- 
diaxıı xapıc E. 532 6 dmö beıdiou 
pawduvrnc E. 536. @eidioc (Porträt) 
E. 548 i 

+ ®erdlac berdlov “Pauvobcıoc (kein 
Künstler) E. = Anh. 

+ @ıdiac (Ephebe) E. 536, Anh. 

Qıdlac Pıdiou 382. Vol. ’AuuWvioc 

+ derrokoc ’Icueivinjoc E. 554 

®iAahnvanoc ’Adnvaioc 332. Vgl. Hyiac 

@ıdeac Pıkea 141. Vgl. Zebäimtmoc 

@iAncoc 26 

? Pıkınr - - U. 399 

+ @idınnoc U. 442 

@iörexvoc HpWdou Zauıoc 294. 295 

@ıiAouuevöc 381 

? ®iAwv Aıdoupyöc E. 553% 

PıAwvidnc 142 

+ Pholymino F. 524° 

j ®püvoc U. 437 

®u --- 181. Vgl. Mvociriuoc und 8. 
127 8. Wol= 

&uVAnc TToAuyvWrtou “Akıkapvacceüc 177. 
178. 179. 180. Vgl. 181 und 8. 127 ff. 

+&iAnc Epuiov “Akıkapvacceüc (kein 
Künstler) E. 559 . 

@upöuaxoc ’Adnvoioc 118. Vgl. Nıkn- 
partoc 

®upöuoxoc Knpıcıebc (Arbeiter) E. 526 


Xapivoc Aaodıkeuc, b A Emdania dEdoTal 
(Rhodos) 188. 189. Vgl. 8. 127 ff. 

? Xopudönc? 68 

T Xpnicroc marnp U. 457. Vgl. Faöpoc 


T RpöBeoc ’Apyeioc 51: s. Awpößeoc 
?’NpeAtwv "Apıccrwvida U. 432 


II. 


’Ayoclac 291 
’Ayovöc 293 
’AyeAddac 30 (Z) 

"Ayncavdpoc 203. E. 546. — 0. 479 (Z). 
480. — F. 520 
’Ayiac 272. 2722. 274. 

’Adduac 243 
’Adavalwv 210 

? ’Aönvayöpac N 449% 
? ’Adrvonoc(? Ethnikon?) 155, 2(Z) 
Aiv&ac E. 547 

’AkeEavdpoc 866 (Z). Vgl. zu 372 
"AX&Zavdpoc 383, a. Vgl. 366 

7 Alrtiadoc? "Axtıuoc? U. 448 
’Avatayöpac 280 

? ’Avödpdyadoc U. 436 

’Avtinatpoc 208 

’AreA\lwv 265 

’AnoAAod -- N 142% 

T AnoAAMödwpoc F. 513 
’AnoAAwvidnc 220 

"AnoA(A)wviönc 117 


Vgl. 273 
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- - oudlac ’Adnvaioc N 1354, s. Zrovdlac 

- - rloxoc ”AQnvoioc 342, s. ’Avrioxoc, 
Mnrioxoc 

- - ou ’Adnvaioc 241 

+--- ’AQuoveuc? U. 424b 

- - oc Aroyvnrouv ’Axapveüc 323 

- -&ouc Oopikıoc 328 

- - Opiacarioc 136 

- - poc Kudaanvareuc 132. Vgl. ZAtupoc 

er DiXorkeouc Zumeraubv U. 472 

?-- 6 XoAapyeuc U. 420 

?--- rrıoc 138 (Z) 

- - ou - - eAwrnc? 58 

- - avöpoc Mnvidov 
Maıdvöpov 298 (Z) 

- - - ’Apyeioc 32 

- aukbönc ’Apyeioc 87, s. Naukbönc 

- - wv ’Apyeioı 270. Vgl. Itparwv, Alwv 

- - oc ’Appodeicieüc 372 

- pa - - oc Zapnndsvoc Ankıoc 206. 
Wol derselbe: 

- 0C Lapmndövoc Vgl. 
Itparıoc 

- - rıuoc Oecmiebc 102. 

- - rouc Onßatoc 151 

- - wv Onßoioc 44% (Z) 

- - xAfc Kaıkınpareoc MeyoakotnoAitac 
2712 (KaddırÄfc?) SIE, 

?--- TTapıoc? U. 395 

- - 6öwpoc ’Ayncavdpov “Podloc Ü 480, 
s. ’Adavödwpoc 

+-- dwpoc ‘Pödioc U. 446 

--c HitodWpov “Podtoc 195. Vgl. 8. 
397m 

7-- gWv ‘Pödioc F. 515 

- - - Zauioc N 176% 

- - trou (TToAurkeitou?) Zekuwvıioc 89, b 
(2). Vel. TTarporkoc 

- - 6Beoc ’Etmarverou Zekeukeüc 360 

- - Xapundov(?) Tüpıoc 308. Vgl. Mn- 
vo6dOTOC 

T- - Euwv ®Aeidcioc U. 427. Vgl. ’Ap- 
TEUWV 

?--.0C - - wIoc - - oc U. 407 

- - - ’Adnvaiou (Vatername oder Ethni- 
kon?) 155, 2 (Z) 


’Avrioxeuc dmoö 


Ankıoc 207. 


Vgl. Aıötiuoc 


NAMEN DER VATER DER KÜNSTLER 
AmoAAwWvıoc 159 


’AroAAuWvioc 230 

? ’AnoMAuvioc E. 545 (Künstler?). Vgl. 
230 

’AmoAAwWvıoc 331 

"AnoAAuvioc 297 

"ArtoAAWv(1)oc 301 

"Apıcreidac 204 

"Apıcreüc N 141% 

r ’Apıcriac E. 554 

"Apıcröönuoc 325 

"Apıcrouevnc 269 

"Apıcrouevnc 273. Vgl. 272. 272% 

? ’Apıcroundnc? U, 413 

? ’Apıccrwvidac U. 432 

"Apicrwv 275 (N) 

"Apıcrwvidac 197 

"Apteuldöwpoc 299. 

"Apreuldöwpoc 308. 

’Apyxiac 144 

"Apxiac 341 (Z) 

"AckAnnäc 391 (Steinmetz) 


Vgl. 308. 309 
Vgl. 309 


- - 0C AAyneivbpon C. 479 @. 
vodwpoc 
viöc ’AmoAAwviou 159 


+-- nvaroc Auovu - - U. 

- - revnc Kövwvoc 285 
- - a Aeukwvoc? 885 

- - Meverpdrouc 155, 3 (Z): 
+- - voc Tlaicwvoc U, 42 
-- 0C TTapuevickov N 21 

7 - - VVickoc Zu 
?--- areoc U. 422 

- - uaxou. 351 PR: 

-- audyou 353 


-- dpnc 1127 TR 

- - yevnc? 384. Vgl 

-- yovoc 154, & 2 
Iciyovoce 

-- eAnc N 3192, 

+ - - nvödoroc 7. "15 a 

--nc N 83% 

- - 10C 37 ER 

?- - ıdoc (-ıxoc?) U 


- - CTPAT - 
- - zwy 16 


"Acrtıoc 205 


Aauögıkoc 266. 
de - - (= Aaı 
Aewiac 14 


Anuntpioc 259 
Anuntpioc 219 
Anuntpioc 187 
Anunrtpioc 348. 349. 

+ Anunrpioc U. 438 \ 
‚Anuöcrparoc en 251 ( ) 


REGISTER] 


+ AnuopWv E. 528 
Aıöyvnrtoc 323 

Atouevnc 129 

7 Auowu - - U. 466 
Arovüucıoc 60 

Arovöcıoc 275%. 275 (N) 
+ Auövucoc U. 444 

7 Arocköpıioc U. 428 
Awcideoc 292 


+ EkarorAfic U. 439 
’Erroiveroc 360 

’Erixapuoc 191. 192 
’Epyöpıloc N 135° 
‘Epuatrioc 239. Vgl. 240 
‘Epuiac E. 529, Anh. (Toreut) 
+ Epuiac E. 559 

Epußwvaz 304 

EüßovAiönc 134 
EvßBovAldnc 324 
EvßouXlönc E. 544 (Z) 

? EVdoEoc U. 456 
EvOuyevnc? 282 (Z) 
Eöükparnc 281 

Eivouoc 267 

Eunpenov - - (?) 282 (Z) 

? Eupucrparoc U. 409 
Ebppdvwp 105 
rEögppdvwp F. 519 
Eöxeip 228. 228%. 229 
Evxeip E. 542 (selbst Künstler?) 


Zyvwv 218 

Znväc 383, b 

+ Zwikoc U. 450 

7 ZwiXoc (ein Anderer?) U. 451 
Zwiioc E. 550 (Z) 

Zurnupoc 257 (Z). — E. 546% 


“Hyrncavdpoc 279 (Z) 
“HAıödwpoc 193. 194. 195 

? 'HAıödwpoc U. 403 

“HpWönc 294. 295 

“Hpödwpoc 103% (Z). — E. 541 


Oeuicrorpdtnc 163. 164 
ri OeöZoroc E. 554 
Oeörtiuoc 286 

Ocwv 209 (Z) 

Ooıviac 120% (N) 
Opacwviönc 354 


? In(m)öcrparoc (Vater?) 13 
f Icueıviac E. 554 


11. 


’Aönvoioc 41. 53. 72.76. N 762, 103% (N). 
104. 110. 112% (N). 118. 127% (N). N 
131%, 135° (Z). N 1854. 145. 146. 
1541 (Z). 155, 2 (Z). 222. 227. 239. 
240. 241. 242 (2). 243. 250. 251 (2). 
252. 253 (Z). 254 (Z). 255. 256. 327. 
329. 331. 332. 333. 334. 335. 336. 
338. 339. 340. 341 (2). 342. 343. 344. 
345. 346. — U. 436. — F. 505. 507. 
508. 509. 510. 511. 513. — E. 542. 
544 (Z). 552 
"AykuAfidev 127 (Z). (127%) 
’AQuoveüc U. 424b 
Aidaklönc E. 557 
’Axapveüc 323 
Aroueieuc E, 541 
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KarkırAnc 99 (Z). 100 (Z) 


Kalkırparnc 271% 

KoAAıchevnc 330 

T Kapıcödwpoc E. 554 
Kieıwvoioc 165 

KAeouevnc 344 

Kieubvuuoc? 85 (Z) 

Kövwv 285 

? Kudddac (Patronymikon?) 44 


? Aebkwv? 385 
Auciuaxoc 127 (Z). 1272 (N) 
Avcınmoc 312 (N) 


MeXoc 1 (Z) 

Meverpörtnc 155, 3 (Z) 
Mevecdeuc 370 

Mevırmoc 161. 162 

 Mevickoc U. 450 

Mnviönc 298 (Z) 

Mnvoyevnc 283 

Mnvödoroc 309. Vgl. 308 
Mnvögıkloc 287. 288. 289. 290 
T Mvacicrparoc E. 554 

7 Möiwv E. 554 

Müpwv 252. 253(Z). 254 (Z). 255 
? Mipwv U. 417 


Neiknpöpoc 350 

+ Neoc U. 441 

Nectwp 343. — F. 510. 511 
Nikavöpoc 271 

fi Nireac E. 531 (Z) 
+ Nikiac E. 554 
Nıköuaxoc 356 (Z) 

T Nixöuaxoc F. 516 
Nouvunvioc 310 
Zevorpdtnc 296 (N). Vgl. 135° ff. 
+=&vwv F. 514 


7 OuoAwixoc E. 554 
’Opecrnc 394 (Steinmetz) 


TT - - - 166 

TT - - - 268 

+ Tlaicwv U. 423 

Foioc (TTavrouANıoc) 357 

TTapuevickoc N 219% 

TTarporkoc 86 (Z). 88 (2). 
103 (Z) 

TToAbyvwroc 177 

TToAurkeıtoc? 89, b (Z) 

TToAurAric 242 (Z) 


89, a (2). 


Eipeciönc E. 537. 538. 539. 540 
’Eleu- 57 

’EXeudepe[üc?] U. 417 

Oopikıoc 328 

Opıacıoc 136 

tk Kepauewv E. 526 

Knopıcıeuc E. 526 

KoAAuteuc E. 526 

Kpwridnc 134. 135. (223). 224(Z). 225 
228. 228%. 229. — E. 543 
Kudaßnvoreuc 132 

MapadwWvıoc 144. 230. — E. 545. 558 
Mekıreuc U. 424 

Zunerawbv U. 472 

TToravıeuc U. 450 

TTeipuebc 324. — U. 461 


[ETHNIKA UND DEMOTIKA 


TToAvoüxoc 276 

TTöpoc 263 

TTpa&ıreAnc F. 504 
 Mpa&ıreinc E. 555 

T Tpa&ıreinc E. 556 

j TTroXeuoioc F. 523 
TTudoyevnc 313, vgl. Anh. 


ZaprındWv 206. 207. 
20evviıc 112% (Z), 
Ikötac 287. 288 
Zwekpdtnc 217 

7 Zwxpärnc F. 514 
Zwcerxkpdtnc E. 546» 
j Zwcikpariönc 315 
Zwcetnevnc 278 
j2wcrpartoc E. 554 


Vgl. E. 530 
Vgl. 83. 1032 (Z). 541 


Teicıkpdrnc 121 (Z). 122(N). 1222 (N). 
— Vgl. 120. 1208 

Texecwv 182. 184. Vgl. zu 183 

Tı--- 277 » 

Tiuopxiönc 242 (Z) 

Tıuopxiönc? (Vater?) N 241% 

Tiuapyxoc E. 539 (Künstler?). Vgl. 108 ff. 

Tıusdauoc? 277 

Tıuöxapıc 174. N 174%. 175. 176. Vgl. 
166 ff. 


ba. aku - - 205 

&aivavdpoc 306. 307 

fi Paviac 313 

Davöuaxoc 42 

Depekpätnc? Deperbönc? 205 
Pidiac 382 


©iXeac 141 
+ üınnoc E. 554 
®i\wv 238. Vgl. S. XVI 


T Xopeıtidac E. 554 
7 Xapnc U. 468 
Xapundnc? 308 


7-- ame U. 422 

---.nc 328 

?--- wıc? U. 407 

- - - irnc od. ıroc 89, b (Z) 
- - - uoxoc 351 

- - - vuuoc 85 (Z) 

j--- ppaliwv E. 554 

- - - cluaxoc 353 

--- tnc 151 

Ganz zerstört 202. 300(?) 


ETHNIKA UND DEMOTIKA DER KÜNSTLER 


TTreXeacıoc 237. 238 
“‘Pauvobcıoc E. 536 Anh. 
Zovviebc 129. 130. 326 
Zußpiönc E. 555. 556 
Zpntrioc 330. — U. 456 
&Avevc 131 
@uxdcioc 85 (Z) 
XoAapyeuc U. 420 
- - dcıoc 220 
- - rrıoc 138 (Z) 
’AypuAficı oikwv E. 526 
’AAwrrekicı oikwv E. 526 
&v KoAurWw oikWwv E. 526 
ev MeAitn oikwv E. 526 
6 ano -- E. 525 
Aegate: F. 524» 
51* 


FUNDORTE] 


Aiyıvnrnc 27. 28 (Aiyıydrac) 
“Akıkapvacceüc 177. 178. 179. 180. — 
E. 558 

’Aumpakıdırnc 277 

Anazarba: F. 524° 

”Avö[lpıoc?] U. 404 

’Avrıoxeuc 184a. 185. 187. 259 

’Avrıoxebc dmö Maıdvdpou 298 (Z) 

’Apyeioc 30a (&E ”Apyeoc). d. e (Z). 32. 
51. 87. 91. N 141°. 261. 262. 263. 
264. 265. 266. 269. 270. — Ü. 475. 
— F. 523 

Appodicieuc 364. 365. 366 (Z: ’Appo- 
deıceuc). 367. 368. 369 ("Appodeiceüc). 
370. 371. 372. Afrodisien(s)is 373 

’Axoıöc 30a (Z) 


Beiduvöc U. 470 
Bowbrioc 156. 275° (N) 


Toprüvioc E. 553 Anh. 
Ankıoc 206. 207 


’EXeudepvoioc 166. 167. 168. 170. 171. 
172 (Z). 173 

’Epecıoc 287. 288. 289. 290. 291. 292. 
293. 357 (’E. 6 kai MeıAncıoc) 


FaAeioc 33 (Z) 


“Hpaxrkeıoc 312 (N) 
“Hparkewrnc 60. 61 (‘Hpaxdeıwrnc). 258 


Acharnae U. 440 

Aeane (Makedonien) U. 407 

Ober-Aegypten 363* 

Aia-Kyrıaki s. H. Kyriaki 

Aidepsos E. 553 

Aigina U. 410. 448 

Ailias U. 452 X 

Alabanda s. Tschinat 

Albano C. 478 X 

Alexandreia 187 X 

Alexandria Troas s. Gheyikli 

Amorgos E. 531 (Z) 

Amphiaraeion s. Oropos 

Amyklae s. H. Kyriaki 

Anaktorion U. 452 X 

Andros U. 473 

Antium 203*, 292* 

Arce = Arx Fregellensis F. 509 X.510X 

Argos 239. — U. 436 X 

Aricia 379* 

Astypalaia 168. 177. 204 

Athen 
Akropolis 16. 17. 19. 20. 21. 27. 38. 
39 (Z). 40. 42. 43. 46 (Z). 47. 52. 58, 
54. 55 (2). 57. 62. 63. 64 (Z). 65 (Z). 
66 (Z). 67. 68. 69. 70. 71. 75. 79. 80. 
83. 87. 107 (Z). 109(Z). 116. 117. 136. 
138 (Z). 139. 143. 224* (Z). 2283, 231. 
232. 233. 235 (N). 260 X. 313. 314. 
315 X. 318. 319. 320. 322. 325. 326. 
328. — U. 396. 397. 398. 400. 405. 
415. 417. 420. 423. 424, 424%, 425(Z). 
427. 427%, 429 X. 431(Z). 445. 465. 
472. — E. 526. 527. 529. 540. 557 
Jetzt Akropolis 15 
Beul&’sches Tor N 682, 225. — U. 422, 
424b, 425 
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Oecmieuc 102 
Onßaioc 44% (Z). 101. 151. 154n 


’IcaupomaAmeitnc 394 
’rdvioc U. 413 (’l. Emoikoc?) 


Kvidioc 161. 162 

Koupviacnnvöc 391 

Kudwv? 198 

Kudwvidrnc 45. 47 (Kudwvinrac) 
Kupnvoioc 216 


Aaodıkeuc 188. 189. (303) 


Mayvnc 211 

Moıvarıoc 98 

Moxedwv 280 

Maxıoc 25 

MolAwrnc 306. 307 

MeyoxonoXitac 271. 271% 

Meyapeüc 140 

Mevdoioc 49 (Z) 

Meccavıoc 272. 272%. 274 

Mincıoc 200 (N). 357 (Epecoc 6 Ka 
M.) — U. 409.438. — E. 546°. 550 (Z) 

Murinvoioc 219 


Nafıoc 7 r 
Nikoundeüc F. 521 (Z) 
"OAvveroc 279 (Z) - 
’Opoavveuc 305 


IV. FUNDORTE DER INSCHRIFTEN 


Unterbalb der Akropolis 114 X. 221X. 
317 X 8% 
Südabhang der Akropolis 78. 82. 84. 
108° 2137 : 
Asklepieion 73 (2). N 83%. 115 (Z). 
130. 140. 316. — E. 538. 539 
Dionysostheater 105. 108. 220. 230. 
237. — U.419. 421. 451. — E. 533. 541 
Paläochori 8 
Lysikratesdenkmal 236 X 
Tripodenstrafse(?) E. 545 
H. Ioannes Prodromos Mangutis (= 
Magulus) U. 468 
H. Dimitrios Katiphoris (sogen. Dio- 
geneion) 61. 77(Z). 113. 131. 223, 
226. 238. 258 
Panagia Gorgopiko (kleine Metropo- 
litankirche) 74. — U. 450, 469 
Mitropolis 37% (Z) 
Turm der Winde 112 (Z). N 319% 
Agora U. 411 X. — E. 546% 
Panagia Pyrgiotissa oder Chrysopyr- 
giotissa (Attalosstoa)81. 129.134.135. 
227. 229. 234. 308. 324. 327. 329. 330 
H. Hypapanti (Buleuterion) 127 (Z). 
144, — E. 537 i 
®opßavreiov (Gigantenhalle) 11. 36 
Dipylon 132. 228. — U. 395 
Nordöstliche Stadtmauer (Haus Me- 
las) 14 
Olympieion 357 X. — U. 442 
Itonisches Tor E. 558 ‚ 
Am llissos 102. — U. 418. 419% x 
Stadt U. 426 X. 458. 461 

Athen F. 516*. 519%. — E. 525*, 528, 
555. 556 

Attika? 18*. 323. — U,453*. — E, 550 


(2). 32 1x 


TTapıoc 6. 12. 48. 287. 288 

— T.395? — F. 514. — 
TTeAAnvevc U. 406 E 
TIpınveic 297 


“Pödıoc 174. N 1742. 176. 
191. 192. 193. 194. 19 
(6 kai ‘P.). — U. 446 
F. 515. 516. 520 7 
& 4 &mdania dedorat 
189. 191.7192 i 


# 


ZoXeüc 190. 191 


Tevedioc 282 (2) 
Tüpioc 308. 309 


@ioievc E. 536. 
@Aeıacioc U. 427 
Qwraredc 218 


Xaıpwveüc E. 


S. noch Act 
Krommydarü 
Menidi, Mer 
raieus, Ve 


Baalbek s Heliop 
Bafo s. Neo-Pap 
Baris s. Isbarta 


Capri F.590X 
Catania? F. 5 


Chios 286 X. — ( 
Crest (Südfrankre 
 Cumae 310* 


Delos 1(Z).1 
206. 207. 208.209: 
213: 214,215. 2 
215. 246, 24 
252*.253(Z). 2 
287°, 288. 


REGISTER] 


Elateia N 135°. N 241% 

Eldschik 393 

Eleusis N 612, 85 (Z). 104. 111. 259. — 
U. 456X 

Ephesos 88 (Z). — U. 439 


‘ Epidauros N 1312. N 1354, N 1418, 265. 


266. 267. 268. 269. 271% 
Episkopi s. Telos 
Erimokastro s. Thespiae 


'Erythrae 59. 218*. 219 


Formiae (bei Caieta) 338* 


Gabii 384* 

Geraka s. Hieraka 

Ghawäghib s. Phaena 

Gheyikli bei Alexandria Troas U. 464 
Gjaur-kjöi s. Sigeion 

Gjölbaschi (Lykien) 304* 

Gortyn (Kreta) U. 409X 


Halikarnass 60. 299*. 300. 305. 309. 
356 (Z). — U. 403 

Helikon 150 

Heliopolis (Syrien) U. 463 

Hephaistia (Lemnos) 282* (Z) 

Herculaneum 341* (Z) 

Hermione (Kastri) 45. 51X. 141X. 263. 
— U, 474 E 

Hieraka (Attika) 9X. 58 (Geraka) 

Hierapytna U. 413X 

Hissarlik s. Ilion 

Horta (Toscana)? F. 500 

Hyettos 153 


Ilion 254* X 

los 355 

Isauria s. Tris Maden 
Isbarta (Pisidien) 360 
Istanos (Galatien) 392 


Jeni-Hissar s. Sigeion 


Kakosi (s. Thisbe) 44% (Z) 
Kalymna U. 467 
Karpathos 169 

Kastelli s. Lyttos 


- Kleonae 262 


Knidos 159*. 160*. 161*. 162*, 166*. 
301* 

Kotiaion 386. 387. 388. 389. 391 

Krekuki 44* 

Krommydarü (Attika) 48 

Kujundschik (Ninive) 361* 

Kyretiae (Thessalien) 241 

H. Kyriaki 351 

Kyzikos 281 X 


Lanuvium 376* 


Larisa 278. N 142° 


Leukadia 277 


' Leuktra (Levka) 76* 


Lindos 171. 172 (Z). 174. N 1748. N 


Athen 
Archias, Apollonios (Marathon) 144. 
230. 341. E. 545. Vgl. 558 
Baton s. Herakleia 
Eubulides, Eucheir (Kropia) 133—135. 
222—229. E. 542. 543. 544 
Euphranor, Sostratos 105. 106 
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176?, 180. 181. 182. 183. 190. 191. 
193. 195. N 195%, 196. 197. 198. 199. 
200 (N). — E. 546 

Lipsos s. Aidepsos 

Lokri U. 437 X 

Loryma 302* 

H. Lukas (buöppn ExkAncla) N 128% 

Lyttos (Kreta) 366 (Z) 


Marino s. Bovillae 
Markopulo (Attika) 56* 
Massari (Rhodos) 186 
Mavromatia s. Messene 
Megara 110X. 222 
Melos5*. 217. 298* X (Z). 354*. — U. 466 
Menidi s. Achärnae 
Merbaka (bei Argos) 261 
Merenda (Attika) 12 
Messene U. 443 

Milet (heiliger Weg) 2*. 3* 
Misenum U. 460 

Mistra (Misithra) 35. 348 
Modena F. 514 

Monte Porzio s. Tusculum 
Mytilene 279 (Z) 


Neo-Paphos E. 532 

H. Nikolas (bei Sunion) 13 
Ninive s. Kujundschik 
Nio s. los 


Olbia N 76%, 

Olympia 23. 24. 25. 26. 28. 29. 30 (Z.) 
31. 32. 33 (Z). 37. 41. 49 (Z). 50. 72. 
86 (Z). 89 (Z). 90. 91. 92. 94. 95. 96. 
98. 99 (Z). 100.(Z). 103 (Z). 123 (Z). 
124.125, 126.,,142.,176.. 271. 272. 
2722. 273. 274. 280. 331. 332. 333. 
334. 335. 368. — U. 399. 401. 402. 
414. 416. 447. — C. 475. — E. 536 

Orchomenos 7* 

Oropos (Amphiaraeion) 103° (N). 112% 
(N). 120% (N).. 1222 (N). 125% (N). 
125° (N). 1272 (N). 135% (Z). 135b (N). 
155° (N). 153b (N). 275 (N). 2756 (N) 

Ostia U. 433*. — (0. 480 


Palestrina? C. 488% 

Neo-Paphos E. 532 

Paros? 6* 

Peiraieus 106. — E. 5483* 

Pergamon 154*(Z). 155* (Z). 156*. 157°. 
N 1572, N 157b. 158*. 283. 284. — 
0. 496 X 

Petro-Magüla (s. Orchomenos) 7* 

Phaena (Palästina) U. 449 

Phistyon (Aetolien) 276 

Piombino F, 515* 

Pisaurum? 370X 

Plataeae s. Krekuki 


Rhodos 163, 165. 170. 173.175. 179. 184. 
185. 188. 189. 192, 194. 201. 202. 303 


V. KÜNSTLERFAMILIEN 


Kaikosthenes, Dies 113—117. 220. 
221 
Kleomenes 344. Vgl. 380 


Leochares(?) 77—83. N 195%. 320. 321 


Nikeratos 118. 147. C. 496. Vgl. Phy- 
romachos 
Pheidias E. 536 


[KÜNSTLERFAMILIEN 


Rom 339. 345*. 346. 371. 372, 374. 377. 
455*. — 0.479 (Z). 486X. 489. 490. 
491.493. 494. 495*. — F. 497*,501X. 
506*, 508*, 511 X. 517#. 524. X. 524bX. 
524°X. — E. 535X. 552 
Rom? 340*. 342. 343, 344*, 364. 365. 
375. 378 X. 381. 382. 383. — U. 434. 
441. 457.470. 471. — 0.481 X. 482X. 
483 X. 484. X. 485 X. 487 X (2). 492 X 
— F. 504X. 505*. 513*, 521X (2). 
5242X. — E. 549. 551 


Salamis (Kypros) 362* 

Samos (Colona) N 219%. 295. 296 (N) 

Samothrake E. 559 

Samurli-kaibe (wol -kaiwe) zwischen 
Pergamon und Smyrna 285 

Sellasia 34* 

Sidon (Saida) 167 

Siena 0. 476 

Sigeion 4* (Z) 

Sikyon 270 

Smyrna E. 547 

Sparta 22*. 336. 347. — E. 546b. Skla- 
vochorio 350X. Neu-Sparta 349 

Stiris E. 553% 

Syrakus? 367 X 

Syros U. 428 


Tanagra 119. 121 (Z). 133. 149 

Telos 205 

Thasos U. 412 

Theben 93. 120. 148. — E. 554. The- 
ben? 275% 

Thelpusa (Arkadien) 240 

Thera (Santorin) 164*, 311* 

Thespiae 152 

Thisbe 44% (Z) 

Tibur (Tivoli) 369%. — F. 498*. — E. 
548*, Tibur? 379* 

Tris Maden 394 

Trysa? s. Gjölbaschi 

Tschinat (bei Alabanda) 358. — U. 408 

Turnavo N 142% 

Tusculum U. 432*. 434 Anhang X 


Velanideza (Attika) 10* 
Vienne F. 499 X 
Vurlia s. Sellasıa 


Zorava (Syrien) U. 462 


Unbestimmt 6. 18. 203. 293. 323. 340. 
342. 343. 344. 352. 353. 364. 365. 
367 X. 370X. 373. 375. 378X. 380. 
381. 382. 383. 385X. — T. 434. 435. 
438. 441. 444 X. 446. 453. 457. 470. 
471. — C. 477. 481X. 482X. 483 X. 
484 X. 485X. 487 X (Z). 488%, 492 X. 
— F. 500.502 X. 503. 504 X. 505. 507 X. 
512. 513. 518. 520X. 521X (Z). 523X. 
524%X. — E. 534*X. 549. 550* (Z) 


Phyromachos (?) 118. Vgl. E. 526 und 
Nikeratos 

Polykles, Timarchides, Dionysios N 2412. 
242. C. 486 

Praxias(?) 127 (2). 127°(N). 146. Vgl. 
E. 526 

Praxiteles, Kephisodotos, Timarchos 


DARGESTELLTE GEGENSTÄNDE] 


(Biresidai) 76. N 76°. 108—112. 154,0. 
936. 318. 319. N 319%, 337 (Z). E. 
537—540. Vgl. 555. 556 
Sthennis, Herodoros 83. 103° (N). 
1122 (N). E. 541. Vgl. 232 
Strabax(?) 65. 231 


Aphrodisias 
Zenon 364—367. E. 549. Vgl. 383 


Argos 
Ageladas, Argeiadas 30, d. e (2) 
(Argos-Sikyon) Patroklos, Naukydes, 
Daidalos, Polykleitos 86—88. 89 (2) 
—92. 103(Z). Vgl. 50. 93, a 


Böotien 


Dionysios, Ariston, Agatharchos 275 
—275b 
Myron (?) 154, m. n. Vgl. 252—255 


Chios 
Melas, Mikkiades, Archermos 1 (2) 
8. Knidos 


Götter und Dämonen 


Aphrodite 127(2). 377. U. 415() 

Apollon 379 

Asklepios (Knabe) E. 535 

Athena 342. E. 532. Athena Hygieia 53 

Bakchos 378(?). 384 (Knabe). C. 495. 
E. 530. 533 

Demeter 44 

Demeter und Kore 85 (?) 

Eros und Kentaur 369 

Herakles 343. 345. 361. U. 452. F. 521. 
E. 534 

Hermes 33. 48. (344. 354) 

Isis 243 (2) 

Muse 373 

Nike 49. E. 529. 533 

Pan (jugendlich) 376 

Poseidon U. 405. C. 476 


6 druoc Ö Aakedoruoviwv 235 (N) 
Fides (Pistis) 306 

Roma 217. 256. 280 

Stadtgöttin 329 


Göttergruppe 228 
Götter und Dichter 31 


Menschlich 
Arzt 238. Vgl. 294 
Athleten 

Faustkämpfer 23. 50 (Knabe). 86 
(Mann). 92 (Mann). 96 (Knabe). 98 
(Mann). 126 (Knabe). 176 (Mann) 

Herold 119 

Hoplitodrom 39 

Läufer U. 418 

Pankratiasten 29. 41. 93. 120 (Mann) 

Sieger im Pentathlon 91. 183, b 

Ringer 90 (Knabe). 103 (Mann). 184, a 
(Knabe). U. 414 (Mann) 

Sieger im Wagenlauf (z. T, mit 
Wagen dargestellt) 28. 93. 94. 99. 
142. 167. 188. 201 

Sonstige 88(?). 133. 148. 238. 308 
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Delos 
Sarpedon 206. 207. E. 530 


Eleuthernae s. Rhodos 


Ephesos 


Menophilos, Dositheos 287 


Agasias, 
— 292 
Herakleia 

Baton(?) 61. N 61?. 258 


Hermione (?) 
Phileas, Zeuxippos (?) 141 


Knidos 


(Chios-Knidos) Zenodotos, 
160—162 


Menippos 


Kotiaion 
(Steinmetze 386. 387) 

Megara() 
Kallikles, Apelleas 99. 100 


VI. DARGESTELLTE GEGENSTÄNDE 


Kampfrichter 163 
Dichter 108. 220(?). 237. ©. 488 (?) 
Familiengruppen 66. 83. N 83%, 107. 
110. 166. 213. 269. 275 (N). 356 
Feldherren (Griechen) 46 (Diitrephes). 
104 (Demetrios). 185). 192 (2). 
221(?). 325. C. 482 (Timotheos) 

Fürsten, Könige, Kaiser 28 (Gelon). 210 
(Antiochos). 294 (Antiochos). ©. 487 
(Z) (Seleukos). ©. 496 (Eumenes). — 
212 (Masinissa). 314 (Rhaskuporis). 
315 (Kotys). — 324. 332 (Claudius). 

356 (Tiberius und Drusus). 357 (Ha- 
drian). 366 (?) 

Fürstinnen 99 (Kyniska). 

(Adeia). 145 (Phila) 

Krieger 46. 290. 292 

Philosoph C. 481 

Porträtstatuen (nicht näher charakteri- 

siert; ohne Unterscheidung des 

Alters): 

Männlich 11 13. 57. 65. 76. 106. 
112%(N). 1272(N). 132. 1356 (N). 
149. 150. 152. 153. 153% (N). 153 (N). 
159. 160. 162. 164 (?), 170. 171. 175(2). 
147.2 12782 .179; 
204. 206. 
222. 223. 
241. 245, 


1032 (N) 


208. 209. 214. 215. 218. 
231. 232. 234. 236. 240. 
248. 249. 253. 254. 263. 
267. 271. 272. 273. 274. 275®.(N). 
279. 299. 303. 309. 312. 316. 320, b. 
321. 322. 326. 337. 347. 348, 349. 
359. U. 395. 403. 0. 485. 486, 
Weiblich 3(?). 8. 12. N 688, 194. 207. 
216. 271% 291(?). 301. N 3198, 331. 
‚333. 334, 335. 353. 367. 0. 484 
Priester 165. 169. 172. 174. N 1748, 
N 1762(?). 180. 181. 182. 183, a. 186. 
193(?). 196. 198. 199. 200 (N). 244. 
246. 251. 255. 300. 305. U. 456 


Priesterinnen 64. 75(2). 109. 112. 116. 


117..224 
Redner 264. C. 483 (Hyperides) 
Reiter C. 475 
Römer 242. 250. 283. 287. 289. 293 (2). 


191. 195. N 195% 


Agias, Aristomenes, 


— 274 
Paros e 

Aristandros, Skopas 287. 288 
Rhodos x 


Agesandros, Athanodoros 2 
Vgl. 302. C. 479. 480 
Heliodoros, Demetrios, Plu 
193—195 
Mnasitimos, Teleson 181 
(Rhodos-Eleuthernae) T 
thokritos 166— 174. N 
Soloi E Rhoc os 
Sikyon 
Tisikrates, Thoinias 120—122% 
8. Argos: TEE 
Ty 
rtemido 


« ” 


Menodotos, 


295. 313. 317. 318. 
383. U. 409. C. 475. 
unter Fürsten Be 


Jüngling (Idealfigur) 
Knieende Männer 
Rossebändiger C. 4 


Bee. 
Affe 382. Löwe (sepu 


Vv ers chied 
Dreifufs 102. E. 533 
Karyatide 346 
Postament 363 
Stele 4 >: 


Gruppen 28. 31. 52. 66. 

85(2). 87. 99. 107. 110 
213. 228. 269. 275 
372 (2). 375. 0. 494. 


H to: 


Apotheose Hom: 
Heros 52° 
Iphigeniens Opf rung 38 
Phrixos, widderopf 
trojanisches Re 


Grabreliefs 7. 10 
Reliefaltar 380 


Reliefvasen 338. 339. 
Votivreliefs 297. 352 


1 
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vll VERSCHIEDENES 


“yoAuaronoröc E. 547° moinua 6 60. 62. 64. 73. 75. 88. 90. 93. 94. 
“roAuortonordc eykaucthe 'E. 551 novaFw(?) 34 99. 103. 119. 120. 122 (N). 126. 135% 
avdpıavromoröc 357 tei&w 5 (Z). N 135°, 147. 159. 167. 170. 186. 


yAlmrw 352. W. 549 rebxw 1(2). 59. 272 201. 224. 272. 278. 348. 352. 368. 
e yArweuc E. 546. zexvn 363. 393. Vgl. U. 455 388. 395. 396. 407. 410. 416. 419. 
5 YAvpn 348 rexvirnc U. 468. 470. 471 420. 430. 441. 451. 452. 454. ABS. 
> -- Ypöpwv 5. 25 ponduvrnc E. 536 458. 467. 470. 471. 474(?). 495 (la- 
2 dpdw(?) U. 412 xoAkeotexvnc E. 553 teinisch). 532. 533. 534. 535. 549. 


erkoucrhc E. 551 
Epyactnpiapxoc 363 
kocuew E. 531 (Z) 
AaoZöoc E. 550 


xaAkörtnc E. 553 Anh. 
Genetiv F. 504. 505. 5244 


550. 553 
Erneuerung 91. 98. C. 475 
Wiederholte Verwendung 40. 49. 55. 
66. 67. 72. 74. 75. 83. 107. 112% (N). 


et 


Collectivbathren 93. N 1762. 181. 184. 


B Aartumoc 386. 388. 389. 390. 391. 394 199. 200 (2). 201(?). 299 119. 1202(N). 121. 122%(N). 125. 
8 Aı8oupyöc 392. E. 553% Metrische Inschriften 1. 5. 6. 7. 8. 11. 125b (N, ?). 135P (N). 149. 167. 265. 
P uapuapdpıoc U. 471 12. 13. 16(?). 18. 22. 23. 24(?). 25. 268. 2756 (N). 279 (Z). 282. 286. 291. 


n\dcrnc E. 552 30. 33. 36. 40. 42. 44. 47. 48. 50. 59. 300. 311. 313. 315 


VIII. UEBERSICHT DER MIT KÜNSTLERINSCHRIFTEN NOCH ERHALTENEN WERKE 


E }. Nummer Zeit | Eundort | nn a Material B Ser | Gegenstand 
Br Rn (1) | \ | 
E vgl. Text | 
n- A: vI Milet = Stein Statue sitzende weibl. 
Br Figur 
Y 7 VI Orchomenos Naxos böotischer Relief Mann mit Hund 
} | Marmor (Grabrelief) 
3 10 VI Attika Se pentel. Marm. Grabrelief Krieger 
R 26 v Olympia — Bronze Statue [Fragmente eines 
g (f. Eretria) Stiers: Horn] 
49 V Olympia Mende (Thrakien) | pentel. Marm. Statue Nike 
(f. Messenier) 
128 ILL (?) Athen _ pentel. Marm. Statuette [Fragment: Fülse] 
155 u Pergamon (nur einmal zu Marmor Altarreliefs Gigantomachie 
| erkennen: Athen) 
2 187 1l Alexandreia Antiocheia und (weilser. Statue Pferd 
verloren? Rhodos Marmor?) 
3 203 I Antium Rhodos weilser Marm, Statue [Fragment: Gewand- 
B stück] 
242 U Delos Athen Marmor Statue Porträt eines Römers 
256 I Delos Athen [Marmor] Statue Göttin Roma 
264 TI Ilion Argos weils. Marm. Statue männl. Porträt 
(Redner) 
289 I Delos Ephesos Marmor Statue [Fragmente einer 
männl. Kolossalfigur] 
290 I Delos Ephesos Marmor Statue (Teil Krieger, auf das Knie 
h einer Gruppe?) gesunken 
292 MT Antium Ephesos Marmor Statue (Teil borghesischer Fechter 
einer Gruppe?) 
293 1() er Ephesos (und pentel. Marm. Statue jugendl. männlich 
unbekannt) 
297 I Bovillae Priene Marmor Votivrelief Apotheose Homers 
(298) 
vgl. Text | 
301 I Knidos —_ [Marmor] Statue [Fragment einer weibl. 
vgl. Text Gewandfigur] 
329 K Athen Athen pentel. Marm. Statue Stadtgöttin 
331 K Olympia Athen Marmor Statue weibl. Gewandfigur 
332 K Olympia Athen Marmor Statue u Claudius als 
eus 


A, 
IR 
ERHALTENE WERKE] 408°. i 3 
Nummer Zeit Fungary? Künstlers } 
333 K Olympia | Athen pentel. Marm. 
334 K Olympia Athen pentel. Marm. / 
335 K Olympia Athen Marmor 
336 K Sparta Athen Marmor 
338 K Formiae Athen par. Marm. 
339 K Rom Athen griech. Marmor 
340 K = Athen par. Marmor 
341 K? Herculaneum Athen Bronze 
342 K _ Athen griech. Marm. 
343 RK = Athen Marmor 
344 K? _ Athen Marmor 
345 K? Rom Athen Marmor 
346 K? Rom Athen griech. Marmor 
347 K Sparta —_ Marmor 
353 K Griechenland — [Marmor] 
verloren 
354 K Melos Paros par. Marm. 
361 K Ninive — Kalkstein 
363 K Aegypten — griech. Marm. 
364 K — Aphrodisias Marmor 
365 K — Aphrodisias griech. Marm. 
366 (Z) K Lyttos Aphrodisias par. Marm. 
367 K E— Aphrodisias Marmor 
verloren 
369 K Tibur Aphrodisias marmo bigio 
370 K _ Aphrodisias — 
371 K Rom Aphrodisias Palombino 
373 K _ Aphrodisias | griech. Marm, 
374 K Rom _ griech. Marm. 
375 K == —_. griech. Marm. 
376 K Lanuvium n Marmor 
377 K Rom — griech. Marm. 
378 K Tr _ [Marmor] 
379 K Ariccia — Marmor 
380 ıK —_ _ Marmor 
381 K e= = pentel. Marm. 
a K > = Basalt 
383 K ee: er Marmor 
384 K 175. — lunens. Marm. 
385 Kr: Pr — En 
verloren 
386—394 Steinmetze 
UNGEWISS 
395 
vgl. Text 
430 VI Delos ex Stein 
432 I—I Tusculum griech. Marm. 
wa EZ Ostia griech. Marm. 
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[ERHALTENE WERKE 
> Sin | Ber Fuudort a u des ne Wer ante 
434 u | = Marmor ; Statue Amazone 
435 ae As _ Marmor Statue Römer 
- 436 4 Argos Athen ? Marmor Büste — 
verloren 
437 V Lokri _ Bronze Statuette Priesterin 
verloren 
438 K = = Marmor Relief Herakles 
454 K Bovillae —_ Palombino Relief tabula Iliaca 
455 K Rom _ —_ Relief der tabula Jliaca ver- 
wandt 
457 K — — - Relief mithrisch 
458 K Athen -- pentel. Marm. Grabrelief Isisdienerin 
470 K Er, —_ Stein Grabstein Krieger 
473 m Andros —_ par. Marm. Votivrelief Herakles und Hebe 
en | Zeit 3 ei leben Fundort Material | = SE | Gegenstand 
COPIERTE INSCHRIFTEN 
476 IV Lysipp Siena — Statue Herakles 
verloren ; 
488 IV Praxiteles Orest Marmor Büste Ibykos? 
488% WA Myron E= [Marmor] Porträtstatue? junger Römer 
494 WRLN Phidias und — Marmor Gruppen Kolosse von Monte 
: Praxiteles - Cavallo 
(496 1I Nikeratos Pergamon — Porträtstatue König Eumenes) 
verloren 
2 VERDÄCHTIG UND FALSCH 
498 1 Myron -. . Tibur | pentel. Marm. Statue Diskobol 
499 V Myron Vienne Bronze Statue [Fragment: Fülse] 
500 V Kallimachos — Marmor Relief Satyr und Nymphen 
502 IV Praxiteles — par. Marm. Gruppe Aphrodite und Eros 
503 IV Praxiteles — griech. Marm. Statue Nymphe 
506 IV Lysipp Rom Marmor Statue Herakles 
507 K? Glykon Rom Marmor Statue Herakles 
512 Kr " Salpion = Marmor Relief Zeus und zwei Frauen 
513 — Kleomenes —_ Marmor Statue mediceische Venus 
514 —_ Xenon und Sogenes Modena Marmor Statue [Harnisch] 
515 _ ‚ -enodotos und (Piombino: Bronze Statue Apollon 
-phon Meer) 
‚516 — Aristokles Athen pentel. Marm. Grabrelief Mann und Frau 
521 — Menodotos und -- Marmor Statue Herakles 
| Diodotos | 
Löwy, Bildhauerinschriften. 52 
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